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bardzo istotne dla problemu tematy: Ro$lina w badaniach etnologicznych. Sg to:
1. O znaczeniu i ujeciu $wiata roslin w kulturze; 2. O rozwoju etnobotaniki w $§wie-
cie i w kraju i 3. O poglagdach etnologa na znaczenie ros$liny w medycynie ludo-
wej. Powyzsze tytuly daja pojecie o zawartej w tych podrozdzialach tresci. Wartosé
ujetych w nich sformulowan podnosza przypisy, obejmujgce gléwne dane biblio-
graficzne wigzgce sie z problematyka artykulu.

Duzo cennych spostrzezen zawiera tez artykul innego etnologa Z. Libery po-
§wiecony omowieniu magicznych sposobow uzyskiwania roélin. Z. Libera wska-
zule, ze praktyczno-utylitarne i mitologiczne aspekty wystepuja zawsze przy wy-
borze rog$lin, czasu i miejsca zbioru, oséb przy nim zajetych oraz sposobach zbie-
rania i ze jest rzeczg prawie niemozliwg zaréwno dla etnologa jak i dla przedsta-
wiciela nauk przyrodniczych dokladne ich rozgraniczenie.

L. M. Czyz zajmuje sie ziololecznictwem Lasowiakéw, Rzeszowiakéw i Podgéd-
rzan ra podstawie materialéw Muzeum Okregowego w Rzeszowie, ktérych znaczna
cze$é zebrana zostala podczas badan terenowych w latach sze$édziesigtych. Autorka
zastosowata uklad wedlug chor6b i kazdg z nich w ramach stosunkéw regional-
nych.

Podobny charakter ma opracowanie J. Jastrzebskiego poswiecone tradycjom
lecznictwa ziolowego zwierzat. Jest to prezentacja fragmentu badan terenowych
zrealizowanych w latach 1982-1987 w woj. bialostockim, lomzynskim, suwalskim
oraz cze$ciowo ostroteckim.

W ostatnim wreszcie artykule zbioru J. Tyszkiewicz zajmuje sie lecznictwem
ludowym u Tataréw polsko-litewskich. Wskazuje przy tym na jego relacje ze
stronami macierzystymi tej grupy etnicznej oraz przejmowaniem niektérych prak-
tyk z nowego dla nich $rodowiska polsko-litewsko-biatoruskiego.

Te wszechstronnie przedstawione kierunki badawcze w sposOb przejrzysty
ilustrujg okreslong roéznorodnos$é poruszonych tematé4w oraz podei$cie interdyscy-
plinarne pozwala stwierdzi¢, ze uzyskaliSmy dzieki trudowi Redaktorki pozycje
znaczgcg. Przyczyni sie ona niewatpliwie do rozwoju polskiej etnofarmakologii,
ktora juz dzi§ zajmuje swojag pozycje w tej dziedzinie nauki w Europie.

Do upowszechnienia osiggnietych w tej publikacji wyniké6w przyczynig sie
starannie przygotowane streszczenia w jezyku angielskim. Z uznaniem powitaé
nalezy réwniez dodanie do niej indekséw, o ktérych wspomnialam na poczatku
niniejszej recenzji.

Maria Henslowa
(Warszawa)

Leszek Zasztowt: Popularyzacja nauki w Krélestwie Polskim 1864-1905. Osso-
lineum, Wroctaw 1989 278 ss.

Z naukowych nowosci wydawniczych niewatpliwie zastuguje na uwage praca
Leszka Zasztowta poswiecona upowszechnianiu nauki w drugiej potowie XIX wie-
ku na terenie Krélestwa Polskiego. Zmiany jakie zaszly w tym czasie w pojmo-
waniu funkcji nauki spowodowaly rozkwit jej popularyzacji, ktéry w Kroélestwie
Polskim nastgpil poczagwszy od lat sze$édziesigtych XIX wieku.

Zdaniem Autora zjawisko popularyzacji mozna ujg¢ dwuplaszczyznowo: od
strony instytucji rozpowszechniajacych wiedze oraz od strony form przekazu owej
wiedzy, wséréd ktorych Autor rozréznia pi$§miennictwo, odczyty (wykitady) publicz-
ne i pokazy (wystawy, ekspozycje). Sytuacja Kroélesiwa Polskiego po powstaniu
styczniowym, bedgca wynikiem ogoélnej polityki zaborcy wobec Krolestwa, nie
sprzyjala powstaniu instytucji, ktérych gléwnym bgdz jednym z podstawowych
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zadan byloby upowszechnianie zdobyczy nauki w spoleczenstwie. Brak instytucjo-
nalnego oparcia dla upowszechniania nauki przyczynil sie do rozszerzania roli
mecenatu spolecznego i indywidualnego, do przeiecia dzialalno$ci w tym zakresie
przez nieformalne grupy spoleczne, oficyny ksiegarskie, redakcje czasopism, a takze
przez wybitne jednostki. Powyzsza sytuacja sklonila Autora do ujecia zagadnien
popularyzacji od strony form przekazu popularnonaukowego, to jest pi$§miennic-
twa i odczytéw publicznych (z pominieciem ekspozycji). Takie podejscie do tematu
narzucilo Autorowi tok opracowania, ktérego zasadniczy trzon stanowi oméwienie
popularnonaukowych wydawnictw ksigzkowych.

Calo$¢ rozwazan zawarl Autor w czterech rozdzialach. W rozdziale pierwszym
omoéwil dyskusje programowe i metodologiczne prowadzone na lamach prasy Kré-
lestwa Polskiego wokét probleméw upowszechniania nauki. Skoncentrowal sie na
kilku sprawach: 1. na braku rozréznienia zakresu znaczeniowego pojeé¢ , populary-
zacja nauki” i ,upowszechnianie wiedzy” i zamiennym uzywaniu tych terminéw
przy réwnoczesnych zmianach potocznego ich rozumienia, 2. na wyodrebnianiu sie
pozioméw popularyzacji nauki pod katem wyksztalcenia odbiorcy (poziom ele-
mentarny, $redni i wyzszy), 3. na formach upowszechniania nauki, z ktérych naj-
bardziej rozpowszechniong bylo piSmiennictwo, 4. na wplywie pozytywizmu war-
szawskiego i scjentyzmu na rozwdj teorii popularyzacji, 5. na wzajemnych relacjach
pomiedzy samoksztalceniem a upowszechnianiem nauki. W podsumowaniu Autor
formulu’e teze, ze sytuacja w dziedzinie popularyzacji nauki w Kroélestwie Pol-
skim byla wypadkowg stanu nauki, o$wiaty a takze piSmiennictwa, stanu wyla-
niajgcego sie z og6élnie znanych uwarunkowan historycznych.

W rozdziale drugim, najobszerniejszym, Autor scharakteryzowal popularnonau-
kowe wydawnictwa ksigzkowe omawianego okresu. Charakterystyke te przepro-
wadzil w ujeciu statystycznym, ustalajac liczbe tytuléw ksigzek popularnonauko-
wych (2565) w podziale na: poziomy popularyzacji, ttumaczenia i prace oryginalne
polskie oraz upowszechniane dyscypliny naukowe. Ze wzgledu na szczegdlne zna-
czenie serii ksigzkowych Autor przeprowadzil, w podobnym ukladzie, oddzielne
wyliczenia dla tego typu wydawnictw oraz omoéwil wazniejsze serie. Ponadto pod-
jat prébe odpowiedzi na pytanie, takze za pomocg metod statystycznych, kto
tworzy!l literature popularnonaukowsg (uczeni i inni) oraz kto jg publikowal (jakie
firmy wydawnicze). Dane liczbowe uzyskal Autor w wyniku wlasnej bibliograficznej
kwerendy, ktoérej podstawg byla Bibliografia polska XIX stulecia Estreichera oraz
Przewodnik Bibliograficzny W. Wislockiego, uzupelnione licznymi katalogami ksie-
garskimi. Otrzymane tg drogg dane czesSciowo zweryfikowal (w odniesieniu do lat
1901-1905), poréwnujac je z danymi o wielko$ci produkcji wydawniczej w Kroéle-
stwie Polskim zawartymi w aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury, a wiec
najbardziej miarodainymi i wskazujgc na zanizenie liczb uzyskiwanych metods
bibliograficzng. Poza analiza statystyczng w rozdziale drugim Autor snuje pewne
rozwazania na temat wysoko$ci nakladéw ksigzek popularnonaukowych i zasiegu
ich oddzialywania. Wobec braku odpowiednich Zrédetl przytoczone dane sg wyryw-
kowe, a rozwazania do$§¢ ogoélne. Natomiast wiele miejsca poswiecit Autor omo-
wieniu dziatalno$ci tych firm ksiegarskich, ktére w upowszechnianiu nauki polozyty
najwieksze zastugi. Swoje wilasne ustalenia skonfrontowal z opracowaniem S. Arcta
i E. Pawlowskiej pt. Wydawcy warszawscy w latach 1878-1914. ([w:] Z dziejow
ksiqzki i bibliotek w Warszawie, Warszawa 1961, s. 320-384), stwierdzajac znaczne
réznice w ocenie ilosciowej dorobku poszczegdlnych firm w zakresie literatury
popularnonaukowej. Biorg sie one nie tylko, jak przypuszcza Autor, z nieco od-
miennych kryteriow klasyfikacji ksigzek popularnonaukowych, lecz takze sa wy-
nikiem niedokladnych obliczen autoréw, co potwierdzajg inne poréwnywalne ba-
dania.
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Rozdzial trzeci poswiecony jest upowszechnianiu nauki na lamach czasopism.
Autor dokonal w nim przegladu nawazniejszych czasopism ukazujacych sie
w Warszawie z punktu widzenia ogélnego ich programu, profilu popularyzacji
nauki, oséb redaktoré6w i wplywu zmian redakcji na prezentowane zagadnienia
naukowe. Z przegladu wynika, ze wszystkie powazniejsze czasopisma traktowaly
upowszechnianie nauki jako jeden z podstawowych punktéw swego programu.
Realizacja hasla popularyzacji przybierala roézne formy — od artykut6w proble-
mowych omawiajgcych konkretne zagadnienia wybranych dyscyplin naukowych
po recenzje i przeglady piSmiennictwa popularnonaukowego oraz wydawanie na-
kladem redakcji publikacji ksigzkowych. Przy okazji przegladu czasopism Autor
podaje liczne uzupelnienia i sprostowania dotyczace programéw czasopism i zmian
redaktoré6w, oparte na zrdédiach archiwalnych dostepnych w Polsce, jak tez zacho-
wanych w Leningradzie.

W rozdziale czwartym, objetosciowo najmniejszym, znajdujemy omoéwienie
akcji wykladéw publicznych organizowanych w Warszawie przez rézne Srodowiska.
Wyktady i odczyty publiczne uwazano, obok piSmiennictwa, za jeden z najskutecz-
niejszych $rodk6w uprzystepniania nauki. Ich organizacjg zajmowaly sie przede
wszystkim: Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci, Towarzystwo Osad Rolnych,
Muzeum Przemystu i Rolnictwa oraz nieliczne w Kroélestwie Polskim specjali-
styczne towarzystwa naukowe i inne stowarzyszenia spoleczne nie majace charak-
teru naukowego. Jak wynika z rozwazan Autora dzialalno$¢ w dziedzinie wykladow
publicznych przebiegala w sposéb ciggly, choé nie usystematyzowany i ze zmien-
nym natezeniem. Praca odpowiada wiec na pytanie, kto upowszechnial nauke
i w jaki sposO6b. Z badan Autora wynika, ze popularyzacja nauki zajmowaly sie
redakcje czasopism, firmy ksiegarskie oraz nieformalne grupy uczonych, pisarzy
i dzialaczy os$wiatowych, wykorzystujacych dla swych celéw szyldy przerdznych
instytucji spotecznych zalegalizowanych przez zaborce. Najbardziej rozpowszech-
nionym sposobem upowszechniania nauki bylo piSmiennictwo, gérujgce nad inny-
mi formami, w tym wykladami, szerszym zasiggiem oddzialywania.

W znacznie skromniejszym stopniu otrzymujemy odpowiedZ na pytanie co upo-
wszechniano. Autor daje tylko ogélny przeglad upowszechnianych dyscyplin nau-
kowych, wérdéd ktérych najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie nauki przy-
rodnicze. Brak jest natomiast odpowiedzi na pytanie jakie koncepcje w nauce czy
kierunki w filozofii byly upowszechniane, co z punktu widzenia spolecznego od-
bioru nauki stanowi zagadnienie bardzo wazne. Nalezy jednak podkreslié, ze Autor
zdaje sobie sprawe ze zlozono$ci problemu i przyjetych w pracy ograniczen.

Nakre$lone przez Autora cele badawcze zrealizowane zostaly konsekwentnie,
a powstala praca jest rzetelnym, bardzo dobrze udokumentowanym studium. Autor
wykorzystal liczne Zrédila archiwalne dostepne w kraju i przechowywane w archi-
wach radzieckich — w Leningradzie i w Moskwie. Poza archiwaliami przebadal
wiele tytuléw czasopism, wybrane bibliografie i katalogi ksiegarskie, publikowane
pamietniki i korespondencje oraz uwzglednil bardzo obszerng literature naukowag
z pogranicza badanego problemu. W rezultacie powstalo wiarygodne, cenne opra-
cowanie, ujmujgce zjawisko popularyzacji nauki historycznie.

Przy lekturze tej interesujgcej ksigzki nasuwaja sie takze pewne, choé nie-
liczne, watpliwo$ci. Na przyklad przyjete w pracy przez Autora kryterium tery-
torialne, tj. objecie badaniami obszaru Kroélestwa Polskiego, miejscami nie jest
calkowicie jasne. Autor, dokonujgc analizy statystycznej pisze, ze podane liczby
odnoszg sie¢ wylgcznie do ksigzek opublikowanych na terenie Kroélestwa Polskiego
(s. 78), a kilka zdan dalej dodaje, ze w obliczeniach uwzglednione zostaly takze
ksigzki wydawane przez wspéipracujgce ze sobg firmy wydawnicze np. lwowskie
i warszawskie. Czy z tego wynika, ze Autor uwzglednil czesciowo ksigzki wydane
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przez te firmy we Lwowie? Bo, ze bral pod uwage ksigzki wydane przez nie
w Warszawie, to jest oczywiste. W innym miejscu Autor pisze, ze ,na terenie
Kroélestwa ukazywaly sie takze serie dla mlodziezy wydawane w innych zaborach”
i jako przyklad podaje Biblioteke dla Dzieci i Mtodziezy ku Rozrywce i Nauce
publikowang przez W. Zukerkandla w Zloczowie w zaborze austriackim (s. 148).
Wiadomym jest, ze na obszarze Kroélestwa rozchodzily sie réwniez ksigzki wydane
poza jego granicami, ale jest to zupelnie inna sprawa. Autor nie zajmuje sie
badaniem rynku ksiegarskiego w zakresie wydawnictw popularnonaukowych w Kroé-
lestwie, lecz jedynie produkcja tych wydawnictw na terenie Kroélestwa, a sg to
zagadnienia wymagajgce rozgraniczenia. I tu dochodzimy do innej do$é¢ zasadniczej
sprawy. Jak wynika z tytulu pracy i ze wstepu do niej, praca po$wiecona jest
problematyce popularyzacji nauki w Kroélestwie Polskim. Jednakze Autor, oma-
wiajgc piSmiennictwo popularnonaukowe, nie przeprowadza podzialu wedlug miejsc
wydawania publikacji, nie daje tez zadnych informacji o tym jak piSmiennictwo
to przedstawialo sie poza Warszawg. W tabeli IX (s. 88-89) gdzie przytoczone sg
liczby ksigzek wydanych przez giéowne firmy, jak tez w opisowej charakterystyce
dorobku tych firm Autor wymienia jedynie placéwki wydawnicze warszawskie
(z wyjatkiem M. Arcta, ktéry poczatkowo prowadzil dzialalno§¢ w Lublinie). Po-
zycja nr 18 w tejze tabeli nazwana ,inne” firmy wydawnicze nie jest obja$niona,
a przypada na nie okolo 44%6 ogélnej liczby badanych ksigzek. Nie wiadomo wiec
czy i na ile uczestniczyla w wydawnictwie ksigzek popularnonaukowych prowin-
cja Kroélestwa Polskiego. Jeéli tak, to jakie $rodki wydawnicze poza Warszawg mozna
wskazaé. Z dotychczasowych orientacyjnych badan nad polskim ruchem wydaw-
niczym w XIX wieku wynika, ze udzial Warszawy w ogélnej produkcji wydawni-
czej Krélestwa Polskiego mozna w przyblizeniu okre§lié na dziewieédziesigt kilka
procent, prowincja nie odgrywala wiec pod tym wzgledem wiekszej roli. Ciekawa
bylaby informacja, czy szczegdélowe badania Autora w zakresie pi§miennictwa po-
pularnonaukowego potwierdzajg ten stan rzeczy. Podobnie, omawiajgc populary-
zacje nauki na lamach czasopism, Autor ograniczyl sie wylgcznie do czasopi$émien-
nictwa warszawskiego. Takze problematyka wykladéw publicznych zostala przed-
stawiona tylko w odniesieniu do Warszawy, gdyz zagadnienia te, jak wyjasnia
Autor, w innych miastach sg malo zbadane. Tak wiec podjete przez Autora badania
dotyczgce w rzeczywisto$ci Warszawy, przy oczywistym zalozeniu, ze ksigzki
i czasopisma wydawane w Warszawie rozchodzily sie na obszarze catego Krélestwa
Polskiego i jedynie ten fakt uzasadnia tytul pracy.

I wreszcie na zakonczenie dodajmy kilka drobnych uwag szczegbélowych. Za-
miast Towarzystwo Czyteln Bezptatnych WTD (s. 14, 99) powinno byé Sekcja
Czyteln Bezplatnych, ktéra podzniej przemianowana zostala na Wydzial. O Klemen-
tynie Hoffmanowej nie mozna powiedzie¢, ze byla zwigzana z firmg Gebethnera
i Wolffa (s. 108), gdyz zmarla w 1845 r., a jej dorobek pisarski wspomniana firma
wydawata poSmiertnie. Na s. 240 méwigc o Gebethnerach Autor prawdopodobnie
miat na my$li Gustawa i jego syna Jana Roberta, a nie J6zefa (?). Nazwisko autor-
ki pracy o ,,Recepcji polskiego pi$miennictwa dla ludu w pierwszej polowie XIX w.”
brzmi B. Wozniczka-Paruzel, a nie WoZnicka (s. 18). W tytule pracy J. Kostec-
kiego jest mowa o ,Sprzedazy i rozdawnictwie ksigzek w Kroélestwie Polskim”,
a nie rozdawiennictwie (s. 97). W indeksie wystepuje nazwisko Giersztowt, za-
miast Girsztowt. Na s. 70 chodzi oczywisScie o uzasadnienie cezury 1904 r., a nie
o cenzure. Warto nadmienié, ze w ogoéle korekta tekstu pozostawia sporo do zy-
czenia i ze oczywistych bledéw drukarskich znajdujemy w pracy wiecej.

Praca Leszka Zasztowta zainteresuje przede wszystkim historyk6w nauki
i o$wiaty. Nalezy zwréci¢ uwage takze na jej warto$é dla historyka ksigzki, zwlasz-
cza zajmujgcego sie zagadnieniami ruchu wydawniczego w Polsce pod zaborami.
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Ukazuie bowiem kto i jak wplywal na programy edytorskie i jak wygladala
realizacja postulatéw wydawniczych spoteczenstwa w czasach, gdy brakowalo pol-
skich wladz panstwowych, a zwlaszcza instytucji zajmujgcych sie organizacjg
i upowszechnieniem nauki, o$wiaty i kultury. Ta interdyscyplinarno§é pracy pod-
nosi dodatkowo jej walory.

Marianna Mlekicka
(Warszawa)

Damian Augustyn Kus$: Feliks West ksiegarz-wydawca 1846-1946. Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 914, Warszawa—Wroclaw 1988 243 + 1 nlb, ss. ilustr.

Rzeczg godng pochwaly jest to, ze D. A. Ku$ zajgl sie niegdy$ znanym, ale
dzi§ zapomnianym ksiegarzem i wydawcg z Brodéw Feliksem Westem. Szkoda
tylko, ze uczynil to w sposdb, ktéry budzi powazne zastrzezenia i sprzeciwy. Juz
pierwsza i druga strona ksigzki zaskakuje tym, iz jest doslownym powtérzeniem
fragmentu pozostajgcej w maszynopisie dysertacji Romana Jaskuly pt. Dzieje
wydawnictwa Biblioteka Polska K. J. Turowskiego (1855-1863), ztozonej w Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego w 1974 r. Ku$§ mimo, ze w toku
swych wywodéw wspomina o ,Bibliotece Polskiej” Turowskiego, nawet nie nad-
mienia o istnieniu na ten temat obszernego opracowania. Réwniez w sposdéb bez-
ceremonialny wykorzystal ogloszony w 1974 r. wspoélnie z A. Grzybowskag arty-
kul pt. Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy. Seria wydawnicza oficyny F. Westa
w Brodach (1902-1914) (Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich t. IX
s. 159-186), ktéry wilaczyl do swego tekstu jak gdyby wylacznie On byt jego
autorem. Tego rodzaju praktyki napawaja gileboka nieufnoscig do pozostatych
partii ksigzki, czy nie znalazly sie w nich fragmenty przepisanych cudzych tek-
stow.

Jakie sg pozostale zrédia, na ktére powoluje sie Autor? Nalezy przyznaé, ze
w szerokim zakresie uwzglednit literature odnoszacg sie¢ do dziejéw Galicji i Bro-
dow, nie szczedzil zabiegébw, aby skontaktowaé¢ sie z rodzing Westa, z jego daw-
nymi pracownikami, zeby odnaleZé resztki korespondencji firmy, zwigzanych z nig
i wilascicielem dokumentéw. Trudno jednak zgodzi¢ sie z zaliczaniem do Zroédet
takich pozycji, jak Stownik pracownikéw ksiazki polskiej, Encyklopedia wiedzy
o ksigzce i Polski stownik biograficzny (s. 6). Nie jest tez jasne stwierdzenie:
,Wykorzystatlem [..] wylgcznie rekopisy (pamietnik i korespondencjg) Westa. Pod-
stawe stanowily oczywisScie oryginalne egzemplarze czasopism dostepne w biblio~
tekach w Polsce i Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie” (s. 8).
Jak to zatem kwestia ta wyglada, czy chodzi , wylgcznie o rekopisy”, czy o ,,ory-
ginalne egzemplarze czasopism”? Jest to jeden z licznych przykladéw braku pre-
cyzji w konstatacjach wystepujgcych na kartach omawianej ksigzki.

Sklada sie ona z nastepujgcych elementdéw: opisu zycia i dziatalnosci F. Westa
(ss. 136), aneksow (ss. 108) oraz 81 rycin. Zatem, jak widaé, ukiad ten odbiega od
typowego schematu naukowej rozprawy. Nadmiernie zostala rozbudowana cze$é¢
dokumentacyjna, czesto przez doslowne powtérzenia np. listow, ktére juz raz byly
cytowane in extenso w tekscie zasadniczym. Tak jest z epistolg F. Westa z dn.
12 lutego 1802 r. pisang do W. Hahna (s. 70 i 175), podobnie jest z listem do
K. Wojciechowskiego (s. 70 i 176), za§ na s. 70-71 napotykamy list do P. Chmie-
lowskiego i ponownie na s. 176-177, tyle ze bogatszy o tytulature; na s. 71 znaj-
duje sie pismo do redakcji ,Ksigzki” i znéw ten sam tekst na s. 178, na s. 71



