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a nawet pozbawione sensu; ze nie potrafi sie poprawnie postugiwaé polskim je-
zykiem; ze powtarza cytowane listy przez co Jego ksigzka niepotrzebnie i sztucz-
nie sie rozrasta.

Zastanawia przy tym, jak to sie stalo, iz dysertacja tego rodzaju, ktéra prze-
chodzi przez dwie recenzje zwigzane z przewodem doktorskim i co najmniej jedng
wydawniczg, nad ktérej drukiem czuwa redaktor tomu (I. Grzeszczak), mogla sie
ukaza¢é w PWN i to pod patronatem Wroctawskiego Uniwersytetu nie przynoszgc
mu zaszczytu.

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

W. A. Kirillin: Stranicy istorii nauki i tiechniki. Izdanije wtoroje, pierera-
botannoje i dopolnionnoje. Moskwa , Nauka” 1989 493 ss. ilustr.

Recenzowana ksigzka przeznaczona jest — jak informuje wydawnictwo —
»dla szerokiego kregu czytelnikéw, interesujgcych sie historiag nauki — specjali-
stow rozmaitych profesji, aspirantow, studentéw” (s. 4). O tak nakreslonym kregu
odbiorcéw z pewnosciag mozna orzec, ze legitymujg sie co najmniej pelnym $red-
nim wyksztalceniem. Tak wiec, ma to by¢ ksigzka popularnonaukowa dla ludzi
juz co$ wiedzgcych na temat poruszanych w niej problemdéw, a mozna nawet
domniema¢, ze niektorzy z owego potencjalnego kregu odbiorcéw moga wykazac
sie obszerng wiedza w zakresie historycznego znawstwa niektéorych problemoéw.
Dla tych ostatnich lektura niektérych fragmentéw ksigzki zapewne okaze sie¢ nad-
miernie ucigzliwa ze wzgledu na réznice w poziomie preferowanego ujecia. Alisci
oddajmy glos ,ostatni” nie wydawnictwu, ktérego opinia o ksigzce moze by¢é na-
zbyt mylgca, bo ,standardowa”, a raczej autorowi stwierdzajgcemu w Przedmo-
wie: ,Niniejsza ksigzka napisana jest dla najszerszego kregu czytelnikéw. Dlatego
najtrudniej bylo potgczyé glebie poruszanych probleméw naukowych i technicznych
z jasnos$cig ich wyktadu” (s. 8). Czytelnikom niniejszej recenzji tylko sygnalizuje
zauwazong dotychczas réznice, co sie tyczy postulowanych adresatéw ksigzki —
z pewnoscig inng wiedzg dysponujg czytelnicy ,szerokiego kregu”, a inng ,naj-
szerszego kregu”. Ci ostatni — jak moge sadzi¢é — nie muszg legitymowaé¢ sie co
najmniej pelnym $rednim wyksztalceniem. Dla nich ksiazka moze okaza¢ sig
nazbyt trudna w odbiorze.

Ksigzka W. A. Kirillina stanowi drugie wydanie pracy pod tym samym ty-
tulem z 1986 r. Nie wchodzac w szczegoély, mozna orzec, ze w stosunku do swego
pierwowzoru stanowi wersje znacznie zmieniong — m.in. w tym, ze nie zawiera
wykladu historii nauk spotecznych, ktére — zdaniem autora — powinny by¢
przedmiotem odrebnego, specjalnego wyktadu; dolgczono takze kilka nowych roz-
dzialdéw (por. s. 7). Tak wiec, historia dziedziny nauki w ujeciu W. A. Kirillina
zbliza sie zakresowo do history of science. Calo$¢ materialu autor wytozyt w trzech
cze$ciach (z dalszym podzialem na rozdzialty i podrozdzialty): I. Krétka historia
nauki i techniki od Starozyinej Grecii do XIX wieku: 1. Nauka i spoteczenstwo.
Zrédta nauki; 2. Grecka cywilizacja; 3. Starozytny Rzym; 4. Nauka w epoce feuda-
lizmu (Ustrdj feudalny; Kraje Europy; Kraje Wschodu; Dzieje mauki i techniki
narodéw ZSRR); 5. Poczqtek wspoétczesnej nauki. Epoka Odrodzenia; 6. Galileusz;
7. Kepler; 8. Newton; 9. — Rozwdj mauki w wiekach XVII-XVIII; 10. Rozwéj
techniki w wiekach XVII-XVIII; 11. Zomonosow. II. Rozwdéj mnauki i techniki
w XIX wieku: 1. Faraday. Maxwell. Pole elektromagnetyczne; 2. Czy mechanika
moze objasnié wszystkie zjawiska przyrody?; 3. Mendelejew. Chemia; 4. Biologia.
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Darwin. Mendel; 5. Rozwdj budowy maszyn. III Nauka i technika w XX wieku:
1. Fizyka (Einstein. Teoria wzglednosci; Budowa materii, Teoria kwantowa);
2. Astronomia; 3. Chemia; 4. Biologia; 5. Budowa Ziemi. Geologia; 6. Ocean;
7. Energetyka; 8. Metalurgia; 9. Budowa maszyn; 10 — Radioelektronika. Lasery.
Kosmiczne radiolokatory. Elektronowe maszyny liczqce; 11 Transport; 12 Badania
kosmiczne. Oprocz tego ksigzka zaopatrzona jest w Skorowidz mnazwisk (obejmu-
jacy 404 osoby, w tym z Polakéw: Mikolaja Kopernika, Marie Sklodowskg-Curie
i Mariana Smoluchowskiego). Przewazaja w tym wykazie uczeni Zachodu; uczo-
nych rosyjskich czy radzieckich naliczylem ponad osiemdziesieciu. Szkoda, ze w
odniesieniu do uczonych zachodnich nie podano (w nawiasach) lacinskiej wersji
ich nazwisk. Biorgc pod uwage zakladany przez W. A. Kirillina poziom wyksztal-
cenia odbiorcéw ksigzki, wielu z nich nie orientuje sie co do przynalezno$ci naro-
dowej wiekszo$ci wymienionych uczonych. Nie zawsze w tek$cie gléwnym znalezé
mozna informacje na temat tych ostatnich. Dodam, ze niektdére fragmenty ksigzki
opatrzone sg odsylaczami do takich czy innych pozycji literaturowych oraz przy-
pisami wyjasniajagcymi do tekstu gléwnego. Nazwiska autoréw przytoczonych w
odsylaczach nie sg, na ogél, wymienione w Skorowidzu nazwisk. W szczegdlnosci
nie wymieniono tam nazwisk, co w Zwigzku Radzieckim do niedawna nalezalo do
rzadkos$ci, takich autoréw, jak: K. Marks, F. Engels, W. Lenin. Z polskich autoréow
nie wymieniono wielokrotnie cytowanego L. Infelda (wspétautora, wraz z A. Ein-
steinem, ksigzki Ewolucja fizyki). Komentarzy piéra klasyké6w marksizmu jest
w ksigzce stosunkowo mato, ale dobrane one s3 — w moim przekonaniu — nie
zawsze trafnie z punktu widzenia zalozonych odbiorcéw ksigzki. I tak, W. A. Ki-
rillin powtarza opinie Marksa niewiele méwigce, a mianowicie o Demokrycie jako
o ,empirycznym przyrodniku i pierwszym encyklopedycznym umy$le wséréd Gre-
kow” (s. 20) i o Arystotelesie jako o ,,Aleksandrze Macedonskim greckiej filozofii”
(s. 25), a takze Lenina: ,Dokonana przez Arystotelesa krytyka »idei« Platona sta-
nowi krytyke idealizmu, jako idealizmu w og6le” (s. 27). Mozna sgdzié¢, ze
dla ,najszerszego kregu” czytelnikow, czy tylko ,kregu szerokiego” cytowane frag-
menty z dziet klasykéw marksizmu okazg sie wysoce niekomunikatywne. Chce
jednak podkresli¢, ze marksistowskie ,motywy ideologiczne” sg obecne w ksigzce
w formie szczatkowej, natomiast przewaza ton rzeczowego wyktadu, ktéry bedzie —
jak mozna sie spodziewa¢ — korzysinie odebrany przez wiekszosé czytelnikow.
Niezaleznie od tych pozytywéw ksigzka budzi¢é moze powazne watpliwosci co do
niektérych ujeé¢ autora.

Radzieckiemu autorowi, cztonkowi AN ZSRR, mozna pozazdros$ci¢ przede
wszystkim odwagi w podjeciu sie realizacji zamierzenia, ktéremu nie kazdy uczony
chcialby i zdolalby sprostaé¢. Pisanie ksigzek popularnonaukowych jest w ogéle
trudnym przedsiewzigciem, zas$ obejmuigcych tak szeroki zakres, jak w omawianej
tutaj pracy — przedsiewzieciem wrecz karkolomnym. Aby takg ksigzke napisaé,
potrzeba nie tylko mie¢ talent do pisania prac popularno-naukowych, ale nadto
dysponowaé¢ obszerng wiedzg fachowag w szerokim zakresie dyscyplinowym i chro-
nologicznym. Wszelako niezbedny jest jeszcze jeden element, aby zamierzone dzie-
lo zastugiwalo na miano udanego, a mianowicie koncepcja pracy. W mojej ocenie,
u podstaw zamystu W. A. Kirillina leglo przekonanie, ze wskazane jest zaoferowa-
nie czytelnikom propozycji dostarczajacej zrozumienia caloksztaltu dziejow dzie-
dziny nauk przyrodniczych i, fragmentarycznie, dziejéw dziedziny techniki. W za-
mys$le takim autor radziecki nie jest odosobniony, jak o tym $wiadczg wysitki
rozmaitych mys§licieli o daznosciach encyklopedycznych 1.

1 Por. J. Olkiewicz: Od A do Z czyli o encyklopediach i encyklopedystach.
Warszawa 1988
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Gdy mowa o zrozumieniu w odniesieniu do dziejéw dziedziny nauki i dziejéw
dziedziny techniki, niezbedne jest uprzytomnienie sobie pewnej nieuchronnej trud-
nosci, wystepujacej w pisaniu prac popularnonaukowych o wskazanej problema-
tyce. Ot6z niezbedne jest przystepne przekazanie czytelnikom samej koncepcji
historii dziedziny nauki i historii dziedziny techniki. Przyznaé trzeba, ze nie jest
to zadanie latwe; sklonny jestem wrecz twierdzié, Ze nie do unikniecia jest tu
spora doza arbitralnoSci a nawet niedopowiedzen i nieokreslono$ci. Arbitralnoseé,
zreszta uSwiadomiona przez W. A. Kirillina, pojawia sie juz na poczatku jego
rozwazan, gdy w rozdziale pierwszym pisze: ,, W ksigzce tej rozwdéj nauki i tech-
niki jest rozpatrzony w okresie od Starozytnej Grecji do naszych czas6w. Oczy-
wiscie powstaje pytanie: dlaczego witasnie Starozytna Grecja zostala wybrana jako
okres wyjsciowy? Odpowiedz na to pytanie nie moze byé kategoryczna. Mozliwe
sg takze inne warianty” (s. 9). Te ,inne warianty” wrecz podsuwa sam autor:
okres Odrodzenia, ale takze czasy siegajace schylku tzw. wieku kamiennego. W tym
ostatnim przypadku, wedlug W. A. Kirillina, nalezaloby uwzglednié: Starozytny
Egipt, Mezopotamig, Indie i Chiny. Niewatpliwie, gdyby tak uczynié, ksigzka roz-
rostaby sie niepomiernie, co utrudniloby jej lekture. Wreszcie czynnikiem prak-
tycznie najwazniejszym bylo dla autora to, ze: ,,Wiecej (mozna nawet powiedzieé
nieporéwnanie wiegcej) jest $wiadectw o rozwoju nauki i techniki w Starozytnej
Grecji i Starozytnym Rzymie” (s. 10). Tak wiec, wyklad dziejéw dziedziny nauki
i dziejow dziedziny techniki rozpoczyna sie w ksigzce od opisu starozytnej cywi-
lizacji europejskiej, czym nie rézni si¢ od wiekszo$ci ujeé znanych z innych opra-
cowan.

Z pewno$cig trzy pierwsze rozdzialy czeSci pierwszej (s. 9-48) nie wywolajg
powazniejszych dyskusji wéréd profesjonalnych historykéw dziedziny nauki i hi-
storyk6w dziedziny techniki. Podane informacje, giéwnie z zakresu historii filo-
zofii, maja juz dzi§ charakter standardowy i mozna by co najwyzej dyskutowaé,
co jeszcze dato by sie ,,upakowaé” w tych rozdzialach. Wydaje sig, ze uzyskanie
powszechnej zgody specjalistbw w tej sprawie nie jest praktycznie do zrealizo-
wania. Ale tez, jak sgdze, nie jest to sprawa az tak wazna, aby spieraé sie nazbyt
zarliwie wérod specjalistow.

Z kolei rozdziat czwarty (s. 48-93), poswiecony ,nauce w epoce feudalizmu”
zapewne moze juz budzi¢ powazniejsze glosy krytyczne, a to ze wzgledu na odstg-
pienie autora od opisywania wylgcznie cywilizacji europejskiej. Zwracam przy
tym uwage, ze W. A, Kirillin zadnego rozdzialu — weczeéniejszego czy pédzniejsze-
go — nie zatytulowat w sposéb analogiczny (np. ,Nauka w epoce niewolnictwa”;
,Nauka w epoce kapitalizmu”; ,Nauka w epoce socjalizmu”), co moze sugerowaé
koncepcyjng niesp6jnosé, do pewnego stopnia uchylong przez malo zobowigzujacy
tytut ksigzki. Dodam, ze autor dostrzega pewne trudno$ci jednoznacznego wyod-
rebnienia epoki feudalizmu, totez zastrzega sie: ,Epoka feudalizmu, ktérej po-
czatkiem jest zalamanie sie ustroju niewolniczego (warunkowo koniec Zachodniego
Imperium Rzymskiego, 476 r.), za§ konicem — poczatek kapitalistycznego (warun-
kowo Angielska Rewolucja Burzuazyjna, XVII w.), zastgpila ustr6j niewolniczy
i istniala wiele stuleci, ponad 1200 lat. W niektérych krajach, na przyklad w
Anglii i Francji, epoka feudalizmu rozpoczeta sie od razu po upadku Zachodniego
Imperium Rzymskiego (V w.), a zakonczyla sie w okresie rewolucji burzuazyjnych
(w Anglii XVII w., we Francji XVIII w.). W innych krajach poczatek ustroju
feudalnego przypada na czasy pézniejsze. W Rosji, na przyklad, feudalizm istnial
od IX w. do reformy wloscianskiej w 1861 r., w Azji Srodkowej — od VII w.
az do 1917 r.” (s. 48-49). Dolgczone w tym rozdziale dwa podrozdzialy poswiecone
skrajom Wschodu” i ,dziejom nauki i techniki narodéw ZSRR” zawierajg infor-
macje wazkie i interesujgce, totez dobrze sie stalo, ze autor zdecydowal sie na
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epizodyczne odstgpienie od europocentrycznego punktu widzenia (by dalej do nie-
go powrdcié), co owocuje w tych fragmentach, ktére poswiecone sg osiggnieciom
narodéw Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji oraz Azji Srodkowej (por. s. 80-93). W roz-
dziale tym wspélistniejg informacje dotyczace rézinych spraw, jak: charakterystyka
ustroju feudalnego, wybrane osiggniecia wybitnych uczonych (Augustyna Aure-
liusza, Anzelma z Canterbury, Abelarda, Tomasza z Akwinu, Rogera Bacona
i innych), powstanie pierwszych uniwersytetéw (m.in. wspomniano o powstaniu
Uniwersytetu Krakowskiego w 1364 r.), wybrane osiggniecia organizacyjne monar-
chéw (np. Pictra I w Rosji) itd.

Z kolei w rozdziale pigtym (s. 94-107) mowa o ,poczatku wspoédiczesnej nauki”,
ktéry W. A, Kirillin lokuje w epoce Odrodzenia. Przej$cie do nauki wspoédlczesnej
opisuje nader lakonicznie, wyreczajac sie przy tym cytatem z ksigzki A. Einsteina
i L. Infelda: Ewolucja fizyki (przeklad rosyjski z 1965 r.): ,PrzejScie do arystote-
lesowskiego wzorca mys$lenia do galileuszowskiego polozylo najwazniejszy kamien
wegielny u podstaw nauki. Wylom zostal dokonany, linia dalszego rozwoju byla

jasna” (s. 94). Cytowana opinia jest — w moim przekonaniu — interesujgcym
skrotem myslowym, ktory nalezato rozwingé w rozdziale traktujgcym o najwaz-
niejszej sprawie poruszonej w ksigzce — ,powstaniu wspoélczesnej nauki”. Niestety,

tak sie nie stalo, a zamiast tego czytelnik otrzymal krétki wyklad zyciorysow
i osiggnieé¢ takich ludzi, jak: Leonardo da Vinci, Mikotaj Kopernik, Tycho Brahe,
Giordano Bruno i kilku innych. Przydalaby sie tutaj obszerna filozoficzna dygre-
sja spelniajgca role interpretacji i wyjasnienia opisywanych faktéw.

Taka dygresja, chociaz miejscami dyskusyjna, pojawia sie w rozdziale szOstym
(s. 107-122), poswieconym Galileuszowi, w ktérym autor znowu wykorzystuje usta-
lenia Einsteina i Infelda. Rozdzial ten zaczyna sie wilasnie dyskusyjng enuncjacja:
»Wszystko, co powiedziano dotychczas o rozwoju nauki stanowi tylko prehistorie
wspblczesnej nauki” (s. 107). Akceptacja tej wypowiedzi zalezy od ustaleh seman-
tycznych, w przeciwnym razie bylaby ona nadmiernie arbitralna, by nie powie-
dzie¢ — akceptacjg ogélnika bez widomej znaczgcej tre§ci. Przedluzeniem rozwa-
zan tego rozdziatu sg rozdzialy siédmy (s. 122-125) i 6smy (s. 125-145) poS§wigcone
odpowiednio J. Keplerowi i I. Newtonowi.

Z kolei w obszernym rozdziale dziewigtym (s. 145-193) oméwiono ,rozwéj
nauki w wiekach XVII i XVIII”, Wprawdzie w rozdziale tym brak formalnego
podziatu na historie subdziedzin nauk szczegélowych, ale czytelnik bez trudu moze
rozpoznaé, ze rozwazania na temat, na przyklad, dziejéw subdziedziny chemii roz-
poczynaja sie na stronie 172 a konczg na 180, przy czym autor obszerniej omoéwil
tylko dokonania A. L. Lavoisiera (1743-1794) i J. Daltona (1766-1844), wspominajgc
krotko J. Priestleya (1733-1804), K. Scheelego (1742-1768), H. Cavendisha (1731-
1810), A. Avogadre (1776-1856), C. L. Bertholleta (1748-1822), J. J. Berzeliusa (1779~
1848), J. L. Gay-Lussaca (1778-1850) i kilku innych. Profesjonalni historycy subdzie-
dziny chemii wiedzg, Ze najbardziej znaczgace osiggnigecia uzyskane przez Daltona,
Avogadre, Berzeliusa i Gay-Lussaca przypadajg na wiek XIX a nie XVIII. Podane
w ksigzce informacje o dokonaniach tych uczonych sg skrétowe, czemu trudno
sie dziwié biorgc pod uwage zalozony przez autora krag odbiorcéw. Ale mozna
je bylo nieco poglebi¢ z myS$§la o bardziej dociekliwych odbiorcach ksigzki.

Podobnie szkicowe sa informacje w rozdziale dziesigtym (s. 194-209), pos$wie-
conym ,rozwojowi techniki w wiekach XVII i XVIII”. Rozdzial ten opatrzony
jest kilkoma rysunkami korzystnie wspierajgcymi tok wykladu (m.in. schemat ma-
szyny parowej J. Watta i parowozu G. Stevensona). Historycy dziedziny techniki
z pewnos$cig znajdg tutaj niejedng inspiracje dla wilasnych popularyzatorskich do-
konan.

W rozdziale jedenastym (s. 209-220) stosunkowo obszernie potraktowano osigg-
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niecia M. W. Eomonosowa (1711-1765), ktére — dodam od siebie — $wiat ludzi
nauki szerzej poznal dopiero w drugiej polowie XIX w. Niewatpliwie obszernosé
tego rozdzialu podyktowana zostala nie tyle niewielkim wplywem ZLomonosowa
na dalszy rozwdéj badan naukowych na $wiecie, ile miejscem uczonego w kulturze
Rosji. Z takiego punktu widzenia autor stusznie uczynil obszernie piszac o Lomo-
nosowie.

Ogé6lnie biorgc, cze$¢ pierwsza jawi mi sie interesujgca i wartosciowa, chociaz
zbyt ,przerysowana’” zostala rola wybitnych fizyké6w w stosunku do r6l uczonych
pozostalych specjalno$ci (podobnie jest w drugiej i trzeciej czesSci ksigzki).
Z pewnoscig dyskusyjne jest to, ze autor problematyce tej czeéci poswigcit az blisko
polowe objeto$ci ksigzki (s. 9-220), podczas gdy ,rozwojowi nauki i techniki w
XIX wieku” (cze$¢ druga) zaledwie 53 strony (s. 221-273).

W cze$ci drugiej] mojg uwage przyciggnal rozdziat trzeci poswigcony D. I. Men-
delejewowi i chemii XIX w.” Co sie tyczy informacji dotyczacych wybitnego ro-
syjskiego chemika, to nie budza one moich watpliwosci za wyjatkiem zamiesz-
czonej na stronie 250 tabeli nazwanej przez W. A. Kirillina , Ukladem okresowym
pierwiastkéw D. I. Mendelejewa”. Nie jest to jednak uklad autorstwa Mendele-
jewa, lecz jedna z wersji wspoélczesnych ukladu nazywanego po prostu ,,Ukladem
okresowym pierwiastk6w”. Przy okazji stwierdze, ze Mendelejew nigdy nie umiescit
polonu w swym ukladzie okresowym, chociaz umiescil pod koniec zycia nie istnie-
jgce pierwiastki — koron i miuton. Sg to jednak sprawy zbyt szczegbélowe jak na
prace dla ,najszerszego kregu” czytelnikéw. Natomiast ze zdumieniem stwierdzi-
lem, ze na temat chemikéw XIX w. autor radziecki zawart w swej ksigzce infor-
macie dotyczgce tylko H. Hessa (1802-1850) oraz K. T. Guldberga (1836-1902)
i P. Waagego (1833-1900). To wszystko w rozdziale traktujgcym o chemii XIX w.!

W czesci trzeciej (s. 275-487) poswieconej ,nauce i technice XX wieku” na te-
mat chemii W. A. Kirillin pisze w rozdziale trzecim (s. 334-345), w ktérym naprzéd
podano lakonicznie szereg stwierdzen dotyczacych spraw cze$ciowo omoéwionych
juz weczesniej, a mianowicie dotyczacych rozwoju chemii do konca XIX w. (por.
s. 334-338), by nastepnie bardzo szkicowo wypowiedzie¢ sie na temat ,energii wig-
zania chemicznego” (s. 339-342) i to bez wymieniania nazwisk badaczy, a takze
,polimerow” (s. 342-345). I to wszystko na temat dziejow subdziedziny chemii
XX w.! W kontekscie ostatniej grupy tematycznej autor wymienit nazwiska wy-
lgcznie: N, N. Siemienowa, S. W. Lebiediewa, K. A. Andrianowa i N. A. Kargina
czyli uczonych rosyjskich czy radzieckich. Sgdzgc po ujeciu W. A. Kirillina, ze
wszystkich chemikéw XX w., pracujgcych na $wiecie, do upowszechnienia wéréd
,najszerszego kregu” odbiorcéw nadaje sie tylko dorobek czterech wspomnianych
uczonych. W tym momencie recenzent, ktéry do prac popularnonaukowych skion-
ny jest skadingd stosowaé¢ bardzo liberalne kryteria, musi zaprotestowaé w imie
prawdy historycznej. Autor radziecki, upraszczajac wyklad, obiektywnie wypacza
wiedze odbiorcow ,najszerszego kregu” o dokonaniach chemikéw przesziosci, w tym
takze radzieckich, nie méwigc juz o chemikach innych rarodéw.

Niniejszg recenzje pragne zakonczy¢ nastepujgca uwagg. Otdéz sgdze, ze cy-
wilizowanemu spoteczenstwu przelomu drugiego i trzeciego tysigclecia potrzebne
sg liczne opracowania popularnonaukowe z zakresu historii dziedziny nauki i hi-
storii dziedziny techniki. Wszelako mozna dyskutowaé sprawe nastepujgcg: czy
powinny to by¢ opracowania sprofilowane stosownie do kompetencji i zaintereso-
wan poszczegdlnych autoréw? Czy tez kompetencja powinna niekiedy ustgpié
miejsca w sytuacji, gdy chodzi o realizacje jakiego$ szerszego zamystu popula-
ryzatorskiego? Ksigzka W. A. Kirillina wskazuje, ze niektoére jej fragmenty na-
pisane sg raczej z myS$la o realizacji szerszego zamystu popularyzatorskiego —
dostarczenia catoSciowej wizji dziejéw dziedziny nauki i, fragmentarycznie, dziejéw
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dziedziny techniki. Co do mnie, to uwazam, ze wiedza profesjonalistobw w historii
dziedziny nauki i historii dziedziny techniki powinna by¢é wykorzystana w zakresie
popularyzowania. Gdyby ten postulat mial sie zobiektywizowaé, woéwczas, na przy-
klad, wtasnie historycy subdziedziny chemii pisaliby prace popularnonaukowe
z zakresu historii subdziedziny chemii, ale nie musieliby oni pisaé takich prac
z zakresu historii subdziedziny fizyki itd. Na razie nie zanosi sie na to, aby
w Polsce rychlo powstaly sprzyjajace warunki do publikowania monograficznych
(sic!) prac popularnonaukowych — przeznaczonych dla absolwentéw szko6l Sred-
nich — o tematyce z zakresu historii dziedziny nauki: historii subdziedziny chemii,
historii subdziedziny fizyki itd. Jak wynika z zamieszczonych tutaj uwag, sklonny
jestem poprzeé¢ idee angazowania si¢ profesjonalnych historykéw dziedziny nauki
w dzielo popularyzowania. Z jednym wszakze zastrzezeniem: aby w maksymalnym
stoprniu umozliwiaé¢ poszczegblnym autorom wykorzystanie ich kompetencji — a to
oznacza spoleczng akceptacje swoidcie pojmowanego pluralizmu naukoznawczego
na poziomie popularyzatorskim.

W swietle ostatnich uwag byloby z mojej strony nietaktem wobec profesjo-
nalistow, gdybym wypowiedziat sie oceniajgco na temat ustalen autora radziec-
kiego w odniesieniu do dziejéw innych subdziedzin nauki oraz dziejéw dziedziny
techniki.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Leipziger Beitrdge zur Umniversitidtsgeschichte. Heft 1 Leipzig 1987 96 ss.; Heft 2
Leipzig 1988 96 ss.

Obok wydawanego przez lipskg uczelnie ,Karl-Marx-Universitidt Leipzig Wis-
senschaftliche Zeitschrift”, ktéry oglasza naukowe rozprawy jej pracownikéw oraz
autoréw spoza niej, lecz piszacych o niej, obok publikacji zbiorowych jak Be-
rithmte leipziger Studenten (1984) i Alma mater Lipsiensis (1988), od 1987 r.
poczelty ukazywaé sie roczniki poSwiecone przeszioSci tamtejszej wszechnicy pt.
Leipziger Beitrige zur Universititsgeschichte. ‘

Dotychczas ukazaly sie dwa zeszyty, ktére ze wzgledu na nasze kontakty
z Lipskim Uniwersytetem warte sg tego, aby im sie¢ blizej przyjrzeé. Animatorem
i redaktorem rocznikéw jest kierujgcy Oddzialem Historii lipskiej szkoly dr Wer-
ner Fldschendrédger, wspierany w swych poczynaniach przez zespél pracownikéw
jej archiwum. Rocznik pierwszy (1987 r.) zawiera nastepujace artykuly: Rozwazania
o badaniach mad dziejami Uniwersytetu Karola Marksa (Siegfried Hoyer), O nie-
udanych usitowaniach opracowania historii Lipskiego Uniwersytetu na jego 500-le-
cie (W. Flaschendrédger) Mintzer i Lipsk (Max Steinmetz), Lejdejski wydzial
prawa w XVII i XVIII stuleciu w Swietle nowych badan (Robert Feenstra), Chri-
stian Wolff marburski nauczyciel Lomonosowa oraz jego zwiqzki z Lipskim Uni-
wersytetem (W. Fldschendriger), O nmowej publikacji o jeneriskim studencie i bur-
szu Carlu Ludwigu Sand (Giinter Steiger), Student Walther May (1868-1926). Szkic
biograficzny (Karen Gaukel), Marksista Alfons Goldschmidt jako nauczyciel w Lip-
skim Uniwersytecie, na podstawie nieznanych dotqd dokumentéw z uniwersyteckiej
biblioteki i archiwum (Giinter Katsch i Gerhild Schwendler), Trzydziestolecie Uni-
wersyteckiej Gazety w Lipsku. My$li o jej historii i badaniach nad nig (G. Katsch).
Tom zamyka pos$miertne wspomnienie o prof. G. Steiger, omdéwienia najnowszych
publikacji pos$wieconych uczelniom w Lipsku, Greifswaldzie, DrezZnie.

Rocznik drugi (1988 r.) otwiera artykul O znaczeniu Uniwersytetu Lipskiego



