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wydaja sie mozliwe do pominiecia w granicach dopuszczalnego bledu. Ten punkt
widzenia przyjmowany jest szczegélnie w badaniach dziejéow waskich dyscyplin
naukowych. Przedmiotem poznania sg woéwczas zdarzenia wlasciwe dla danej
dyscypliny, wystepujace w okreSlonym jej stanie i wywierajace wplyw na tempo
i charakter rozwoju. Innymi stowy, przedmiotem historii nauki jest to przede
wszystkim, co wynika wprost z jej dokonan w przeszlosci w sferze meritum, metod
badawczych, sposob6w wyjasniania zjawisk oraz praktycznych zastosowan wynikoéw
teoretycznych. Glownym celem staje sie historyczne ukazanie drogi wiodacej do
formulowania twierdzen naukowych. Z racji tego celu historia danej dyscypliny
moze byé traktowana jako cze$é skladowa tej dyscypliny. By¢é moze jest to powdd,
dla ktérego ten spos6b uprawiania historii nauki pozostaje szczeg6élnie bliski przed-
stawicielom nauk eksperymentalnych, zajmujgcych sie badaniami historycznymi.

Drugi ze sposob6w oceny spolecznej roli nauki oparty jest na przeswiadczeniu,
iz nauka stanowi przejaw spolecznej dzialalnosci czlowieka znajdujgcej wyraz
w jego $wiadomo$ci i tworzonych przez niego instytucjach, a z tego wzgledu staje
sie¢ przedmiotem poznania historii. Traktowanie historii nauki jako jednego z kie-
runkéw nauki historycznej nie jest metodologicznie niczym nowym. Nowoscig na-
tomiast jest skala, na jakg zjawisko to zaczyna wystepowaé, szczegblnie w nauce
niemieckiej. Jest ono spowodowane znacznie szerszym niz dotychczas udzialem
historyké6w w badaniach dziejow nauki, Historia nauki zaczyna odgrywaé wsrod
innych nauk historycznych podobng role jak historia gospodarcza, polityczna, kul-
tury materialnej, sztuki itp. Pozytywng strona tego zjawiska jest tworzenie zinte-
growanych obrazéw rozwoju kulturowego spoleczenstw w poszczegdélnych okre-
sach, czego liczne przykiady zaprezentowano w Hamburgu. Stanowi to istotne wzbo-
gacenie historii nauki, zwlaszcza w warstwie rozwazan natury ogélnej i genera-
lizujgcei, w niczym natomiast nie zmienia faktu, ze badania podstawowe, z racji
wlasnej specyfiki muszg pozosta¢ domeng odpowiednich specjalistéw.

Halina Lichocka
(Warszawa)

SWIATOWY KONGRES HISTORII NAUKI W RFN

Science and Political Order Wissenschaft und Staat — w sposéb bardzo sze-
roko pojety, byly wiodgcym tematem XVIII Swiatowego Kongresu Historii Nauki
w RFN, kt6ry odby! sie w dniach od 1 do 9 VIII 1989 r. w Hamburgu i Monachium.

Organizatorzy umozliwili uczestniczenie w spotkaniu ponad 1000 naukowcom,
ktérzy zaprezentowali bogactwo zagadnien i konkluzji podczas obrad plenarnych
i dyskusji w ponad 100 sekcjach naukowych.

Wielka liczba sekcji wynikala z tego, ze starano sie gaszcz szczegbléw wig-
zgcych sie z tematem wiodacym uszeregowaé i poklasyfikowaé¢ pod wzgledem me-
rytorycznym, terytorialnym i czasowym. Przykladem tego sa zagadnienia, ktérymi
nazwano sekcje: Science and State in Asian Countries, Mathematics and the French
Revolution: Decades of Changes itp. Jednakze podzialy te nie zawsze byly prze-
strzegane. Miedzy innymi w interesujgcej sekcji Science and Religion, w ktoérej
rozpatrywano wzajemne relacje i rozbieznosci zachodzace miedzy naukg a religia,
prezentowane tresci dotyczyly réznych epok i miejsc. Podobnie w sekcji Interna-
tional Science: Ideology and Practice, 1789-1989”, gdzie przedmiotem dyskusji byla
problematyka m.in. cech 1gczgcych rézne dyscypliny naukowe i wyréznikow wy-
stepujgcych w ogoélnej nauce swiatowej.

Podczas kongresu gléwnie zajmowano si¢ uwarunkowaniami rozwoju nauki,
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w tym wplywami polityki na jej funkcjonowanie; za polityke uwazano oddzia-
lywanie panstwa, grup spolecznych i nauki na nauke. Dopuszczano do prezento-
wania przez uczestnikéw zréznicowanych pogladéw, interpretacji i ujeé. Przy-
kladem mogg byé referaty Science and Imperialism in the Post — Industrial
World; Science and Pharmacy in the NS Period; Technology and Political Order
in the 20th Century.

Historycy techniki w swych dyskusjach podkreslali zwigzki oraz zaleznoS$ci
techniki od polityki. Poszukiwali nowych miernikéw dziejacych sie przeobrazen
w technice i technologiach, a ktére by uzupelnialy dotychczas znane, takie jak:
ocena efektéw, dowody juz istniejgcych w technice kierunkéw majgcych swe
materialne odbicie w sztuce, ideologii; za przyklady podawano wieze Eiffla —
uosabiajgcg republikanskie idealy, wytwory techniki i dokonania urbanistyczne
pierwszego ¢éwieréwiecza XX w. — jako inspirujgce futuryzm w sztuce, faszyzm
w ideologii.

Przez caly okres trwania kongresu obecne byly zagadnienia udzialu kobiet
w nauce. Zajmowala sie¢ nimi sekcja o nazwie Women in Science Technology and
Medicine: Structural Social and Political Conditions of Professional and Research
Work. Ze wzgledu na duzy zakres znaczeniowy nazwy sekcji istniala spora réz-
norodno§é w doborze tresci wyglaszanych referatéw. Omawiano sylwetki kobiet
zastuzonych w nauce $wiatowej i narodowej; uczestnictwo wegierskich kobiet
w towarzystwach naukowych w XIX i XX w.; role kobiet w naukach przyrod-
niczych i sprawe ich szczegélnych predyspozycji w tej dziedzinie; wplyw awansu
naukowego kobiet na ich zycie prywatne; znaczenie ruchu emancypacji dla szkol-
nictwa wyzszego; okolicznosci rozwoju naukowego kobiet i wplyw na to standardu
zyciowego; wplyw tradycjonalizmu na ich dzialalnoéé naukowsq; a jednoczes$nie pre-
zentowano analizy przyczyn powstawania standéw stresowych i choréb psychicznych
u kobiet. Wielu dyskutantow wskazywalo na konieczno$¢ podjecia dalszych, gleb-
szych badan socjo-psychologicznych i medycznych przez miedzynarodows spotecz-
nos$é¢ uczonych.

Analiza, odnotowanego tu czeSciowo, zestawu kongresowych referatéw doty-
czacego kobiet nasuwa refleksje, ze spoleczna rola, dzialalno§é i predyspozycje
kobiet sg ciggle aktualnymi sprawami nawet w spoleczenstwach o najwyzszym
stopniu rozwoju.

Zagadnienia nauk medycznych przedstawiane byly na kongresie réwniez ob-

szernie: od czasO6w starozytnosci rozpoczynajagc — przykladem s tu referaty
Physis and Natura; The State of an Aristotelian Thermodynamics do wspétcze-
sno$ci wtqcznie — J. Monod, the Pasteur Institute and Singular Fate of French

Biochemistry 1945-1965. Zagadnienia te znalazly sie réwniez w sekcjach sensu
stricto niemedycznych, wystepujacych pod wspélng nazwg Life Sciences, gdzie
obok biologii, psychologii, rolnictwa omawiano problematyke nowotworéw, gruzli-
cy i psychiatrii.

Warto szerzej wspomnieé¢ o jeszcze jednej sekcji pod nazwg Socjomedycyna
pafistwowa, polityka socjalna i medycyna pracy. Podczas jednego popoludnia wy-
gloszono nastepujgce referaty: Publiczna zdrowotna i socjalna higiena w kon-
cepcjach i reformach w Austrii i w Niemczech w latach 1880-1950; Higiena spo-
teczna w ZSRR; Towarzystwa pielegnacji i opieki chorych i rannych a polityka
okupanta na ziemiach polskich w XIX w.; Koncepcje i problemy w medycynie
pracy w Niemczech; Socjalne medycyna i jej przeobrazenia w Palestynie.

Spore zainteresowanie wywolal referat Susan Grass-Salomon — Kanadyjki
z Uniwersytetu w Toronto, ktéra oméwita sytuacje od 1920 r. w medycynie spotecznej
w ZSRR.

Wynika z niego. iz program dzialania w swym rodowodzie merytorycznym
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wywodzit sie z kregéow higienistow niemieckich i uzupelniony byl tresciami ideo-
logicznymi oraz elementami organizacyjnymi zaczerpnietymi z doswiadczen pore-
wolucyjnych. Gléwnym zalozeniem programu byla higiena przemystowa, a takze
zwalczanie prostytucji, nalogéw, w tym alkoholizmu i choréb spolecznych. Wcie-
lanie w zycie programu opierano w duzej mierze na dzialaniach administracyjnych,
nakazowych, drogg dekretéw, ktore wydawal Komisariat Zdrowia Publicznego.

Uruchomiono tez instytuty higieny socjalnej, a do konca lat 20-tych w samej Ro-

syjskiej Republice Rad — 15 szkét ksztalcgcych kadre higienistéw, ktérzy zajmo-

wali sie badaniami naukowymi probleméw zdrowia publicznego. Stwierdzono, iz
ocene funkcji medycyny spolecznej w ZSRR po 1920 roku mozna tylko dokonaé

w kontekscie:

1) poznania znaczenia wprowadzanych do nauki aspektéw socjalnych,

2) poznania relacji i zakresu zaleznos$ci nauki od polityki
a) roli nadzorujgcego patronatu w znaczeniu pozytywnej — inicjujgcej;

b) negatywnej — ograniczajgcej rozwoj,

3) poznania optacalnosci pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym rozwoju jed-
nej gatezi nauki kosztem innych, a takze uwzgledniania strony moralnej kosztéw
tego rozwoju. Od poczatku bowiem w ZSRR stwarzano takie warunki, iz me-
dycyna spoleczna odgrywala przewodnig role w nauce o zdrowiu publicznym,
zatem wszelkie $rodki przeznaczano na te sfere.

Kanadyjka zauwazyla oderwanie koncepcji naukowych ksztalttu higieny spo-
tecznej od mozliwosci ich wecielenia w zycie. Nadto wskazala na rozbiezno$é — na-
zwang przez nig ,asymetria” — pomiedzy wymaganiami formulowanymi przez
Komisariat Zdrowia Publicznego drogg nakazéw a faktycznymi mozliwo$ciami
organizacyjnymi zdeterminowanymi ,kryzysem socjalnym” wynikajgcymi z og6l-
nych warunkéw i skomplikowanej sytuacji panstwa.

Przytoczenie tresci tego referatu wynika z mojej oceny, iz odpowiadat on
dokladnie wiodgcemu tytulowi kongresu ,Science and Political ...”. Ponadto w na-
szym kraju istnieje niedostatek badan w dziedzinie historii socjomedycyny, ktéra
jest malo znana i nie wykorzystana dla potrzeb aktualnych, reformatorskich w
praktyce w ogdle. Niedobrze bedzie jezeli obcy badacze — podobnie jak to uczy-
nila Susan Gross Solomon — zajmg sie naszymi sprawami gwoli ustalenia juz
tylko prawdy historycznej.

Bozena Urbanek
(Warszawa)

DZIEJE BADAN POLAKOW SYBERII WSCHODNIEJ I BAJKALU

W grudniu 1988 r. Oddzial Wschodnio-Syberyjski Akademii Nauk ZSRR po-
wiadomil prezesa Polskiej Akademii Nauk, iz kilka instytucji naukowych w Irkuc-
ku podjelo sie zorganizowania sympozjum poswigconego dziejom polskich badan
Syberii Wschodniej i Bajkalu. Proszono zarazem o przystanie na sympozjum dwu-
dziestoosobowej delegacji z Polski, przy czym organizatorzy zobowigzywali sie
do pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z pobytem go$ci polskich na teryto-
rium Zwigzku Radzieckiego.

Prezydium Polskiej Akademii Nauk powierzylo Instytutowi Historii Nauki,
Os$wiaty i Techniki zadanie sformowania delegacji polskiej, a takze wziecia na
siebie wszelkich spraw dotyczgacych jej udzialu w planowanym sympozjum. Do
prac organizacyjnych wilgczylo sie tez — podobnie jak przed laty, kiedy wspoélnie



