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STANISLAW MICHALSKI W DZIEJACH NAUKI POLSKIEJ
PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

»otanistaw Michalski wypowiada w swojej Autobiografii poglad, ze
od czasu do czasu pojawia sie¢ w spoleczenstwie czlowiek, ktéry starczy
za instytucje. Takim czlowiekiem byl niewgtpliwie on sam, spiritus mo-
vens, dusza i konstruktor pionierskiego na swoéj czas Poradnika dla sa-
moukéw, gléwny dziatacz zrywu oswiatowego w Warszawie na przelomie
ostatniego stulecia. A pézniej poddaly si¢ jego podszeptom i decyzjom
instytucje powolane do wspomagania nauki: Kasa im. Mianowskiego
i Fundusz Kultury Narodowej. I wtedy jednak nawet, gdy w jego reku
skupiato sie prawo rozstrzygnie¢, nie przestawal pelni¢ funkcji — jezeli
wolno tak sie wyrazi¢ — szarej eminencji w $§wiecie naszych intelektuali-
stow, utrzymujagc czucie bezposrednio nie tylko z czoléwkg tego $wiata,
lecz takze z aspirantami, wylawiajgc co najzdolniejszych, co najgorliw-
szych, rozbudzajgc zainteresowania, dopomagajgc na rézne sposoby, ofi-
cjalnie, péloficjalnie, nieformalnie, anonimowo. Wszystkie te dzialania
stanowity formy tworczego promieniowania niezwyktlej, przez uklad sit
dziejowych do opieki nad wazng sprawg powolanej osobowosci”.

Slowa te napisal Tadeusz Kotarbinski we wstepie do Stanistawa Mi-
chalskiego autobiografii i dziatalnosci oswiatowej, ksigzki omawiajgcej
prace Michalskiego mniej wiecej do 1914 roku .

W cytowanym fragmencie Kotarbinski trafnie ujgl charakter prowa-
dzonych przez Michalskiego dzialan, nie wymienil jednak wszystkich,
gléwnych kierunkéw jego aktywnosci, a zwlaszcza rezultatow tych dzia-
lan dla polskiej nauki i kultury.

Trzeba przyzna¢, ze nielatwo jest to dzi§ uczyni¢ — zaréwno ze
wzgledu na wspomniany, czesto anonimowy charakter prac Michalskiego,

1 Stanistawa Michalskiego autobiografia i dzialalno$é oSwiatowa. Opracowanie:
Helena Radlinska i Irena Lepalczyk. Stowo wstepne Tadeusz Ko-
tarbinski. Wroctaw 1967 s. 5.
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jak i z racji zapomnienia, ktére obejmuje dzialalnos¢ ludzks nie majgcg
szerszego, spektakularnego wydzwieku. Nawet Kotarbinski — bedgc
przeciez $Swiadkiem pionierskiej 6wczesnie, naukoznawczej dziatalnosci
Michalskiego — nie wspomnial o niej w cytowanym powyzej wstepie
ani stowem. Céz dopiero moéwié¢ o ludziach, ktoérzy nie zetkneli sie bez-
posrednio z Michalskim. Obecnie jego posta¢ niewiele méwi nawet nie-
ktérym historykom nauki, a w ostatnio wydanej, czterotomowej encyklo-
pedii PWN hasto ,,Stanistaw Michalski” zostalo zupelnie pominiete 2.

Celem niniejszego artykulu jest przypomnienie dokonan Stanistawa
Michalskiego w sferze nauki, ktérej poswiecil wiekszg czesé zycia, a wiegc
oddanie sprawiedliwos$ci tej zasluzonej, a niestusznie zapominanej postaci.
Jednoczesnie jest to spojrzenie na rozwéj nauki polskiej w pierwszym
potwieczu XX stulecia przez pryzmat tej ciekawej osobowosci, ktéra
wycisnela na nim swoje wlasne, indywidualine pigtno.

Stanislaw Michalski w swojej autobiografii tak podsumowal witasng
dzialalnos¢ prowadzong do 1914 roku: ,,Okres ten obejmowal szereg
prac i zaje¢ nieraz jednocze$nie mnie absorbujgcych, jak to: praca w
czytelniach bezplatnych, organizowanie tajnego uniwersytetu ,latajgce-
go”, prace nad Poradnikiem dla samoukdéw, nad wydawnictwem biblioteki
popularnonaukowej (pod redakcjg L. Krzywickiego), organizowanie szkol-
nictwa kolejowego na stacji Pruszkéw, udzial w komitecie wydawniczym
dziel technicznych z funduszu H. Wawelberga, crganizowanie biblioteki
kolejowej z filiami na stacjach, powotanie do zycia Biblioteki Publicznej
Miejskiej, Towarzystwa Bibliotek Powszechnych, udzial w zarzadzie Ko-
lejowego Stowarzyszenia Oswiatowego ,Jedno$¢”, staly kontakt z mlo-
dziezg, szukajgcg porad w dziedzinie samoksztalcenia, odczyty moje
z dziedziny organizacji o$wiaty, prace jednorazowe nad biezgcymi za-
gadnieniami spotecznymi (np. zorganizowanie pomocy studentom relego-
wanym z uniwersytetu przez rzad za strajki i opér witadzom, przy udziale
Swietochowskiego, ktéry zbieral na to fundusze, przygotowywanie pod
kierunkiem i z pomocg Leszczynskiego memoriatu o ucisku kulturalnym
rzgdu carskiego w zaborze rosyjskim — w opracowaniu Radziszewskiego
na zjazd miedzynarodowy w Belgii itp.). Prace te mieraz wynikaty kon-
sekwentnie jedna z drugiej, tworzac tancuch spraw pokrewnych, ktérymi
spoteczenstwo musiato sie zaja¢ w zastepstwie nie istniejgcego panstwa
wlasnego” 3.

Nie ma w tym wykazie prac Michalskiego wskazéwek, swiadczgcych
0 jego zainteresowaniach naukowych, ktoérych potwierdzeniem bedzie
cala poézniejsza dzialalnos¢ Pana Stanistawa — jak go powszechnie na-
zywano w S§rodowisku warszawskich o$wiatowcéw. Z innych zrédet wia-

2 Encyklopedia Powszechna PWN, Wyd. 2 Warszawa 1983-1987.
8 Stanistawa Michalskiego autobiografia.., s. 225.
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domo jednak, ze juz wtedy nosit sie z zamiarem czynnego udzialu w roz-
woju nauki polskiej. Zaangazowanie sie Michalskiego od 1914 r. w Kasie
im. Mianowskiego, jego dalsze prace zwigzone z popieraniem i organizo-
waniem polskiej nauki mie byly rezultatem jakiej$nie przemys$lanej de-
cyzji, ale wynikiem bardzo wecze$nie rozbudzonego zainteresowania pro-
blemami nauki, ktére jednak do$¢ dlugo nie moglo sie wyrazniej zazna-
czy¢. :

Pierwsza i podstawowsg tego przyczyna byl brak wyksztalcenia uni-
wersyteckiego, a takze duzy samokrytycyzm 1 wysokie mniemanie Mi-
chalskiego o przygotowaniu, jakie winien posiada¢ czlowiek pracujgcy
naukowo. Michalski, po ukonczeniu liceum realnego, droge na uniwer-
sytet mial zamknietg. Absolwent tego typu szkoly, jesli chcial podjgé
studia uniwersyteckie, musiatl przedtem uzyska¢ tzw. mature klasyczng
(z lacing i grekg), a to wymagalo co najmniej roku wytezonej pracy,
nie méwigc o kosztach. Pan Stanislaw w pdzniejszym okresie czesto za-
lowal, ze nie podjal tego trudu. Podczas 6-letnich studiéw w moskiewskim
Instytucie Technologicznym marzyl wcigz o uniwersytecie, nie intereso-
waly go wykladane przedmioty, meczyly praktyki zawodowe. Uzyskanie
w 1887 r. dyplomu inzyniera nie dalo mu satysfakcji, a praca w fabryce
nudzila i nuzyla niemilosiernie. ,,Czulem siale — wspominal — ze zycie
zadaje mi gwalt, ze zwichnglem swg kariere, oddalajgc sie od przedmiotu
moich umilowan” . Tym przedmiotem umitowan byla nauka.

Niesprecyzowane poczgtkowo zainteresowania naukowe zaczely sie
krystalizowa¢ wlasnie w okresie studidw w Instytucie Technologicznym,
gdzie Michalski bierze czynny udzial w samoksztalceniowej dziatalnosci
studenckiego Kota Polskiego, bedac jego bibliotekarzem. Po ukonczeniu
studiéw Michalski zamierzal zosta¢ nauczycielem matematyki w szkol-
nictwie $rednim, co mialo zaspokoi¢, przynajmniej czesciowo, aspiracje
naukowe, ktore posiadal. Odrzucenie przez Apuchtina — kuratora War-
szawskiego Okregu Naukowego — jego kandydatury (ze wzgledu na pol-
skie pochodzenie) zamknelo przed nim tg mozliwosé 5.

Jego pragnienie kompensacji potrzeby twoérczej aktywnosci naukowej
i che¢ spotecznej aktywnosci znalazty w koncu swoje ujScie w zblizonej
do naukowej, a nie wymagajgcej szerszego, naukowego przygotowania,
dzialalnosci oswiatowej. Pracujgc od 1893 r., przez 20 lat, jako inzynier
Kolei Warszawsko-Wiedenskiej speinial tam, wedlug zartobliwego okre-
slenia wspoélczesnych, funkecje ,kolejowego ministra oswiaty” ©.

Podjgt tez wiele innych przedsiewzie¢ o$wiatowych i popularyzacyj-
nych, ktére zetknely go z duzg grupa uczonych i literatéw. Niektoérzy

4 Tamze, s. 212.

5 Tamze.

8 Zob. I. Lepalczyk: Kolejowe ministerstwo o$wiaty. [W:] Stanistawa Mi-
chalskiego autobiografia..., s. 70-99.
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z tego grona oddzialali mocno na jego osobowos$¢ i postawe intelektualng.
Sposrod literatow byli to Stanistaw Krzeminski, Artur Goérski, a zwlasz-
cza Aleksander Swietochowski, pod ktérego wplywem pozostanie Michal-
ski przez dlugie lata. Sposréd uczonych najbardziej oddziatal Adam
Mahrburg, ktérego wykladéw stuchal Michalski w Uniwersytecie Lata-
jacym, a nastepnie z ktérym wspoélpracowal wydajgc Poradnik dla sa-
moukdéw 7.

Pod wplywem wykladéw Mahrburga z psychologii Michalski posta-
nowil specjalizowa¢ sie w tej dziedzinie. Wyjechal nawet do Lipska,
zeby poinformowa¢ si¢ o warunkach uzyskania doktoratu u znanego psy-
chologa i filozofa Wilhelma Wundta. ,,Na tym sie jednak, niestety, skon-
czylo — wspomina Michalski w nie publikowanym fragmencie swej auto-
biografii — wroécitem do Warszawy, aby tem gorecej odda¢ sie zajeciom
pozaczynanym” 8. Dodatkowym motywem porzucenia mysli o twoérezej
aktywnosci na polu psychologii byla watpliwosé: ,,czy zagrzebanie sie
wylgcznie w pracy nad przygotowaniem sie do pracy naukowej nie wy-
wola tesknoty do zywej pracy spotecznej, potrzebujacej wielu pracowni-
kéw wobec odlogéw naszej kultury [...!I” °.

Z zainteresowaniami pedagogicznymi i psychologicznymi wigzg sie
filozoficzne zainteresowania Michalskiego. Mozna powiedzie¢, ze intere-
sowal sie bardziej tymi trzema naukami kolejno i ze czerpal z nich dla
swojej dzialalnosci najwiecej oraz ze kazdemu etapowi zainteresowan teo-
retycznych odpowiadal wlasciwy mu etap dziatalnosci praktycznej. Tak
bylo w przypadku pedagogiki i psychologii w okresie organizowania przez
Michalskiego kolejowego szkolnictwa elementarnego, jego pracy w Czy-
telniach Bezptatnych WTD, wydawania pierwszych toméw Poradnika
i biblioteczki popularnonaukowej. Z czasem zainteresowania Michalskie-
go sklaniajg sie bardziej w kierunku filozofii. Zawsze jednak przedmiotem
odniesienia dla tych zainteresowan jest szeroko pojeta nauka — jako
warto$¢ naczelna w kulturze ludzkiej.

7 Poradnik dla samoukéw — wydawnictwo zainicjowane w 1897 r. przez Sta-
nistawa Michalskiego, we wspélpracy z Aleksandrem Heflichem. Mialo na celu
udzielanie samoukom wskazéwek w ksztalceniu si¢ w obranej dziedzinie wiedzy
oraz wszystkim pragngcym uzupelni¢ swe wiadomosci w tym zakresiee W tym
celu, w kazdym dziale wiedzy, poza popularnym wstepem og6élnym, podawana
byla bibliografia prac, ulozona w takiej kolejnos$ci, w jakiej powinny byé czytane
ze wzgledu na swo6j poziom. Opracowanie kazdego dzialu wiedzy konczylo sie
zestawem pytan, umozliwiajgcym samoukowi sprawdzian jego postepéw. Wyda-
wanie Poradnika (do 1914 r. 15 toméw) subwencjonowata, zatozona w 1881 r.,
Kasa Pomocy dla os6b pracujgcych na polu naukowym imienia Jézefa Mianow-
skiego (Kasa Mianowskiego).

8S, Michalski: Fragment wspomnien, s. 18, Arch. prywatne Janiny Mal-
kowskiej.

8 Stanistawa Michalskiego autobiografia..., s. 230.
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W okresie 1912-1915, jak wspomina Wtadyslaw Tatarkiewicz, Michal-
ski ,,[...] cho¢ interesowal sie wszystkimi dziedzinami nauki, to jednak
specjalnie filozofig i tymi, ktérzy pracowali na jej polu, nie dlatego
zeby mial osobiscie wiekszg wiedze filozoficzng, lecz ze w filozofiach
widzial wlasciwych sprzymierzencéow dla swoich zamierzen naukoznaw-
czych.” 1% Zdaniem Konstantego Krzeczkowskiego, przyjaciela i wsp6tl-
pracownika Michalskiego, sama idea naukoznawstwa i zwigzanych z nig
nauk zostala podjeta przez Michalskiego juz na przelomie wiekéw. 1

Pierwsza oznakag przechodzenia od problematyki oswiatowej do nau-
kowej bylo wystapienie Michalskiego w 1903 r. na tamach ,,Ogniwa”.
W artykule Samouctwo z ksigzek i z obserwacji 2ycia Michalski, wycho-
dzac jeszeze z zalozen oswiatowych, poddal przede wszystkim krytyce
bierne, oparte wylgcznie na ksigzce przyswajanie wiedzy. Wedtug niego,
rzeczywiste, trwale poznawanie jest uwarunkowane postawg czynng,
aktywnym podejsciem do studiowanego dzialu nauki, to jest takg postawg
jaka cechuje badacza. Samodzielnie wyrobione poglagdy, chot¢by bledne,
wieksze majg znaczenie dla rozwoju umyslowego, anizeli gotowe, podane
do wierzenia, prawdy. W zwigzku z powyzszym postulowal tworzenie
,wolnych zrzeszen samoukéw w celu samodzielnych obserwacji otoczenia
z réznych stanowisk naukowych podiug wskazéwek specjalistéw”. Po-
wolywal sie przy tym na przyklady zagraniczne, swiadczgce o mozliwosci
przeprowadzania powaznych badan naukowych przy pomocy amatoréw 2.

W dyskusji, jakg wywolal artykul Michalskiego, wystapila na la-
mach ,,Ogniwa” grupa uczonych, oswiatowcéw, a takze przedstawicieli
mlodziezy, do ktérej gtéwnie artykut byl skierowany. Sposéréd tego grona
najgorecej poparli Michalskiego Ludwik Krzywicki i Samuel Dickstein.
Generalnie rzecz biorge, celem wystapienia Michalskiego i kilku inspi-
rowanych przez niego uczonych i studentéw bylo pobudzenie intelektual-
nych sit drzemigcych w spoleczenstwie polskim i skierowanie ich w stro-
ne studiéw i twoérczosci naukowej.

W, Tatarkiewicz: Wspomnienie o Stanistawie Michalskim. [W:] Sta-
nistawa Michalskiego autobiografia..., s. 309.

11 Krzeczkowski pisal: ,Sg to naprawde stare dzieje, o wiele dawniejsze niz
rézne préby obcych uogélnien. Michalski nie czul sie nigdy dos$é przygotowany
do przedsiebrania samodzielnych badan, wolat je narzucaé¢ innym, ale gdy zacho-
dzila potrzeba konieczna, potrzeba praktyczna, uwazal, ze ma wtedy prawo za-
bieraé¢ glos. Niemniej jednak, te wystapienia, niby praktyczne, sg gileboko prze-
mys$lane, poparte zorganizowanymi badaniami, posiadaja wyraZne oblicze teore-
tyczne”; K. Krzeczkowski: Czterdziestolecie Poradnik dla samoukéw. {W:]
Kultura i nauka. Praca zbiorowa dedykowana Stanistawowi Michalskiemu. War-
szawa 1937 s. 162.

12 S Michalski: Samouctwo z ksiqzek i z obserwacji 2ycia. ,,Ogniwo” 1903
nr 22 s. 522-525.
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Michalski nie poprzestal na samym rozbudzeniu dyskusji, ale wzigt
takze aktywny udzial we wprowadzaniu swoich postulatow w czyn.
W tym wlasnie czasie, wraz z kierownikiem Pracowni Geologicznej przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa Janem Lewinskim organizowal chetnych
do terenowych badan geologicznych 13,

Nastepnym krokiem w postulowanym przez Michalskiego kierunku
bylo podjecie nowego wydania Poradnika dla samoukdéw. O genezie
i charakterze nowego Poradnika pisal Michalski w sposéb nastepujgcy:
,Poradnik powstal z potrzeb zyciowych, ale zycie si¢ zmienialto, a z nim
jego potrzeby. Po rewolucji rosyjskiej (1904 r.) warunki bytowania spo-
leczenstwa w zaborze rosyjskim powoli przeksztalcaly sie w znosniejsze
i budzily nowe wymagania — potrzeby wlasnej nauki, rozbudzone juz
przez Szkole Gléwng Warszawskg, podtrzymywane przez ruch pozyty-
wistyczny, a od r. 1881 przez Kase Mianowskiego, popierajgcg badania
naukowe. Haslo «wiedza to potega» juz nie wystarczalo, spozywanie
«owocow z cudzego ogrodu» nie moglo zadowoli¢ i nowy Poradnik po-
wstaje pod nowym haslem: «twoérczos¢ to potega», ktére jest wyrazem
zrodzonej ideologii nauki tworczej (niezapozyczonej). Jesli dawny Po-
radnik spelnial zadania raczej oswiatowe, byl popularny, stuzyl gtéwnie
celom wyksztalcenia ogélnego (nacisk byl polozony na stopien I i II-gi;
ITI-ci zas$ byl — z malymi wyjatkami — krotkim dodatkiem dla tych,
co nie mogli ksztalci¢ sie w szkolach akademickich) to Poradnik ndwy,
naukowy — nie zas$ o§wiatowy, wielokrotnie rozszerzony, po$wigciliSmy
gltéwnie stopniowi III-mu, ktérego zadaniem utatwianie studidw wyzszych
i samodzielnych badan naukowych; stopien zas I i II sg dodatkami dla
nauczycieli i samoukéw dorostych, dodatkami ujetymi jednak gruntow-
nie w mys$l wymagan nauki wspélczesnej (zalecajgcej przy tym juz w
uczniach szk6t budzié my$l twoérezg).” * Zamierzeniem Michalskiego bylo
wydanie serii toméw Poradnika, z ktérych kazdy poswiecony bylby kon-
kretnej nauce. Dodatkowo mial by¢ wydany tom poswiecony wieloaspek-
towemu badaniu ziem polskich oraz tom analizujagcy metodologie po-
szczegblnych nauk. Zamknieciem wydawnictwa mial byé tom nauko-
znawczy, zawierajgcy wskazania co do zajmowania sie nauka jako dzialem
kultury 15.

Opracowania pierwszego, wydanego w 1915 r., tomu nowego Porad-
nika poswieconego matematyce podjeli sie: Waclaw Sierpinski, Ste-
fan Mazurkiewicz, Stefan Kwietniewski, Stanislaw Zaremba i zmar-
ly przedwczesnie Zygmunt Janiszewski. Ksigzke otwieraly artyku-

18 List S. Michalskiego do S. Dicksteina. b.d. Bibl. Narodowa 2753 k. 117.

4 S Michalski: O zmianach w wydaniu mowym Poradnika dla samou-
kéw. [W:] Poradnik dla samoukéw. Matematyka. Warszawa 1915 s. XII.

16 S, Michalski: Fragment wspomnien, s. 140.
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ly wstepne — Michalskiego, omawiajacy charakter nowego wydania
Poradnika oraz Jana tfukasiewicza O mauce, bedgcy teoretycznym wpro-
wadzeniem do nowo powstalej serii. Tom drugi wydawnictwa (Fizyka),
ktory ukazal sie w 1917 r., opracowal najwybitniejszy 6wcze$nie polski
fizyk Marian Smoluchowski. Dolgczong do tomu geofizyke omowit Ma-
rian Rudzki, a meteorologie Romuald Merecki. Oba tomy przyjete zostaly
z ogromnym uznaniem zar6éwno przez Owczesng opinie publiczng, jak
i przez samych samoukow 16,

Nowy Poradnik byl w reku Michalskiego narzedziem posredniego
kierowania mlodymi ludzmi sklaniajgcymi sie w strone pracy badawczej.
Juz wezeéniej jednak, w trakcie swojej dziatalnosci o§wiatowej, Michalski
wylawial zdolniejszg mlodziez, starajgc sie bezposrednio nig pokierowac
i ulatwi¢ jej przygotowawcze studia naukowe. Bedzie to stale zajecie
Pana Stanistawa az do konca dwudziestolecia miedzywojennego, a o jego
rezultatach $wiadczg nazwiska podopiecznych, pézniejszych profesoréw
wyzszych uczelni i znanych uczonych: Konstantego Krzeczkowskiego,
Jézefa Patkowskiego, Stanistawa Maltkowskiego i wielu innych. Inte-
resowal sie Michalski takze mlodziezg juz pracujgcg badawczo, pragngc
nig pokierowa¢ i wykorzysta¢ do prowadzonych prac. Wiadystaw Ta-
tarkiewicz tak wspominal swoje kontakty z Michalskim: ,,W pracy nau-
kowej stawialem dopiero pierwsze kroki. Je$li miatem jaka zalete, to te,
ze wrécilem wlasnie ze studiow dosé diugich i krajow dosé odlegtych
i bylem niezle zorientowany w tym, co sie na $wiecie dzialo w filozofii
i sztuce. Ale, zdaje sie, ze to Michalskiego szczeg6lniej nie pociggalo.
Wtlasne moje poglady i zamierzenia naukowe byly jeszcze zupelnie nie-
okreslone, nie bylem zdecydowany, nad czym bede pracowaé, co bede
pisa¢. I mysle, ze wlasnie dlatego mng sie zainteresowal: widzial pewne
mozliwosei i checial je zrealizowaé, pokierowa¢ nimi” 7. Michalski wcigg-
ngl Tatarkiewicza do prac w Poradniku, a takze powierzyl wydanie
Etyki og6lnej Wladystawa Bieganskiego z rekopisu pozostawionego
przez autora. W 1914 r., zapewne z inicjatywy Michalskiego, Tatarkie-
wicz wybrany zostal do Komitetu Kasy Mianowskiego 8.

16 K. Krzeczkowski, oceniajgc oddzialywanie Poradnika w omawianym okresie
pisal: ,,Trudno ustali¢ jaki wplyw wywar! Poradnik na caltoksztalt zycia umysto-
wego w Kroélestwie i Polsce. Jedno mozna stwierdzié: ilo$¢é entuziastéw ksigzki,
moze dyletantéw, ale wéréd nich réwniez powazne zastepy rzetelnych pracow-
nikéw naukowych spotykaja sie w tym czasie czeSciej niz dawniej, ich oddzia-
lywanie na zycie jest coraz zywsze. W calym zyciu umystowym Krélestwa wi-
doczna jest w tym okresie wysoka fala zainteresowan i rozbudzenia potrzeb
naukowych”; K. Krzeczkowski: dz. cyt., s. 146. Zob. tez: Z. D.: Chcqgc 2yé,
trzeba tworzyé. ,Kurier Warszawski” 1916 nr 13 s. 2.

17 W. Tatarkiewicz: dz cyt., s. 309.

18 Tamze, s. 310.
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W ten sposéb dochodzimy do poczgtkéw dziatalnosci Michalskiego
w Kasie Mianowskiego. On sam tak wspominal okres nastepujacy po
odejsciu w 1913 r. z przejetej przez rzad rosyjski Kolei Warszawsko-
-Wiedenskiej: ,,Bylem wiec chwilowo wolny. Niewielki fundusz z kasy
przezornosci otrzymany pozwalal mi, przy bardzo skromnym zyciu, nie
zarobkowa¢ lecz poswieci¢ sie wybranej przez siebie pracy spotecznej.
Pragnglem odda¢ sie Poradnikowi, stwarzajac z niego stalg instytucje,
na wysokim poziomie pomys$lang, z wydawaniem wcigz odnawianych
toméw Poradnika rozszerzonego. W tej mys$li rozpoczglem prace nad
kilkoma tomami i przez rok caly intensywnie tylko nad tym pracowalem
z wielkim zapatem i zadowoleniem. Ale zaszla pewna zmiana w moim
planie pracy. Powolano mnie do pracy w Kasie Mianowskiego [...]"” 1%

Kasa Mianowskiego przechodzila éwczesnie rozkwit dzialalnosci, prze-
de wszystkim w zwigzku z olbrzymim wzrostem swych dochodéw. Od
1911 r. zaczely bowiem naplywaé¢ znaczne sumy z eksploatacji zapisa-
nych Kasie w 1904 r. przez Witolda Zglenickiego terenéw naftowych w
Surachanach koto Baku. Rownoczesnie bardzo wzrosta liczba podan o sub-
wencje na cele naukowe, skierowanych do Kasy. Coraz wigksza liczba
petentéw — zaréwno sposréd ludzi nauki, jak i polskich instytucji nau-
kowych, potrzeba utrzymywania z nimi kontaktéw, urzadzania narad
i konferencji — wszystko to wymagalo powolania osoby, ktéra bylaby
stalym lgcznikiem miedzy interesantami a Komitetem Kasy. Wyhoér pad?
na Stanislawa Michalskiego.

Zarzad Kasy znal Michalskiego z jego dzialalnosci oswiatowej, jako
wydawce i redaktora Poradnika dla samoukdéw, od pierwszego tomu sub-
sydiowanego przez Kase. Wiedziano réwniez o licznych stosunkach Mi-
chalskiego w $rodowisku uczonych, o jego zdolnosciach organizatorskich,
a przede wszystkim o jego oddaniu sie pracy spolecznej w dziedzinie
nauki i jej upowszechnienia.

Bardzo szybko z pracownika quasi administracyjnego Kasy Mianow-
skiego stal sie Michalski duszg tej instytucji. Staloby sie to jeszcze szyb-
ciej gdyby nie zmiany natury politycznej — wybuch I wojny $wiatowej,
ustgpienie Rosjan i mozliwo$é samorzadowej dzialalnos$ci pod okupacjg
niemiecka. W 1915 r. Michalski powolany zostal do Wydzialu Oswiecenia
Komitetu Obywatelskiego m. st. Warszawy, gdzie objat sekretariat Sek-
cji Szkél Wyzszych, a nastepnie prowadzenie Kurséw dla Dorostych
(pdzniejsza Sekcja Oswiaty Pozaszkolnej). W tym samym czasie dziata
takze w kierowanym przez Antoniego Osuchowskiego Towarzystwie Bi-
blioteki Publicznej, prowadzi Wydzial Czyteln Warszawskiego Towarzy-
stwa Dobroczynno$ci oraz wchodzi w sklad X Delegacji Magistratu m. st.
Warszawy do Spraw Kultury 2. Po dwoch latach powraca jednak do

1S, Michalski: Fragment wspomnien, s, 211.
2 Por. J. Hulewicz: Stanistaw Michalski. PSB t. 20 s. 599.
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redagowania Poradnika i do pracy w Kasie Mianowskiego, ktérg posta-
nowit zreformowac.

W memoriale z 31 V 1916 Michalski zwrdécil si¢ do Komitetu Kasy
o takie zreformowanie tej instytucji, ,,aby obok inicjatywy, ptyngcej
ku Kasie z zewngtrz Komitet sam stat sie $wiadomym inicjatorem i or-
ganizatorem inicjatywy w planowym rozwijaniu dzialalnosci instytucji
stosujgc sie do potrzeb naukowych Polski.” Michalski skupitl swojg uwa-
ge na trzech zakresach dziatalnosci Kasy: wspieranie istniejgcych i za-
kladanie nowych instytucji naukowych, subsydiowanie wydawnictw nau-
kowych, pomoc dla oséb pracujgcych naukowo. Gléwng tezg Michalskiego
bylo, ze prawidlowa aktywnos$¢ Kasy w tych trzech dziedzinach jest nie-
mozliwa bez opracowanego planu organizacyjnegc i merytorycznego roz-
woju nauki polskiej oraz bez zestawu najpilniejszych potrzeb w tym
zakresie. Plan taki mial by¢ dzielem najwybitniejszych uczonych, wcho-
dzagcych w sklad proponowanej ,centralnej komisji naukowej”, ktéra
jednoczes$nie miata nadzorowaé czy dzialalnos¢ Kasy zgodna jest z jego
zalozeniami. Powotanie do tej komisji uczonych z réznych osrodkéw nau-
kowych mialo sie przyczyni¢, zdaniem Michalskiego, do koordynacji prac
prowadzonych w skali catego kraju, a tym samym do ekonomizacji $rod-
kéw materialnych i wysitku twérczego uczonych 2.

Rezultatem staran Michalskiego bylo utworzenie w ramach Kasy
Dzialu Naukowego (kierowanego przezen az do 1948 r.), a takze stop-
niowe reformowanie calej instytucji, ktdrego ostatnim akordem byto
nadanie jej nowego statutu w 1920 r. W mysl postulatéw Michalskiego
utworzono wtedy, nadzorujgcg dzialalno$¢ Kasy, Rade Naukows, w sklad
ktérej weszli delegaci najwazniejszych polskich instytucji naukowych
(towarzystw naukowych i szk6l wyzszych). Dzial Naukowy mial przygo-
towaé dla Komitetu Kasy i dla Rady Naukowej opracowania i wnioski
dotyczgce rozwoju nauki w Polsce.

Pierwszg pracg kierowanego przez Michalskiego Dzialu Naukowego
bylo opracowanie i rozestanie do uczonych ankiety z prosbg o wypowie-
dzenie, w formie referatu, uwag dotyczacych potrzeb nauki polskiej.
Odzyskanie niepodleglosci sprawilo, ze cala akcja zbierania referatow
(mialy sie ukaza¢ w formie wydawnictwa zbiorowego) zostala zaadreso-
wana nie tylko do Komitetu Kasy, lecz rowniez do wladz powstajacego
panstwa.

W latach 1918-1919 wydano dwa tomy zawierajgce 91 referatéw naj-
wybitniejszych polskich uczonych o potrzebach kilkudziesigeciu dyscyplin
naukowych. Tomy te staly sie poczatkiem redagowanego przez Michal-
skiego rocznika Kasy Mianowskiego pt. ,,Nauka Polska — jej organiza-

21 S, Michalski: Memorial do Komitetu Kasy imienia Mianowskiego
z 31 V 1916. Bibl. Jagiellonska 9422 k. 37-39.
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cja i rozwdj”’. Oba tomy mialy stanowi¢ material dyskusyjny na prze-
widywany przez Michalskiego w niedalekiej przyszlosci zjazd poswiecony
zagadnieniom nauki i jej organizacji w Polsce 22

Zjazd ten odbyl sie w Warszawie w dniach 7-10 kwietnia 1920 r.
Przygotowaniem do niego, oprécz dwoch wydanych toméw ,,Nauki Pol-
skiej”, byla dyskusja w srodowisku naukowym, dotyczgca juz nie tylko
poszczegblnych dyscyplin, ale takze ogélnie pojetej nauki i jej miejsca
w nowej polskiej rzeczywistosci.

Michalski byl gléwnym organizatorem Zjazdu (odbywajgcego sie pod
auspicjami Kasy Mianowskiego). Zakres jego prac obejmowal zaréwno
ustalenie programu calej imprezy pod wzgledem merytorycznym, jak
réwniez calg game drobnych, organizacyjnych czynnosci zwigzanych z za-
kwaterowaniem i opiekg nad uczestnikami Zjazdu (wziely w nim udziat
533 osoby, przewaznie uczeni oraz delegaci instytucji naukowych, przed-
stawiciele Sejmu, rzagdu i samorzgdéw). Cechujgca go skromno$¢ nie po-
zwolila na podanie do publicznej wiadomosei roli, jakg odegral w tych
przygotowaniach. Michalski wzigl udzial w Zjezdzie jako jeden z wielu,
oficjalnie reprezentujgc sobg jedynie redakcje ,,Nauki Polskiej”.

Problematyke poruszang na Zjezdzie omawia dokladniej B. Jaczew-
ski w ksigzce Polityka naukowa panstwa polskiego w latach 1918-1939
(Wroctaw 1978, s. 95-98). Tutaj warto jedynie podaé, ze gléwny cel
spotkania uczonych — zwrdcenie uwagi spoleczenstwa i rzadu na spra-
wy nauki — zostal osiggniety. W jego trakcie doszlo takze do powstania
kilku specjalnych towarzystw naukowych i rozwigzania wielu kwestii
organizacyjno-naukowych. Zjazd zarysowal tez plan dzialania dla Kasy
Mianowskiego, jako instytucji spolecznej. Wiekszos¢ uczonych opowie-
dziala sie bowiem za niezalezno$cig nauki od wszelkich dyrektyw wiadzy
panstwowej. Michalski, idgc za opinig wiekszosci stwierdzal, ze panstwo
moze jedynie stwarza¢ warunki do rozwoju nauki, a takze zagadnienia
zwigzane z rozwojem kraju. Nauka natomiast powinna mie¢ trwalg
podstawe moralng i materialng w spoteczenstwie, bedac zarazem reali-
za¢jg pragnien i aspiracji spotecznych 2.

W swoich wspomnieniach Stanistaw Michalski pisalt: ,[..] gdy sie
rozszerza¢ zaczela w Kasie dzialalnosé praktyczna nad popieraniem nau-
ki, wyrosta potrzeba teorii tej dzialalnosci, nauki o nauce, ktérej trescig
byloby badanie zycia nauki, jej dziejow, jej stanu dzisiejszego i szeregu
z tym zwigzanych zagadnien, co razem stanowilo przedmiot nowej galezi
wiedzy, ktéra nie miala wtedy w literaturze zagranicznej swego spe-

22 List S. Michalskiego do E. Romera z 3 XI 1917. Odpis. Arch. J. Malkow-
skiej.

28 Sprawozdanie Dzialu Naukowego Biura Kasy Mianowskiego. ,Nauka Pol-
ska” 1920 t. 3 s. 247-248.
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cjalnego organu, jakim niebawem stala sie ,Nauka Polska” [..]” 24
W czwartym tomie ,Nauki Polskiej” jej redaktor wezwal do podjecia
takich badan nad naukg i stworzenia teoretycznych podstaw dla ludzi
majacych jg wspiera¢, organizowaé i propagowaé. Nowoscig w programie
Michalskiego bylo wysuniecie postulatu badania nauki jako elementu
kultury oraz propozycja takiego wyboru badan, azeby ich wyniki daty
sie zastosowaé w praktycznej organizacji nauki 2,

Powyzszym zadaniom stuzylo przede wszystkim wydawanie roczni-
kéw ,,Nauki Polskiej”, na ktérej tamach wypowiedzie¢ sie mogli wszyscy
zainteresowani zagadnieniami nauki. W ,,Nauce Polskiej” pisali (najcze-
Sciej inspirowani przez Michalskiego) uczeni najrézniejszych specjalnosci,
ale problemy teoretyczne, podstawowe dla rodzgcego sie naukoznawstwa
poruszali gléwnie socjologowie (Florian Znaniecki, Maria i Stanistaw
Ossowscy, Pawel Rybicki) i filozofowie (Tadeusz Kotarbinski, Bohdan
Kieszkowski, Marian Heitzman), a takze m.in. fizyk Czeslaw Bialobrze-
ski, jezykoznawca Jan Rozwadowski, historyk Franciszek Bujak. Najwie-
cej jednak w ,Nauce Polskiej” bylo opracowan dotyczacych praktycz-
nych kwestii organizowania nauki. W tych sprawach, dotyczacych re-
prezentowanych specjalnosci, wypowiadali sie prawie wszyscy najwybit-
niejsi ich przedstawiciele. Natomiast w kwestiach dotyczacych ogédlnej
organizacji nauki w Polsce takze przedstawiciele wladz, m.in. znany che-
mik i minister WRiOP Wojciech Swietoslawski. Interesujgcg inicjatywa
Michalskiego byl druk autobiografii zamawianych u wybitnych uczonych.
Stanowily one warto$ciowy material do badan nad psychologig twor-
czosci naukowej.

Prawie wszyscy z piszgcych do ,,Nauki Polskiej” brali udzial w po-
siedzeniach Kola Naukoznawczego, zorganizowanego w 1928 r. przez Sta-
nistawa Michalskiego w ramach Kasy Mianowskiego. Podobnie jak ,,Nau-
ka Polska” Kolo mialo za zadanie opracowanie teoretycznych podstaw
dla dzialalnosci os6b i instytucji zajmujgcych sie organizacjg i popie-
raniem nauki, zwlaszcza za§ dla dzialalnosci Kasy. Na posiedzenia Kota
w Palacu Staszica zapraszano pracownikéw naukowych interesujacych sie
zagadnieniami naukoznawczymi oraz pracownikéw placéwek opiekujg-
cych sie naukg. W zamierzeniu Michalskiego, wzajemna wymiana mysli
miedzy naukowcami i organizatorami nauki miala wplyngé¢ inspirujgco
zaréwno na prace tych ostatnich, jak i na rozwdj niektérych kierunkéw
badawczych. W referatach omawiano réznorakie zagadnienia z zakresu
filozofii, psychologii, socjologii, historii i organizacji nauki. Podejmowano
dyskusje nad najbardziej aktualnymi problemami nurtujgcymi $rodowi-
sko naukowe, dyskutowano takze nad pracami zagranicznych uczonych,

28 S Michalski: Fragment wspomnien, s. 213-214.
#%  Nauka Polska” 1923 t. 4 s. VIIL

5 — Kwart, HNT 1/90
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dotyczgcymi wszelkiego ,,znawstwa’” nauki. Najwiecej referatéw poswie-
cono roli i znaczeniu nauki oraz jej miejscu w spoteczenstwie wsrdod in-
nych wartosci kulturowych. , Niezwyktly by urok wielodyscyplinowosci —
pisze Bogdan Suchodolski, jeden z uczestnikéw Kola — gdy wokél wspo6l-
nego stolu zbierali sie filozofowie i logicy, matematycy i przyrodnicy,
historycy i humanisci, aby réznymi jezykami analizowaé¢ problemy rze-
czywiscie wspdlne” 26,

W dyskusjach Kota od samego poczatku centralng kwestig byla wizja
powstajgcego naukoznawstwa — jego ksztaltu, celow i sposoboéw upra-
wiania. Po trzecim posiedzeniu Kota stwierdzono: ,[..] jesteSmy dzi$
$wiadkami narodzin nowej nauki — naukoznawstwa, ktérego celem jest
wykryé prawa rzgdzgce naukg jako zjawiskiem; do badan w tym zakresie
sg powolani przede wszystkim ludzie pracujgcy naukowo; chcgc dac
naukoznawstwu jak najsolidniejsze podstawy nalezaloby zaczgé¢ od ba-
dania spraw najkonkretniejszych z zakresu socjologii nauki, jak np.
rekrutacji pracownikéw i wplywu warunkéw spolecznych na prace ba-
dacza” ?7. Postulujgc budowanie naukoznawstwa ,,0d podstaw” — w dro-
dze praktyki badawczej i bez do konca skrystalizowanych zalozen, nie
poniechano jednoczesnie ich sformulowania, a wiec wypracowania progra-
mu tej nowej dziedziny wiedzy. Prowadzone w Kole dyskusje dotyczace
miejsca nauki wsrdéd innych wartosci kulturowych, dyskusje o charak-
terze filozoficznym i metodologicznym sprzyjaty stworzeniu interesujgcej,
teoretycznej i programowej koncepcji naukoznawstwa, bedacej orygi-
nalnym, polskim wkladem w rozwdéj europejskiej i §wiatowej refleksji
naukoznaweczej. Autorami tej koncepcji byli Maria Ossowska i Stanistaw
Ossowski, ktéry juz w koncu 1929 r. przedstawii na forum Kota referat
zatytulowany Problematyka naukoznawcza. Zawarty w nim zarys pro-
blematyki zostal rozwiniety w listopadzie 1934 r. w opracowaniu Nauka
o nauce. Program Ossowskich byt bardziej klarowny i szerszy zaréwno
od weczesniejszej, opublikowanej w ,,Nauce Polskiej”, koncepcji nauki
o wiedzy Floriana Znanieckiego, jak i od opublikowanego w 1931 r.
przez Wernera Schingnitza propozycji tzw. Scientologii i innych koncep-
cji wywodzgcych sie z rozwijajgcej sie 6wcezesnie w Niemeczech socjolo-
gii wiedzy .

Zamierzeniem Michalskiego byto przeksztalcenie Kola Naukoznaw-
czego i catego Dzialu Naukowego Kasy Mianowskiego w duzy instytut
naukoznawczy. Stuzy¢ temu celowi mialo m.in. rozpoczecie wydawania

% B, Suchodolski: Kilka wspomniei o Kole Naukoznawczym Kasy im.
Mianowskiego. W: ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1981 z 3-4 s. 313.

27 Nauka Polska” t. XI 1929 s. 354.

28 Por. W. Schingnitz; Scientologie. ,Minerva-Zeitschrift” 1931 i F. Zna-
niecki: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. ,Nauka Polska” 1925 t. 5.
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(od 1936 r.) ,,Organonu” — czasopisma naukoznawczego przeznaczonego
dla zagranicy. Do wspoélpracy z nim zaprosit Michalski szereg uczestni-
koéw Kota, m.in. Ossowskich, ktérych programowy artykul Nauka o nauce
otwieral pierwszy tom wydawnictwa, a takze: Czeslawa Bialobrzeskiego,
Franciszka Bujaka, Aleksandra Birkenmajera i Bogdana Suchodolskiego.
Drugi tom ,,Organonu”, oprécz artykuldéw, zawieral odpowiedzi 66 pol-
skich i zagranicznych uczonych na pytania ankiety dotyczgcej organizacji
zjazdow naukowych. Sposréd uczonych zagranicznych Michalski, dzigki
osobistym kontaktom uczonych polskich, zapewnil sobie wspoélprace tak
wybitnych osobistosci jak: francuski matematyk Emile Borel, angielski
historyk nauki George Sarton, niemiecki matematyk Hermann Weyl,
dunski noblista — fizjolog August Krogh i1 swiatowej slawy polski etno-
log Bronistaw Malinowski. Ponadto osobiscie pozyskal do wspdlpracy
tworce teorii kwantéw Nielsa Bohra i znanego astrofizyka Arthura Ed-
dingtona. Kolo Naukoznawcze istnialo do wybuchu wojny w 1939 roku.

Stanistaw Michalski by? nie tylko kierownikiem Dzialu Naukowego
Kasy Mianowskiego, redaktorem ,Nauki Polskiej” i ,,Organonu’”, zalo-
zycielem i opiekunem Kola Naukoznawczego, organizatorem zjazdoéw nau-
kowych i innych przedsiewzie¢ zwigzanych z Kasg Mianowskiego (jak
np. akcji spolecznej zbiorki funduszéw na cele mauki). Patronowal on
réowniez bardziej kameralnym spotkaniom opiniotworczych grup $rodo-
wiska naukowego, do ktérych dochodzilo m.in. w Domu Kasy Mianow-
skiego w Mlgdzu koto Warszawy, zwanym zartobliwie Mgdralinem. Osro-
dek wypoczynkowy dla uczonych, jakim byl dom Kasy, stanowit jedno-
cze$nie miejsce wymiany mysli — gléwnie na tematy zwigzane z nauka
i kulturg. Czestymi gosémi w Madralinie byli: fizycy — Czestaw Bia-
tobrzeski i Stefan Pienkowski, historycy filozofii — Wladystaw Tatar-
kiewicz i Henryk Jakubanis, logik Jan L.ukasiewicz, historycy — Tadeusz
Zielinski i Wladystaw Semkowicz, botanicy — Boleslaw Hryniewiecki
i Wladyslaw Szafer, biolog Kazimierz Bialaszewicz, ekonomista Konstan-
ty Krzeczkowski, chemik Wojciech Swietostawski, literat i historyk lite-
ratury Artur Gorski i wielu innych, przewaznie zwigzanych z Kolem
Naukoznawczym i redakcjg ,,Nauki Polskiej”. W latach dwudziestych
bywali tez Stefan Zeromski i Stanistaw Noakowski, ktérego obraz zdobit
jadalnie domu Kasy Mianowskiego. Ponadto, przez wiele lat Stanistaw
Michalski organizowal u siebie w domu cotygodniowe zebrania pigtko-
we, na ktére przychodzili zaprzyjaznieni z Panem Stanistawem ludzie
kultury. Instytucja ,,piatkéw’” miala na celu ulatwienie kontaktéw bar-
dziej wyrobionej intelektualnie mlodziezy ze starszymi, przewaznie wy-
bitnymi uczonymi i literatami, miala dopomaga¢ w krystalizacji i rozwi-
janiu zainteresowan. Na ,,piatki”, obok wyzej wymienionych, przychodzili
m.in.: Antoni Bolestaw Dobrowolski, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Ma-
kowski, Stanistaw Les$niewski, Jozef Ujejski. Czesto przyprowadzali oni
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swoich uczniéw. W taki np. sposéb, wprowadzony przez Ujejskiego, tra-
fit na te spotkania Bogdan Suchodolski 2.

Zawodowa, urzedniczg dzialalnos¢ w zakresie popierania nauki roz-
poczat Michalski w 1918 r. Warto jednak przypomnie¢, ze juz w 1915 r.
mial powierzony sobie sekretariat Sekcji Szkét Wyzszych, powolanej przez
Wydzial Oswiecenia Komitetu Obywatelskiego m. st. Warszawy. Na jej
czele stal profesor Akademii Rolniczej w Dublanach Jézef Mikulowski-
-Pomorski, ktéry w styczniu 1917 r. zostal dyrektorem Departamentu
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, przemianowanego w
grudniu tegoz roku na Ministerstwo o tej samej nazwie.

Doswiadczenia, jakie nabyt Michalski w trakcie swego sekretarzowa-
nia w Sekcji Szk6l! Wyzszych i uzanie dla jego pracy zadecydowaly
prawdopodobnie o powolaniu do Ministerstwa i powierzeniu mu misji
utworzenia Wydzialu Nauki, ktérego zadaniem mialo byé wspieranie
i wspéldzialanie w organizowaniu nauki w Polsce.

Michalski z duzym oporem i pewna niewiarg we wlasne sily przystg-
pit do pracy w MWRIOP. W liscie do W. Semkowicza tak wspominat
swoje 6wczesne wahania: ,,Musze powiedzie¢ ,,ze gdy mnie przed 7 laty
ciggnieto do tej pracy w M.O. [dokladnie — w MWRIiOP], przez 1/2 roku
opieralem sie¢ i nawet jaki§ czas bezplatnie pracowalem, aby op6zni¢ de-
cyzje i aby znaleziono kogo$, co ma wiecej tytulow do tego. Wina mojej
slabej woli, ze uleglem, gdy mi przedstawiono, zebym sie nie uchylal
od obowigzku; wziglem wiec ten ciezar z przykroscig, myslae, ze jesli
inni w wojsku cierpieli, to i ja musze jakas danine zlozy¢.. Zawsze
wolalem pracowaé¢ poza urzedami, spolecznie; urzedowanie budzilo we
mnie jaki§ wstret — moze na mys$l o biurokracji austriackiej czy rosyj-
skiej. Do dzi§ oswoi¢ sie nie moge [...]” .

Wkro6tce Michalski otrzymal propozycje jeszcze wyzszego miejsca w
hierarchii urzedniczej. W 1919 r. zaproponowano mu bowiem stanowisko
ministra WRiOP w gabinecie Ignacego Paderewskiego. Tym razem od-
moéwil zdecydowanie. W liscie do Ignacego Chrzanowskiego pisal o mo-
tywach nieprzyjecia tej oferty: ,,Jedynie nieufno$¢ w siebie, ze odpowiem
nalezycie tak trudnemu zadaniu — kierowala mojg odmowsg. Bylem pew-
ny, ze zawsze znajdzie sie kto§ lepszy. Nie bede ustawal w pracy,
a $mielej dziata¢ w ciszy, nie na takim stanowisku” 3,

Gléwnym problemem, z ktérym borykat sie Michalski jako kierownik
Wydziatu Nauki, a nastepnie Dyrektor Departamentu Nauki i Szkot Wyz-
szych, byl brak funduszéw na odpowiednie dotowanie nauki. Michalski

2 Rozmowa z B. Suchodolskim z lutego 1987 r.

% List S. Michalskiego do W. Semkowicza z 2 I 1926. Bibl. Jagielloniska
9472 IV,

31 Iist. S. Michalskiego do I. Chrzanowskiego z 21 I 1919. Odpis. Arch. J. Mail-
kowskiej.
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imatl sie najrézniejszych sposobéw, aby nie dopuszczaé do stalego obci-
nania preliminowanych na potrzeby nauki sum w budzecie panstwa.
Podstawowym sposobem byla mobilizacja $rodowiska naukowego w
obronie funduszéw na nauke. W jednym z listow 1921 r. do Oswalda
Balzera, prezesa Towarzystwa Naukowego we Lwowie pisal: , Poniewaz
teraz odbywajg sie w Ministerstwie Skarbu narady nad budzetem, po-
zwalam sobie zaproponowa¢, aby Tow-o Naukowe, lgcznie z innymi tow-
-mi zechcialo przesta¢ imiennie, pod adresem dr Jerzego Michalskiego,
Ministra Skarbu, krotki memorial, aby [..] nie skreslano sum subwen-
cyjnych na popieranie nauki. Drugi taki memorial, w kopii, nalezaloby
przesta¢ do prezydenta Antoniego Ponikowskiego (Aleje Jeroz. 37) —
i o kopie ja bym poprosil. Przepraszam, ze narzucam projekt ten do de-
cyzji Wpanéow — ale widze, jak skreslaja ciggle pozycje subwencyjne —
grozi wiec, ze Wydzialowi Nauki skreslg 2/3 budzetu, co fatalnie odbije
si¢ na subwencjonowanych przez Wydz. Nauki instytucjach, ktére za-
czely powoli juz sie dzwigaé” 32. Jednocze$nie proponowal, aby do pre-
miera i ministra skarbu udata sie delegacja lwowskich instytucji nau-
kowych, wystepujac w obronie budzetu nauki; podobng akecje proponowat
naukowemu $rodowisku krakowskiemu %3, a w liscie do W. Semkowicza
z 1925 r., poirytowany zbyt malg, jego zdaniem, aktywnos$cig ludzi nauki
w tym zakresie pisal: ,,Za malo uczeni bronig nauki. Trzeba naciskac
w Sejmie i rzadzie. W Senacie podniesiono sprawe nauki. Gdyby to
samo zrobili w komisji oswiatowej Sejmu, to jeszcze wiekszy wplyw by
wywario — bo o nauke nikt w rzadzie nie dba («zbytek»); wszak w ko-
misji o§w. Sejmu jest Konopczynski — on mdgtby broni¢ sprawy, bo
upadng: wydawnictwa, czasopisma, stypendia, biblioteki, muzea, insty-
tucje subwencjonowane, gdy skreslg sumy subwencyjne! Nic juz nie mam
pieniedzy, wypadnie cofa¢ stypendystéw z zagranicy! Dlaczego uniwer-
sytety i spokojna Akademia gwaltu nie zrobig o to?!” 34

Akcje $rodowisk naukowych w obronie budzetu Wydzialu Nauki je-
zeli przynosily, to tylko dorazny skutek. Zla sytuacja finansowa panstwa
znajdowala swe negatywne odbicie wlasnie przede wszystkim w fundu-
szach przeznaczonych na nauke i kulture. Jedynym wyjsciem, zdaniem
Michalskiego, byto dobrowolne opodatkowanie si¢ spoleczenstwa na rzecz
nauki. W tym tez kierunku szly jego akcje pozyskiwania funduszéw dla
Kasy Mianowskiego, ktora miala pomaga¢ Wydzialowi Nauki we wspie-

8 List S. Michalskiego do O. Balzera. B.d. Bibl. Ossolineum 7706/II t. XLVIII.
W liscie z 24 XI 1921 Michalski dziekowal Balzerowi za poparcie w obronie bud-
zetu Wydzialu Nauki. Bibl. Ossolineum 7681/I1.

3 List S. Michalskiego do sekretarza generalnego PAU S. Wroéblewskiego
z 25 II 1924. Arch. PAN w Krakowie 511-580/24.

% List S. Michalskiego do W. Semkowicza z 29 XII 1925. Bibl. Jagiellonska
9572 1IV.
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raniu inicjatyw naukowych. Dopiero od 1926 r., wraz ze wzrostem ko-
niunktury gospodarczej, sytuacja Wydzialu, a nastepnie Departamentu
Nauki i Szkét Wyzszych, zaczela zdecydowanie sie poprawiaé, co zna-
lazto odbicie w wielkosci subwencji przekazywanych instytucjom, wy-
dawnictwom naukowym i poszczegdlnym uczonym %,

Na kierunkach subwencji udzielanych przez Michalskiego, jako kie-
rownika Wydzialu Nauki duzy wplyw mialo przede wszystkim $rodowi-
sko naukowe, z ktérym Michalski pozostawal w $cislym i szerokim kon-
takcie (utrzymywal stalg korespondencje z gronem ponad 1000 uczonych).
Zasiegal jego rad nie tylko w kwestiach finansowania nauki, lecz réw-
niez w sprawach krajowej i zagranicznej polityki naukowej MWRiOP.
Przede wszystkim jednak korzystal Michalski z opinii uczonych na temat
konkretnych prac i oséb ubiegajgcych sie o subwencje. Dostarczali ich
przede wszystkim zaufani i zaprzyjaznieni z Michalskim uczeni, tacy jak
Franciszek Bujak, Eugeniusz Romer, Ignacy Chrzanowski czy Wiadystaw
Semkowicz. Michalski preferowal tego typu poufne opinie. Do opinii
cial kolegialnych, podejrzewajac je o uleganie réznym naciskom, przy-
wigzywal duzo mniejszg wage.

W dwudziestoleciu miedzywojennym wszystkie wazniejsze polskie to-
warzystwa i instytucje naukowe opieraly swojg dzialalno$¢ na dotacjach
z MWRIiOP. Pewne znaczenie w tym rozdziale srodkéw, o ktérym decy-
dowal Michalski, mialy jego stosunki z kierownikami tych zrzeszen —
tak bylo w przypadku preferowanych: Kasy Mianowskiego, z ktorg byt
osobiscie zwigzany i w przypadku Towarzystwa Naukowego we Lwowie,
z ktorego prezesem Oswaldem Balzerem pozostawal w bliskich kontak-
tach. Analogicznie bylo w wypadku wniosk6w poszczegdlnych uczo-
nych — o dotacje na badania i o stypendia dla swoich uczniéw. Michalski
podejmowal oczywiscie takze z wilasnej inicjatywy materialng opieke
nad rokujgcymi nadzieje mlodymi pracownikami nauki oraz nad star-
szym pokoleniom uczonych potrzebujacych finansowego wsparcia. W swej
urzedowej dzialalnosci staral sie unika¢ wszelkiej formalistyki i biuro-
kratycznych zachowan 3.

Michalski, do momentu odzyskania niepodleglosci majgcy opinie ,,so-
cjalizujgcego radykala”, po 1918 r. zblizyt sie bardziej do obozu naro-
dowego. Znalazlo to swe odbicie zaré6wno w personalnych sympatiach

% O ile ogélna suma dotacji MWRIOP na popieranie nauki wynosila w 1925 r.
1582118 zI, to w 1926/27 r. 1748817 a w 1927/28 r. 1989952. Por. B. Jacze w-
ski: Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywojennym. Wro-
claw 1971 s. 111.

3 Zob. np. listy S. Michalskiego do W. Semkowicza z lipca i sierpnia 1926 r.,
w ktoérych zastanawia sie¢ w jaki spos6b przyjS¢é z pomoca uczniom Semkowicza,
bedgc zarazem w zgodzie z urzedowg pragmatyka rozdzialu funduszéw. Bibl. Ja-
gielloniska 9572 IV.
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i antypatiach (zwlaszcza do oséb pochodzenia zydowskiego), jak réwniez
w podkreslaniu narodowego charakteru twdrczosci naukowej i kierunku
swojej dziatalnosci. W liscie z 21 I 1919 do Ignacego Chrzanowskiego
pisal: ,,Tak marze o tym, aby te nie$mialg twdrczos¢ polskg wydobye,
uchroni¢ od zalewu przez obcg [..] Niedlugo bedziemy w Krakowie na
posiedzeniu komisji stabilizacyjnej Uniw. Warsz. Wazna sprawa! Bo tu
nie tylko o naukowe kwalifikacje idzie, lecz takze o wychowawecze,
o kierunek narodowy, gdzie najemna, obca sila moze by¢ szkodliwa. Ktos
powiedzial, ze pierwszy krok tylko jest wolny, juz drugi — nie. Ot6z ten
pierwszy krok bedzie wainy, aby nie ulec wzgledom grzecznosci, nie byé
miekkim. W uniwersytecie wychowujemy przyszla wole Narodu. Tu
polskiego wysitku twdrczego nie zastapi zaden inny. O styl moralny du-
szy polskiej idzie. Najostrozniejszym trzeba byc¢, gdzie sie bedzie za-
twierdzalo ludzi na katedrach literatury i hist. polskiej. Tu trzeba naj-
lepszych” 37,

Duzy nacisk ktadl Michalski na potrzepe polskiej ekspansji kultural-
nej za granicg, zwlaszcza w krajach osciennych. Oczywiscie, mozliwos¢
takiej ekspansji w zakresie nauki (i nie tylko nauki) byla mocno ograni-
czona wzgledami finansowymi. Michalski byl w stanie przyzna¢ jedynie
kilka—kilkanascie stypendiéw rocznie dla studentéw pochodzgcych z in-
nych krajow, a byl to, jego zdaniem, podstawowy instrument umozli-
wiajgcy zapoznanie innych spoteczenstw z kulturg polskg. Pewng tylko
rekompensatg bylo wspélorganizowanie przez Wydzial Nauki naukowych
wyjazdow zbiorowych do Polski studentéw wyzszych lat i absolwentéw
zagranicznych uczelni. Takze w do$é ograniczonym zakresie mozna bylo
propagowac za granicg nauke polskg za posrednictwem wydawnictw. Tu-
taj duzg zastugg Michalskiego byto popieranie przekladéw, przede wszyst-
kim na jezyk francuski, oraz wysylanie polskich wydawnictw do zagra-
nicznych osrodkéw naukowych i do poszezegélnych uczonych 3.

Warto takze wspomnie¢ o poparciu Michalskiego dla akcji tworzenia
lektoratéw jezyka polskiego na uniwersytetach francuskich, czym bez-
posrednio zajmowal sie Zygmunt Lubicz Zaleski, jako delegat MWRiOP
na Francje. Ich liczba przed wojng byta niewiele nizsza od liczby uni-
wersytetéow francuskich. Jak wspomina Zaleski, chociaz Michalski zwra-

87 List S. Michalskiego do I. Chrzanowskiego z 21 I 1919, Odpis. Arch. J. Mat-
kowskiej.

88 Na francuski przelozono m.in.. B. Chlebowskiego: Historie literatury
polskiej w wieku XIX; W. Konopczynskiego: Liberum veto i J. Rutkow-
skiego: Ustréj rolny w Polsce do XVIII wieku. Michalski takze inspirowal poszcze-
gélnych uczonych do wysylania polskich wydawnictw do wskazanych przezen
o$rodkéw i poszczegblnych uczonych za granica. Zob. np. list S. Michalskiego
do O. Balzera b.d. (1922 r.) Bibl. Ossolineum 7681/II t. 23 i do E. Romera z 4 X
1922, Bibl. Jagielloniska. Przyb. 234/81.
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cal szczeg6lng uwage ma Francje, co bylo oczywiste z racji pierwszopla-
nowej roli tego kraju dla Polski, to nie zapominal réwniez o innych
krajach, gdzie staral si¢ podejmowa¢ analogiczng aktywno$¢, promujgc
polskg nauke i kulture 3°.

Praca w Ministerstwie, mimo $wiadomosci jej potrzeby, nie dawala
Michalskiemu satysfakcji i bardzo wyczerpywala. Krepowalo go admini-
stracyjne uzaleznienie i meczyla ciggla walka o budzet. Juz w 1921 r.
w liscie do S. Maltkowskiego pisal: ,,Ja jestem ciggle zaorany i juz z po-
wodu zmeczenia i paru zmartwien zapadtem. Kuruje sie lezeniem i ucie-
kaniem od gwaru. Najgorzej, ze czlowiek niewolnik. Na wolnosci lepiej
bym pracowal — ale wida¢ mnie nie sgdzona wolno$é¢”, a w 1925 r.
donosi! E. Romerowi: ,Ja wlaztem w mlyn diabelski pracy ciezkiej
i przykrej, zwlaszcza, ze dzi§ tak poobcinano budzety. Najgorzej to 61 la-
tek. Mlodos$¢ uleciala w walkach i na staros¢ — tez walka. Kazdy dzien
to stoczona bitwa. Jak diugo wytrzymam — nie wiem — pewnie zjedzg
mnie ci, co nie przejmuja sie tym, czym ja z natogu przejmowa¢ sie zwy-
klem. Co robi¢!” #%. Trzeba przypomnieé¢, ze oprocz pracy w MWRIOP,
Michalski w tym samym czasie redagowatl ,,Nauke Polskg”, Poradnik dla
samoukdw i dziatal w Kasie Mianowskiego.

W lutym 1928 r. Michalski, za posrednictwem ministra WRiOP Gu-
stawa Dobrudzkiego, zwroécil sie do Jézefa Pilsudskiego, sprawujacego
owczesnie funkcje premiera, z postulatem powiekszenia kredytéw prze-
widzianych w budzecie MWRIiOP na popieranie nauki. Zdaniem Michal-
skiego, dotychczasowe kredyty zupelnie nie odpowiadaly istniejgcym po-
trzebom, natomiast dobra sytuacja finansowa panstwa w pelni pozwalala
na ich zwiekszenie. W kilka dni pézniej Michalski wezwany zostal na
konferencje do Prezydenta RP, w ktérej, obok Prezydenta Moscickiego,
wzieli udzial Marszatek Pilsudski i Artur Sliwinski — historyk, literat
i polityk zwigzany z Pilsudskim, wspdlpracujgcy onegdaj z Michalskim
w akeji spotecznego popierania nauki 4.

Obrady zagail Pilsudski, wskazujgc na braki polskiej kultury oraz
informujac, ze dzieki pomyslnemu stanowi finanséw panstwa stalo sie
mozliwe przeznaczenie 5000 000 zt na popieranie polskiej twoérczosci nau-
-kowej i artystycznej. W zwigzku z tym Pilsudski zaproponowat zalozenie
instytucji niezaleznej od istniejgcych ministerstw, nieskrepowanej biu-
rokratycznymi przepisami, ktéra moglaby swobocdnie dysponowaé przy-

% Z L. Zaleski: Stanistaw Michalski w S$wietle i polmroku moich wspo-
mnieft osobistych. Maszynopis. s. 4-9. Arch. J. Matkowskiej.

4 List S, Michalskiego do E. Romera z 11 XI 1925. Odpis. Arch. J. Matl-
kowskiej. : :

4 S Michalski: Notatka o =zalozeniu Funduszu Kultury Narodowej. W:
Fundusz Kultury Narodowe; (1928-1937). Zarys dziatalno$ci. Warszawa 1937 s. 57-60.
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dzielonymi funduszami. Na dyrektora powstajgcej instytucji — Funduszu
Kultury Narodowej — Pilsudski proponowal Sliwinskiego, natomiast
Moscicki Michalskiego. Ustalono, ze na nastepne posiedzenie obaj kan-
dydaci uzgodnig miedzy sobg, ktéry z nich obejmie funkcje dyrektora
FKN 42,

Tak tez sie stalo. Wobec tego, ze nowa placéwka miala dziata¢ pod
przewodnictwem prezydenta, A. Sliwinski zrezygnowal z kandydowania
obok kandydata prezydenta. Na odbytej w trzy dni pdzZniej konferenciji
z udzialem Marszatka i Prezydenta Michalski zostal oficjalnie zaapro-
bowany jako dyrektor Funduszu. Stanowisko Pilsudskiego, przeciwnego
laczeniu funkeji panstwowych, zadecydowalo, ze Michalski zrezygnowatl
z zajmowanego dotychczas stanowiska dyrektora Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w MWRIOP i juz 1 marca objgl urzedowanie
w Prezydium Rady Ministréw, mimo ze rzgd dopiero 2 kwietnia podjgt
uchwale o powotaniu do zycia nowej placowki 43,

Utworzona instytucja nie byla ewenementem w skali europejskiej.
Podobne o$rodki istnialy takze w innych krajach, np.: Die Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft w Niemczech, Caisse Nationale des
Sciences we Francji, Fonds National de la Recherche Scientifique w
Belgii, Kulturas Fond na Lotwie czy Consiglio Nazionale delle Ricerche
we Wloszech. W Polsce analizowano doswiadczenia tych instytucji,
zwlaszcza na lamach wydawanej przez Michalskiego , Nauki Polskiej”.
Wykorzystano je organizujgc Fundusz Kultury Narodowej.

Fakt przeznaczenia w 1928 r. przez skarb panstwa pieciu milionéw
ztotych na FKN (podczas gdy wydatki MWRiIOP na nauke w 1927/28 r.
wyniosly jedynie trzy miliony) okreslal znaczenie nowej instytucji. Mi-
chalski stangl przed trudnym zadaniem wlasciwego rozdziatu tych sum,
a jednoczes$nie zapewnienia Funduszowi przychylnosci ze strony srodo-
wisk najbardziej zainteresowanych dzialalnoscig FKN.

A. Sliwinski doradzal, aby przynajmniej 2/3 wszystkich pieniedzy
przeznaczy¢ na stworzenie dziela, ,ktérego pieknc i pozytek przez nikogo
nie mogloby byé¢ kwestionowane, ktére byloby jeszcze i zrozumiale dla
wszystkich, stalo sie atrakcjg i dla dzialalno$ci Funduszu Kultury Na-
rodowej szturmem zdobylo opinie publiczng”. Sliwinski kladt nacisk na
potrzebe stworzenia zaplecza w postaci przychyinej postawy spoleczen-
stwa, bowiem dotacje panstwowe na FKN nie byly, jego zdaniem, rzecza
pewng 4.

Michalski nie zgadzal sie z tymi opiniami. Wediug niego, wobec ol-
brzymich i pilnych potrzeb we wszystkich dziedzinach kultury naro-

2 A Sliwinski: Ze wspomnienn osobistych o Stanistawie Michalskim. Arch.
PAN w Warszawie III-59 j. 198.

48 S Michalski: Notatka o zaloZeniu Funduszu.., s. 58.

“ A Sl iwinski: dz. cyt
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dowej, trzeba bylo zachowa¢ duzg ostroznos¢ w dysponowaniu pieniedz-
mi. Ogromny wydatek na jeden cel bylby niesprawiedliwosciag w stosun-
ku do innych potrzeb, ktére nie powinny zosta¢ pominiete. Ponadto,
takie zdobywanie popularnosci, jak zauwazyl Sliwinski, nie odpowiadato
usposobieniu Michalskiego i nie godzilo si¢ ze stylem jego pracy .

Punktem wyjscia dla dziatalno$ci Funduszu byly materialy o potrze-
bach nauki, drukowane juz uprzednio przez Michalskiego w ,,Nauce Pol-
skiej”, a takze wyniki zjazdéw naukowych i konferencji z udzialem spe-
cjalistéw z réznych dziedzin nauki i sztuki.

Przeprowadzono takze statystyke pracownikéw naukowych w Polsce,
ktéora wykazala, ze w panstwowym szkolnictwie akademickim wakuje
50 katedr, rozw6j szkolnictwa wyzszego wymaga powstania w najbliz-
szych latach okolo 100 katedr, a roczny doplyw kandydatéw, przygoto-
wanych do ich objecia powinien wynosi¢ okoto 130 os6b. Stwierdzono
takze, ze coroczne utrzymanie 330 stypendystéow jest niezbedne dla pla-
nowej gospodarki siltami naukowymi, ktérych liczba winna wymnosi¢ okoto
5000. W tej sytuacji za niezmiernie wazne uznano powstanie znacznej
liczby stypendiéw naukowych, przyznawanych na wniosek szkél akade-
mickich lub profesoréw kierujgeych studiami kandydatéw. Stypendia te
postanowiono podzieli¢ na zagraniczne (dla tych, ktérzy po studiach
krajowych zamierzali specjalizowa¢ sie w dzialach nauki w kraju do-
statecznie nierozwinietych) oraz krajowe, przyznawane w celu uzyskania
doktoratu, habilitacji lub napisania waznej pracy naukowej ‘8.

W latach 1928-1930 FKN udzielil ogétem 570 stypendidw tego typu
(235 zagranicznych i 335 krajowych) na lgczng sume 2107 611 zl. Mi-
chalski dgzy! do przelamania monopolu nauki niemieckiej, kierujgc wie-
lu stypendystéw do osrodkéw francuskich i anglosaskich. Warto zazna-
czy¢, ze Dyrektor FKN byl w kontakcie prawie ze wszystkimi stypendy-
stami Funduszu. Interesowal sie¢ ich problemami, postepami, udzielal
rad itp. Totez wspominali go zazwyczaj bardzo cieplo. Stypendystami
FKN byla cala plejada zastuzonych poézniej dla kultury polskiej uczo-
nych, takich jak: matematycy — Stanistaw Mazur i Stanislaw Golab,
fizycy — Arkadiusz Piekara i Andrzej Sottan, chemicy — Osman Achma-
towicz i Witold Kemula, przedstawiciele nauk technicznych — Aleksan-
der Krupkowski i Wlodzimierz Trzebiatowski, reprezentanci nauk rol-
niczych — Emil Chroboczek i Szczepan Pienigzek, geografowie — Jozef
Czekalski i Stanistaw Leszczycki, archeolodzy — Konrad Jazdzewski
i Kazimierz Michalowski, filologowie — Mieczystaw Brahmer i Witold
Doroszewski, historycy kultury i literatury — Dogdan Suchodolski, Ka-

¢ Tamze.
4 Pierwsze sprawozdanie Funduszu Kultury Narodowej. Warszawa 1931 s.59-60.
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zimierz Wyka, Zygmunt Szweykowski, historycy — Henryk Batowski,
Stanistaw Herbst, Henryk Jablonski, Stefan Kieniewicz, filozofowie i so-
cjologowie — Roman Ingarden, Izydora Dgmbska, Stanistaw Ossowski,
Tadeusz Szczurkiewicz, prawnik Aleksander Wolter, ekonomista Oskar
Lange i wielu innych nie mniej wybitnych. Stypendium na prace z za-
kresu literaturoznawstwa otrzymat takze Czeslaw Milosz. Do 1936 r.
habilitowalo sie przeszlo 13%e bylych stypendystow FKN, a okolo 4,5%
objeto katedry w szkolach wyzszych; ponadto wielu zajelo stanowiska
adiunktéw i asystentéw w uczelniach wyzszych, wielu rozpoczelo prace
w szkolnictwie §rednim 47.

Drugim, bardzo waznym zakresem dziatalno$ci FKN bylo subwencjo-
nowanie instytucji naukowych, artystycznych oraz wydawnictw, a takze
badan indywidualnych i zespolowych. Dotowano wiec Polskg Akademie
Umiejetnosci, Kase Mianowskiego, Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Akademie Nauk Technicznych, Towarzystwo Naukowe we Lwowie, sze-
reg towarzystw specjalnych, instytutéw i muzeow. Z wydawnictw sub-
sydiowano m.in.: ,,Fundamenta Mathematicae” (powstale dzieki poparciu
ze strony FKN), ,Przeglad Geograficzny”’, ,Kosmos”, ,,Wszechswiat”,
»Medycyne”, ,,Ekonomiste”, ,,Pamietnik Literacki”, ,,Przeglad Socjolo-
giczny”, ,Przeglad Filozoficzny” oraz szereg wydawnictw ksigzkowych.
Michalski bardzo sie interesowal poziomem dotowanych przez FKN pu-
blikacji i czesto komunikowal ich wydawcom swoje zdanie badz zasty-
szane opinie na temat opracowywanych lub ukazujgcych sie pozycji.
Z indywidualnych zasitkéw na badania korzystali tej miary uczeni jak:
astronom Tadeusz Banachiewicz, botanik Bolestaw Hryniewiecki, chemik
Wojciech Swietostawski, socjolog Ludwik Krzywicki, filolog klasyczny
Tadeusz Zielinski, historyk literatury Ignacy Chrzanowski, matematyk
Kazimierz Zorawski itd. Prace zespolowe popierane przez FKN dotyczyty
wieloaspektowego badania kraju (fizjograficznego, geograficznego, geolo-
gicznego, antropologicznego itp.), a takze badan o zasiegu miedzynaro-
dowym — np. polskg wyprawe polarng, ktéra wyjechala w 1932 r. na
Wyspe Niedzwiedzig, aby wzig¢ udzial w pracach Roku Polarnego oraz
polskg wyprawe polarng na Spitsbergen, ktéra wyruszyla w 1934 r. 8

W dzialalnosci Funduszu Kultury Narodowej szczegdlny nacisk po-
lozono na finansowanie tzw. czystej nauki i sztuki. Wychodzono z zalo-
zenia, ze stanowig one zrédlo rozwoju kultury naukowej i artystycznej
oraz nauk stosowanych i sztuki uzytkowej. Ponadto na badania w nau-
kach stosowanych lozyly ministerstwa i instytucje bezposrednio nimi

47 Zob.: Pierwsze sprawozdanie Funduszu Kultury Narodowej. Warszawa 1931,
Drugie sprawozdanie Funduszu Kultury Narodowej. Warszawa 1934 i Trzecie spra-
wozdanie Funduszu Kultury Narodowej. Warszawa 1937.

48 Tamze. Zob. tez: listy S. Michalskiego do W. Semkowicza z 11 I 1935. Bibl.
Jagiellonska 9572 IV i z 5 I 1937. Bibl. Jagielloniska 9571 III.
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zainteresowane. W tej sytuacji najbardziej dotowano nauki humanistycz-
ne, nastepnie matematyczno-przyrodnicze, a dopiero na trzecim miejscu,
W znacznie mniejszym stopniu, nauki stosowane %Y.

Dzialalno$¢ kierowanego przez Michalskiego Funduszu Kultury Na-
rodowej nie ograniczala si¢ jedynie do przyznawania zasitkéw i stypen-
diéw. Prébowano takze zsynchronizowaé oczekiwania wladz panstwowych
z programem dzialalnosci instytucji naukowych i artystycznych. Z ini-
cjatywy FKN premier Walery Stawek zwrocil sie w lutym 1931 r. do
ministréw, aby wypowiedzieli si¢ na temat oczekiwan ich resortéw wzgle-
dem nauki. W odpowiedziach zwracano uwage na niedostateczne powig-
zanie nauki z rozwigzywaniem praktycznych problemoéw, przed jakimi
stoi panstwo. W zwigzku z tym sugerowano powolanie specjalistycznych
instytutéw naukowych, ktérych brak uniemozliwial uporanie sie z tymi
problemami. Nastepnie Michalski zwrocit sie do instytucji naukowych
i artystycznych z prosbg o uwagi w sprawie $wiadczen nauki i sztuki
na rzecz panstwa, zapoznajgc jednoczesnie placowki naukowe z wypo-
wiedziami na ten temat poszczeg6lnych ininisterstw. Prawie wszystkie
instytucje naukowe uznaly stusznos$¢ postulatéw ministerstw podkresla-
jac jednoczeénie niedofinansowanie badan naukowych 5.

FKN przeprowadzil takze szereg innych ankiet, ktérych wyniki wy-
korzystywano w dzialalnosci biezgcej. Byly to np. ankiety skierowane
do profesorow szk6l wyzszych w sprawie kadr mlodych pracownikéw
nauki oraz ankiety do towarzystw naukowych w sprawie ich zamierzen
na najblizsze lata 5.

Michalski nosit sie ponadto z zamiarem sformulowania przemyslanej
polityki panstwa wzgledem szeroko pojetej kultury narodowej — okre-
Slenia jej podstaw, celéw i metod osiggania tych celow. Temu shluzyly
konsultacje z przedstawicielami réznych dziedzin kultury, ktoérych wy-
niki staral sie na biezgco uwzgledniaé w dzialalno$ci Funduszu Kultury
Narodowej 52,

Przedluzajacy sie, gleboki kryzys, jaki dotkngl Polske w 1929 r. od-
cisng!l sie rowniez na dziatalnosci Funduszu, ktérego srodki po roku 1930
zredukowano do 1 mln. zlotych rocznie. Michalski czynit co moégt by
zapewni¢ dla FKN wieksze dotacje, znowu mobilizujgc srodowisko nau-
kowe, jednak bez wiekszego rezultatu.

Pozytywnym rezultatem staran Michalskiego bylo natomiast dopro-
wadzenie w 1937 r. do uchwalenia sejmowej ustawy o Funduszu Kultury

49 Zob.: Pierwsze sprawozdanie Funduszu.., Drugie sprawozdanie Funduszu...,
Trzecie sprawozdanie Funduszu...

50 Zob.: B. Jaczewski: Organizacja..., s. 144-145.

51 Fundusz Kultury Narodowej... s. 9.

52 Zob. np. Protokét z pierwszej konferencji w sprawie postulatéw kultury
w Polsce. Arch. PAN w Warszawie I-1 teczka 6.
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Narodowej, ktéra znacznie zwiekszala kompetencje instytucji i kieru-
jacego nig dyrektora. Na mocy tej ustawy FKN mial zaré6wno popieraé
twoérczos¢ naukowsy i artystyczng, jak i ,,wprowadza¢ jej wyniki do zycia
kulturalnego, spolecznego i gospodarczego Rzeczpospolitej przez wspo6i-
prace z organami rzgdowymi, samorzagdowymi, a takze instytucjami spo-
lecznymi”. Nadano ponadto Funduszowi osobowo$¢ prawng (co miato
umozliwi¢ posiadanie majgtku wlasnego i uniezalezni¢ przynajmniej cze-
Sciowo od niestalych dotacji panstwowych), zagwarantowano, ze w budze-
cie panstwa bedzie umieszczana corocznie pozycja na potrzeby Funduszu;
utworzono Kuratorium FKN, w skilad ktérego weszli premier, marszal-
kowie izb ustawodawczych i minister WRiOP (oficjalnym protektorem
Funduszu zostal prezydent Rzeczypospolitej), powotano Rade Funduszu,
majgcg mie¢ charakter opiniodawczy, a skladajacg sie z delegatow insty-
tucji wskazanych przez Kuratorium oraz oséb reprezentujgcych wigksze
grupy naukowe. Wreszcie dyrektora FKN imienia Jézefa Pilsudskiego —
bo taka oficjalng nazwe postanowiono nada¢ Funduszowi — mianowanego
przez prezydenta, jako podsekretarza stanu podporzgdkowano premiero-
wi. W marcu 1938 r. ustalono podzial czynnosci miedzy MWRIiOP a FKN,
uzgodniony przez przedstawicieli obu instytucji. Jako zasade generalng
przyjeto, ze MWRIOP udziela subwencji zakladom naukowym panstwo-
wym i uczniom tych zakladéw, natomiast Fundusz — zakladom nauko-
wym prywatnym i mlodziezy studiujgcej lub po studiach — ale dla prac
nie zwigzanych z dzialalno$cig na uczelni %3,

W 1939 r. kierownictwo Funduszu rozpoczeto prace nad sporzgdzeniem
planu rozwoju nauki polskiej, korespondujgcego z przedstawionym w
Sejmie przez wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego (12 XII 1938)
projektem pietnastoletniego programu gospodarczego. Przerwala je
wojna %4,

Rok 1930 — kryzysowy pod wzgledem finansowym dla FKN — byl
takze czasem ciezkiej proby dla jego kierownika. W tym wlasnie okresie
stal sie Michalski obiektem skoncentrowanego ataku grupy literatéow,
starajacych sie, za posrednictwem prasy, zmobilizowa¢ przeciw niemu
opinie spoleczng i doprowadzi¢ do jego dymisji ze stanowiska dyrektora
Funduszu.

Gléwng przyczyng tego literackiego natarcia byla sprawa powstania
w Warszawie Instytutu Popierania Polskiej Tworczosci Literackiej utwo-
rzonego przy czynnym — organizacyjnym i materialnym poparciu Mi-
chalskiego, ktéry w 1930 r. przyznal ze srodkéw FKN na dzialalnosc
Instytutu 50 000 zi. Prezesem Instytutu zostal doradca literacki Michal-

53 Pismo Ministra WRiOP do Prezesa Rady Ministréw z 24 III 1938. Archiwum
Akt Nowych. Prezydium Rady Ministréw, Akta Grupowe 8/I cz. VI 99-65,
8 B, Jaczewski: Organizacja..., s. 150.
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skiego i jego przyjaciel — Artur Gorski, a w sklad zarzadu weszli w po-
lowie literaci, a w polowie badacze literatury, powolani w porozumieniu
z Polska Akademia Umiejetnosci. Instytut miat rozdziela¢ $rodki otrzy-
mane z FKN i innych zrédel — na cele wydawnicze i zapomogowe .

Gléwne zarzuty czolowych polskich literatéw, ktérym na }amach
»Wiadomosci Literackich” przewodzil Antoni Slonimski, dotyczyly faktu
niekonsultowania z nimi projektu Instytutu, pominiecia ich przy powo-
lywaniu zarzadu tej instytucji oraz jego przewaznie endeckiego skladu.
Przede wszystkim jednak wyrazano obawe o los majgcej powstaé re-
prezentacji polskiego pisSmiennictwa — Akademii Literatury. Lekano sie
czy powolanie Instytutu nie jest préba jej zastgpienia i wyeliminowania
grupy znanych pisarzy od wplywu na rozdzial panstwowych funduszéw
przeznaczonych na popieranie polskiej tworczosci literackiej. W kam-
panii publicystycznej, skoncentrowanej na dyrektorze FKN — gléwnym
promotorze Instytutu, obok Slonimskiego, wystgpili tak znani twoércy
jak: Juliusz Kaden-Bandrowski, Tadeusz Boy-Zelenski, Ferdynand Goe-
tel, Wincenty Rzymowski, Julian Tuwim i Kazimierz Wierzynski.
W swoich artykulach przedstawiali Michalskiego jako ,zajadlego wroga
polskiej literatury wspélczesnej”, ulegajacego mistycyzujacym inspiracjom
A. Gorskiego oraz autokrate, w sposéb woluntarystyczny zarzadzajgcego
Funduszem, antysemitg, stosujgcego antysemityzm w polityce stypen-
dialnej i subwencyjnej FKN oraz ,endeckiego Konrada Wallenroda w
lonie rzgdu”. Ten ostatni zarzut byl zarazem publicznym donosem do
wladz. ,,Moze sobie rzagd zwalcza¢ endek6éw. Pan Michalski ich bedzie
popieral” — pisal w ,,Wiadomosciach Literackich” Antoni Stonimski 5.

W tym samym czasie ,,Wiadomosci Literackie’ przeprowadzily ankiete
wéréd niektérych naukowcoéw i pisarzy na temat Funduszu Kultury
Narodowej. Ku zaskoczeniu jej organizatoré6w wypadia ona pomyslnie
zarowno dla Funduszu, jak i dla samego Michalskiego. W swoich wypo-
wiedziach uczeni (Tadeusz Grabowski, Roman Pollak i Stanistaw Win-
dakiewicz) bardzo pozytywnie ocenili dotychczasowg aktywnos¢ FKN,
wskazujgc na jego dokonania i potrzebe dalszej intensywnej dziatalnosci.
Pewne zastrzezenia co do kwestii rozdzialu stypendiéw mial jedynie
lwowski matematyk Hugo Steinhaus. Natomiast ankietowani literaci

55 S, Szober: W sprawie Instytutu Popierania Polskiej Twdérczo$ci Lite-
rackiej. ,,Kurier Warszawski” 1930 nr 291 s. 8.

5 A, Stonimski: Kronika tygodniowa. ,Wiadomo$ci Literackie” 1930 nr 43
s. 4. Zob. tez np.: A. Stonimski: Kronika tygodniowa. ,Wiadomo$ci Literac-
kie” 1930 nr 42, 43, 45, 48; J. Kaden-Bandrowski; Ajaks na murach Freb-
l6wki. ,Gazeta Polska” 1930 nr 335 s. 4; T. Boy-Zelenski: Era stanista-
wowska. ,Kurier Poranny” 1930 nr 290 s. 5; F. Goetel: W sprawie Funduszu
Kultury Narodowej. ,Wiadomosci Literackie” 1930 nr 44 s. 1.



Stanistaw Michalski w dziejach mauki polskiej pierwszej pot. XX w. 79

(Kazimiera Ittakowiczéwna, Jézef Weysenhoff, Aleksander Swietochow-
ski) nie mieli wyrobionego zdania na ten temat 5.

Mimo to, cze$¢ srodowiska literackiego postanowila wyrazié swag
nieufnos¢ zaréwno Instytutowi Popierania Tworczosci Literackiej, jak
i Stanistawowi Michalskiemu. Odezwe w tej sprawie podpisalo 55 lite-
ratow %,

Dos¢ brutalne w formie ataki na Michalskiego wywolaly zorganizo-
wang kontrakcje srodowiska maukowego. Po wyjasnieniach Stanislawa
Szobera i Artura Gorskiego, podkreslajgcych niezaleznos$é Instytutu od
FKN i upatrujgcych przyczyn atakéw w obawie pisarskich osrodkéw opi-
niotwérczych przed przelamaniem ich monopolu na wszelkg inicjatywe,
glos zabral znany botanik, byly rektor UW, Bolestaw Hryniewiecki,
ktéry w cyklu artykuléw, zamieszczanych gléwnie na lamach ,,Przelo-
mu”, ostro i dowcipnie polemizowal z gléwnymi antagonistami Michal-
skiego — Slonimskim, Kadenem i Boyem. Zdaniem Hryniewieckiego,
wszystkie zarzuty stawiane przez literatow byly opartymi na plotkach
insynuacjami, a atak zostal z premedytacja obmyslony. Podkreslat krzyw-
de wyrzadzong Michalskiemu — czlowiekowi tak zasluzonemu dla pol-
skiej nauki i o$wiaty, wyjasnial, ze dyrektor FKN w swej dzialalnosci
jest ograniczany wskazaniami Komitetu sprawujgcego nadzér nad Fun-
duszem, ze koncepcja Akademii Literatury nie wchodzi w zakres dzia-
lalnosci FKN, ze Instytut Popierania Tworczosci Literackiej powstal jak
wiele innych instytucji spotecznych i jak wiele innych otrzymal dotacje
z Funduszu Kultury Narodowej .

Hryniewiecki byl gléwnym inspiratorem protestu ponad 300 uczo-
nych ze wszystkich osrodkéw naukowych kraju. Okreslano w nim ode-
zwe literatéw jako ,nieprzebierajgcg w srodkach, brutalng napasé” i so-
lidaryzowano sie z kierunkiem polityki naukowej Michalskiego ®°. Wczes-
niej osobny protest wystosowalo naukowe $rodowisko krakowskie,
zdecydowanie wystepujgc ,,przeciw niekulturainej formie wystgpien
i szkalowaniu pracownika wybitnie zasluzonego wobec nauki i o$wiaty
w Polsce” &1,

Protest uczonych poparty zostal przez niektérych przedstawicieli mu-
zyki i plastyki, a takze przez krakowski Zwigzek Zawodowy Literatow

57 Sprawa Funduszu Kultury Narodowej. , Wiadomos$ci Literackie” 1930 nr 45
s. 41inr 46 s. 5.

58 Zob, B. Hryniewiecki: Nieufno§é literatéw. ,Przelom” 1930 nr 3/4 s. 7.

5 B. Hryniewiecki: Kultura a literatura czyli kolumna szturmowa do
Funduszu Kultury Narodowej w S$wietle promieni Roentgena. ,Przelom” 1930
nr 47 s. 3-7; tenze: W walce o prawde i cze$é dla zastugi. ,Przelom” 1931 nr 2
s. 4-6 nr 3/4 s. 5-7, nr 5 s. 6-8.

80 Tamze.

61 Protest uczonych krakowskich z 25 X 1930. Druk. Odpis. Arch. J. Malkow-
skiej.
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Polskich, wyrazajgcy Michalskiemu ,,pelne zaufanie za trzydziestokilku-
letnig dzialalnos¢ i zastugi na polu organizacji polskiej nauki i kultury” 2,

Ataki na Michalskiego jak nagle sie rozpoczely, tak nagle ucichty.
Wigzalo sie to z rozmowami, jakie delegacja literatow przeprowadzila
z Owczesnym wicepremierem Joézefem Beckiem. W ich rezultacie Beck
zapewnil literatéw, ,,ze omawiany Instytut nie jest i nie moze byé uwa-
zany przez rzad za jakikolwiek surogat Akademii Literackiej, ktérej
utworzenie pozostaje nadal kwestig otwartg” 8. Slonimski, ironizujgc,
tak pisal o zakonczeniu calej akcji literatow: ,,Gdy padlo slowo akade-
mia, o p. Michalskim juz nikt nie chcial mysle¢. Michalski? A niech
sobie zostanie. Co to nas obchodzi. Przeciez nam obiecano akademie.
Ta sprawa akademii od poczgtku zreszta przeswiecala przez palce pisa-
rzy walczgeych z p. Michalskim” 64,

Zarzuty stawiane Michalskiemu przez s$rodowisko literackie i przez
niektérych naukowcow nie byly zupelnie bez podstaw. W stylu pracy
Michalskiego pozostaly, co prawda dalekie, reminiscencje z okresu za-
borow, gdy wiekszos¢ spraw organizacyjnych — o$wiatowych i nauko-
wych — zalatwiano niejawnie lub poéljawnmie, bez udzialu cial kolegial-
nych, reprezentujgcych wieksze zbiorowosci. To, w praktyce osobiste
rozstrzyganie poszczegélnych kwestii budzito krytyke i sprzeciwy, jednak
zdaniem wielu, byla to sytuacja lepsza anizeli wéwczas, gdyby o Fun-
duszu Kultury Narodowej decydowali biurokraci. Wedlug Bogdana Su-

62 Czas” 1930 nr 261 s. 4. Wyrazem uznania $rodowiska naukowego dla Mi-
chalskiego za wieloletnig dzialalno$¢é byly nadawane mu liczne czlonkostwa ho-
norowe réznych zrzeszen naukowych, m.in.. Kasy Mianowskiego, Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie, Towarzystwa Naukowego Plockiego, Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Kopernika oraz doktoraty honoris causa Uniwersytetu Stefana Ba-
torego w Wilnie i Uniwersytetu Warszawskiego. Warto dodaé, ze nadanie przez
Uniwersytet Wilenski doktoratu Michalskiemu nastgpilo w momencie dla tej
uczelni szczegblnie uroczystym, bo w 10-lecie pracy w Polsce niepodlegiej i w 350
rocznice zalozenia Uniwersytetu w Wilnie. Spo$réd innych dowodéw sympatii ze
strony $rodowiska naukowego wymienié¢ trzeba ksigzke zbiorowa, ktéra w 1937 r.
dedykowano Michalskiemu. Zlozyly sie na nig prace ofiarowane mu ,w uczuciu
glebokiej przyjazni” przez wybitnych polskich uczonych: Cz. Bialobrzeskiego,
W. Grabskiego, I. Chrzanowskiego, A. Gorskiego, M. T. Hubera, S. Kolaczkow-
skiego, T. Kotarbinskiego, A. Krokiewicza, K. Krzeczkowskiego, S. Matkowskiego,
J. Rutkowskiego, W. Swietostawskiego, W. Tatarkiewicza, J. Ujejskiego, M. Zdzie-
chowskiego i S. Kota. Zob.: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu CCCL Tocznicy za-
lozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilefiskiego. Wilno 1929 t. II s. 285 i Kul-
tura i mauka. Praca zbiorowa dedykowana Stanistawowi Michalskiemu. Warsza-
‘wa 1937.

68  Kurier Poranny” 1930 nr 293 s. 2.

84 A Stonimski: Kronika tygodniowa. ,Wiadomos$ci Literackie” 1930 nr 48
s. 5. Polska Akademia Literatury powstata w 1933 r.
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chodolskiego, w tak delikatnej sprawie jak popieranie nauki arbitralnosé
byla mniejszym zlem anizeli niekompetentne decyzje urzednikéw
z MWRIOP %, Podobng opinie wypowiedzial Wojciech Swietostawski,
6wczesny minister WRiOP 6. Trzeba przy tym wyraznie powiedzieé, ze
ta arbitralno$¢ byla ograniczona przez postulaty i wyniki fachowych
konferencji zwolywanych przez Michalskiego, przez opinie poszczegdlnych
uczonych, wyniki przeprowadzanych ankiet, dezyderaty przedstawiane
w ,,Nauce Polskiej” i na lamach prasy itd. Mniej natomiast przez Ko-
mitet Funduszu, ktéry zbierat sie bardzo rzadko. Po roku 1930 Prezydent
upowaznil Dyrektora FKN do przyznawania zasitkéw i stypendiow w
granicach kazdorazowego budzetu i skladania sprawozdan do zatwier-
dzania Prezydentowi i premierowi. Upowaznienia te dawane byly na
poczatku kazdego roku budzetowego 7.

Po 1918 r. endeckie sympatie Michalskiego uzewnetrznily sie najwy-
razniej w jego antysemityzmie. Zdaniem zony Konstantego Krzeczkow-
skiego, z ktérym Michalski byl w bliskich stosunkach, ta zydofobia mog-
la byé¢ powodowana dwuznaczng rola, jakg polscy Zydzi odegrali w
okresie wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. Potem, wedlug Romany
Krzeczkowskiej, zwalczal ,tatwizne umystows” jaka, jego zdaniem, na-
rzucali spoleczenstwu polskiemu . Warto przypomnieé, ze do czasu od-
zyskania niepodleglosci przez Polske wspoéipraca Michalskiego w Porad-
niku z uczonymi pochodzenia zydowskiego, np. z Samuelem Dicksteinem,
Stanistawem Posnerem czy Adamem Mahrburgiem, przebiegata bez za-
klécen i odznaczala si¢ obustronnym szacunkiem i uznaniem.

Nie powodowal sie natomiast Michalski w sterowaniu Funduszem zad-
nymi innymi uprzedzeniami natury spolecznej czy politycznej. Stypendia
z FKN uzyskalo m.in. wielu ludzi zwigzanych ze $rodowiskami lewicy,
np. Henryk Dembinski, Adam Polewka czy Leon Kruczkowski.

O kryteriach, jakimi kierowal sie w wyborze stypendystéw najle-
piej mowi fragment jego listu do Wladyslawa Semkowicza z 13 II 1929,
w ktéorym tak pisat o preferencjach w ustalaniu kandydatéw na stypen-
dia z Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,[...] Prosze nacisk polozy¢ na strone
moralng kandydatow, ich zalety obywatelskie, pozytek dla panstwa [...]
nastepnie wybitno$¢, co moze by¢ wazniejsze [niz alternatywa]: docent
albo student czy tez klucz wydziatowy. Klucz wydzialowy powinien ustg-
pi¢ przed wartoscia, bo [nie] idzie o najlepszych z wydzialu, lecz naj-
lepszych z calego Uniwersytetu; nalezy zerwaé¢ z politykg «podrzutek
wlasnych»; mozna wiec odrzuci¢ teologa, jesli bedzie historyk czy przy-

65 Rozmowa z B. Suchodolskim z lutego 1987 r.

8 W. Swietostawski: Wyjatek z moich wspomnien. Odpis. s. 2. Arch.
J. Matkowskiej. ’

7 B. Jaczewski: Organizacja..., s. 144.

8 R, Krzeczkowska: Wspomnienia. Odpis. Arch. J. Malkowskiej.
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rodnik wybitniejszy. Nalezy robi¢ poré6wnania miedzywydzialowe bo fun-
dusze publiczne i$¢ muszg do ragk najlepszych umystowo i moralnie!” .

Nie calkiem bezpodstawne byly tez zarzuty dotyczgce niecheci Mi-
chalskiego do czesci literatury wspélczesnej. Michalski stal na tradycyj-
nym stanowisku, ze literatura winna przede wszystkim uczy¢ i wycho-
wywa¢é. Byl to dla niego podstawowy miernik wartosci dziela literackie-
go. Impresje artystyczne stawial zdecydowanie nizej. Posiadal przy tym
zaciecie moralizatorskie. W jednym z listéw do A. Goérskiego donosil m.in.:
,Przeczytatem Préchno Berenta. Z wielkim talentem napisane — ale
rzecz szkodliwa ten bezdogmatyzm — do samobdjstwa prowadzacy.
Ksigzka szkodliwa dla mtlodziezy” 7, a w liscie do Zygmunta Lubicza
Zaleskiego, majagc na myS$li powie$¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza
Pozegnanie jesieni, dziwil sie: ,,Co za ohydne brudy wprowadzajg dzi$
do beletrystyki [...] Czy to nie upadek? Gdzie idee w nich. W glowie
organy plciowe, w dodatku patologiczne. Nie rozumiem. Jak popierac
tak piekng literature. Co robi¢?!” 1.

Gorski i Zaleski byli giléwnymi doradcami Michalskiego w kwestii
popierania literatury. Powolanie w 1930 r. Instytutu Popierania Twor-
czosci Literackiej z Gérskim jako prezesem, mialo odcigzy¢é Michalskiego
na obszarze, na ktérym nie czul sie pewnie, a jednocze$nie, za posred-
nictwem bliskich mu ideowo ludzi, umozliwi¢ pewien wplyw na te dzie-
dzine tworczosci. Tak interpretowali utworzenie Instytutu atakujgcy Mi-
chalskiego literaci i, jak sie wydaje, mieli tu sporo racji. W zacietrzewie-
niu jednak imputowali mu réwniez ambicje, ktérych nie posiadal — jak
cho¢by che¢ autorytarnego sterowania polskg literaturg wspétczesng.

We wrze$niu 1939 r. Michalski, wraz z duzg grupg wyzszych urzed-
nikéw panstwowych, zostal ewakuowany na potudniowy wschéd — w
kierunku granicy rumunskiej. Z poczgtkiem listopada powrdcil jednak
do Warszawy i az do 10 sierpnia 1944 r. nie opuscit stolicy, poswiecajac
sie glownie spisywaniu pamietnikéw i dzialalnosci w warszawskim S$ro-
dowisku naukowym.

Okupacja niemiecka nie przerwala dzialalnosci Kasy Mianowskiego,
cho¢ bardzo ograniczyla jej rozmiary. W dalszym ciggu udzielano pota-
jemnie zasiltkdw uczonym, w czym aktywnie posredniczyt Michalski.
Srodki czerpano ze sprzedazy posiadanych wydawnictw (ktére réwniez
rozprowadzano bezplatnie w ramach akeji tajnego nauczania). Przygoto-
wywano takze nowe wydawnictwa, organizowano posiedzenia Komitetu
Kasy i inne narady nad zagadnieniami organizacji zycia naukowego i kul-

8 List S. Michalskiego do W. Semkowicza z 13 II 1919. Bibl. Jagielloniska
9472 1IV.

70 List S. Michalskiego do A. Gorskiego b.d. Odpis. Arch. J. Matkowskiej.

71 List S. Michalskiego do Z. L. Zaleskiego z 28 XII 1928, Bibl. Polska w Pa-
ryzu. Arch. Z. L. Zaleskiego B XXI.
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turalnego po wojnie. Na jednym z takich zebran Michalski wyglosit dwu-
godzinny referat, w ktérym przedstawil plan powojennej, szerokiej dzia-
lalnosci Kasy jako ,spolecznego ministerstwa nauki”. Zgodnie z tym
planem, Kasa mialaby sta¢ sie ,,centralng na calg Polske instytucjg opie-
ki i popierania moralnego i materialnego nauki”. Gléwne tezy referatu
zostaly upowszechnione w srodowisku ludzi zwigzanych z Kasg Mianow-
skiego, a Czeslaw Bialobrzeski, podzielajagc poglady Michalskiego, opra-
cowal w tym duchu obszerny referat dla Komitetu Kasy. Ponadto Mi-
chalski zorganizowal kilka zebran, chcgc przygotowac czlonkéw kierow-
nictwa Kasy do zreformowania dzialalnosci tej instytucji 2.

Juz w dziesie¢ dni po wybuchu Powstania Warszawskiego Michalski,
wraz z mieszkancami swojego domu zostal wypedzony przez Ukraincoéw
z SS-Galizien, a nastepnie przez obdéz w Pruszkowie wraz z innymi do-
stal sie do obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu-Brzezince, skad wy-
szedl! dopiero 5 lutego 1945 r. Zostal wéwczas skierowany na leczenie
do szpitala $w. Lazarza w Krakowie. Od grudnia 1946 r. mieszkal w kra-
kowskim Zakladzie imienia Helcléw (dom opieki). Jego warszawskie
mieszkanie wraz z calym dobytkiem zostalo spalone w czasie Powstania
Warszawskiego. Splonely takze obszerne wspomnienia — owoc kilkulet-
niej pracy. W gruzach domu udalo sie odnalez¢ jedynie ich niewielkie
fragmenty 7.

Pomimo ciezkich przezy¢ i nadszarpnietego zdrowia nie zamierzal
Michalski zerwa¢ ze swoja dotychczasowsg dziatalnoscig. Jeszcze ze szpi-
tala $§w. Lazarza pisal do Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego: ,,Drogi
Antku [...] poprawiam sie i chce jeszcze pracowa¢. Kasa Mian. dopiero
w b. miesigcu zacznie sie organizowaé. Czy i ile bedzie funduszéw na
wydawnictwa — nie wiem, ale bede sie upominal, bo ani Poradnika ani
,Nauki” z ,,Organonem” nie chce porzuci¢” ™.

W miare swoich mozliwosci bral takze Michalski udzial w zyciu inte-
lektualnym Krakowa, a zwlaszcza w posiedzeniach Komisji do Dziejow
Oswiaty i Szkolnictwa PAU. Wzigt takze udzial w obchodach 75-lecia
Polskiej Akademii Umiejetnosci w pazdzierniku 1948 r. 7.

72 List S. Michalskiego do J. Matkowskiej z 15 VI 1947. Qdpis. Arch. J. Mat-
kowskiej oraz Sprawozdanie pieédziesigte 6sme z dziatalno$ci Kasy im. Mianow-
skiego, Instytutu Popierania Nauki w latach 1939-1948. Warszawa 1949 s. 27-28.

7 H Rostafinska-Choynowska: Stanistaw Michalski., Wspomnienie.
s. 3-5. Arch. J. Matkowskiej.

74 List S. Michalskiego do A. B. Dobrowolskiego z 15 VIII 1945. Odpis. Arch.
J. Malkowskiej.

7 List H. Barycza do F. Dzika i J. Matkowskiej z 29 VI 1960 i list S. Mi-
chalskiego do J. Matkowskiej z 1 XI 1948. Arch. J. Matkowskiej. W 1947 r. Rada
Naukowa Wpydzialu Humanistycznego UJ uchwalila wniosek S. Pigonia o powo-
lanie komisji dla nadania Michalskiemu doktoratu honoris causa UJ. Doktoratu
nie nadano na skutek sprzeciwu samego Michalskiego. W jednym z listow do
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Michalskiemu szlo przede wszystkim o zorganizowanie prac Dzialu
Naukowego Kasy, ktory stanowil materialne centrum dzialalnosci nau-
koznawczej. Juz w grudniu 1945 r. zwroécit sie do prezesa Komitetu Kasy
o zaangazowanie dilugoletniej pracowniczki Dziatlu Janiny Malkowskiej
i innego ze wspoélpracownikéw — Jozefa Reutta 7. Sam jednak, ze wzgle-
du na stan zdrowia, nie chcial przyjecha¢ do Warszawy, bojac sie ze
chore serce nie wytrzyma w wirze spraw i obowigzkéw. Pragngl kore-
spondencyjnie kierowa¢ Dzialem i pracami redakcyjnymi za posrednic-
twem Matkowskiej, z ktorg pozostawal w czestej lgcznoscei listowej.

W rezultacie tego prawie caly ciezar prac Dzialu w Warszawie spo-
czgl na barkach Janiny Malkowskiej, ktérej w szerszym zakresie poma-
gal jedynie nowy dyrektor Biura Kasy — Stanistaw Gieysztor. Dzial
Naukowy nawigzal ponownie stosunki z instytucjami zagranicznymi zaj-
mujgcymi sie organizacjag i popieraniem nauki, od ktérych otrzymat, jako
darowizny lub w drodze wymiany, wiele publikacji — zaréwno biezg-
cych, jak i z okresu wojny, a takze materiatly informacyjne, ktére postu-
zyly do opracowania zagadnien z dziedziny organizacji nauki w przy-
gotowywanym, XXV tomie , Nauki Polskiej”’. Utworzono takze Komisje
Naukoznaweczg w skladzie: Tadeusz Kotarbinski, Janina Matkowska, Sta-
nistaw Matkowski, Stanistaw Ossowski i Bogdan Suchodolski, ktérej po-
wierzono opieke nad caloscig prac Dzialu Naukowego 7.

Prace Dzialu Naukowego, w tym redagowanie ,Nauki Polskiej”, sta-
nowily kontynuacje przedwojennej dzialalnosci warszawskiego osrodka
badan naukoznawczych. Michalski nie zamierzal jednak poprzesta¢ na
takiej jedynie formie aktywnosci. W oparciu o Kase Mianowskiego chcial
stworzy¢ catkowicie nowg dziedzine dzialalnosci naukoznawczej. Mialty
nig by¢ kursy naukoznawcze.

Juz 10 IX 1946, jeszcze ze szpitala sw. Lazarza, Michalski pisal do
J. Matkowskiej: ,, Teraz bylaby chwila stosowna, aby Kasa, jako zalozy-
cielka ruchu naukoznawczego, zorganizowala kursy naukoznawcze, np.
péiroczne — dla pracownikéw w towarzystwach nauk spoleczno-nauko-
wych, w samorzadach, w kooperatywach, dla nauczycieli, studentéw
itp.” . Michalski opracowal program takich kurséw, ktéry przekazatl
Stanistawowi Malkowskiemu, 6wczesnemu prezesowi Komitetu Kasy, pro-
szac go o przedstawienie calego pomystu na forum zarzgdu instytucji.

Wiestawa Strzatkowskiego pisat: ,,Chciano mi da¢ doktorat Uniw. Jag. Prosilem
na wszystko, aby zaniechali. Tyle bohaterstw bylo teraz, ze wobec nich wstyd by¢
wyréznianym [...]”. List S. Michalskiego do W. Strzalkowskiego z 18 II 1948. Odpis.
Arch. J. Malkowskiej.

76 List S. Michalskiego do F. Czubalskiego z grudnia 1945. Odpis. Arch. J. Mat-
kowskiej.

77 Sprawozdanie pieédziesigte 6sme..., s. 41.

78 List S. Michalskiego do J. Malkowskiej z 10 IX 1946. Odpis. Arch. J. Mat-
kowskiej.
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Zadaniem kurséw mialo by¢ ,zainteresowanie i udzielenie informacji
o nauce (jej organizacji, rozwoju i potrzebach) przede wszystkim tym,
ktérzy w dzialalnosci swej spotka¢ sie¢ moga z zagadnieniami moralnego
i materialnego popierania twoérczosci naukowej i w ogole rozwoju i roz-
powszechniania nauki” 7. Obok celéw merytorycznych, kursy mialy spo-
pularyzowa¢ Kase Mianowskiego w spoleczenstwie i ozywi¢ ,senny”,
zdaniem Michalskiego, Komitet kierujgcy Kasg. Kursy mialy ponadto
zastgpi¢ na jakis czas Kolo Naukoznawcze i przygotowa¢ nowych wspot-
pracownikow dla organizowanego wokoél Dziatu Naukowego o$rodka nau-
koznawczego 8°.

Mimo niepowodzen w realizacji projektu kurséw (trudnosci ze skom-
pletowaniem wykladowcoéw), Michalski nie porzucal tej mys$li i jeszcze
w 1948 r. namawial prezesa Kasy, aby $wiezo powolana Komisja Nau-
koznawcza zabrala sie do ich organizacji. Kursy miatyby trwaé¢ pét roku.
Z czasem wyklady mialy by¢ drukowane w oddzielnych tomikach biblio-
teczki naukoznawczej, zatytutowanej Wiedza o nauce. Michalski projek-
towal ponadto opracowanie specjalnego podrecznika i wprowadzenie wy-
kladéw z naukoznawstwa na wyzsze uczelnie 8.

Gléwnym powojennym dzielem Michalskiego i Dzialu Naukowego Ka-
sy Mianowskiego bylo opracowanie i wydanie jubileuszowego, XXV tomu
»Nauki Polskiej” 82,

Pierwotnym zamierzeniem Michalskiego bylo przeksztalcenie ,,Nauki”
w wydawnictwo przede wszystkim teoretyczne. To zamierzenie, podobnie
jak pomysl kurséw, bylo jednak krepowane mozliwosciami pozyskania
prac z zakresu teorii szeroko pojetego naukoznawstwa. Michalski zwroé-
cil sie o nie do starych wspoélpracownikéw ,,Nauki”, tymczasem wiekszosé

z nich — czy to ze wzgledu na zly stan zdrowia, czy tez zajecie sie
innymi kwestiami — nie byla w stanie tych zaméwien spetni¢. Michalski
nie miat juz takze tej sily perswazji, co przed wojng — jako dyrektor

departamentu w MWRIOP lub dyrektor FKN — a powojenna sytuacja
polityczna i gloszona oficjalnie ideologia nie sprzyjaly poruszaniu tego
typu tresci.

Nie sprzyjal temu takze dystans, jaki, z réznych wzgledéw, zacho-
wywal Michalski do trzech, powstalych po wojnie, osrodkéw naukoznaw-

7 List S. Michalskiego do S. Malkowskiego z paZdziernika 1946. Odpis. Arch.
J. Matkowskiej.

8 Tamze.

81 Listy S. Michalskiego do J. Matkowskiej z 30 X 1946 i do S. Malkowskiego
z 6 I 1948. Odpisy. Arch. J. Matkowskiej.

82 Prawie calkowicie wydrukowany w 1939 r. XXV tom ,Nauki Polskiej”,
podobnie jak III tom ,Organonu” i XI tom Poradnika dla samoukéw, zostat
w czasie wojny kompletnie zniszczony (maly naklad). Jednoczesne zniszczenie ma-
terialéw redakcyjnych uniemozliwilo odtworzenie jego tresci.
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czych — w Warszawie (Seminarium Naukoznawcze na UW), Krakowie
(Konwersatorium Naukoznawcze na UJ) i Poznaniu (Kolo Naukoznawcze
przy PTPN). Z dystansu tego obserwowal jednak pilnie dzialalnosé
wszystkich trzech placéwek naukoznaweczych i pozyskal do XXV tomu
»Nauki” sprawozdania z ich aktywnosci oraz kilka powstatych tam tek-
stow 83,

Oproécz zagadnien teoretycznych, drugim watkiem planowanych przez
Michalskiego toméw ,Nauki Polskiej” miato byé¢ bardziej praktyczne
zagadnienie ,,perspektyw nauki polskiej w epoce dziejowej przemiany”.
Michalski nawigzywal w ten sposéb do pierwszych, przedwojennych to-
moéw ,,Nauki”, wydanych u progu niepodleglosci — w latach 1918 i 1919,
poswieconych stanowi, potrzebom i perspektywom poszczeg6lnych dzie-
dzin nauki w Polsce. W tomie XXV ukazaly sie artykuly Waclawa Sier-
pinskiego o polskiej matematyce, Jana Czekanowskiego o antropologii,
Jozefa Kostrzewskiego o naukach przedhistorycznych, Jana Samsonowi-
cza o geologii, Wiadyslawa Konopczynskiego o naukach historycznych
i Edwarda Taylora o naukach ekonomicznych. Wprowadzeniem do tych
artykuléw byla praca Stanistawa Malkowskiego pod tytutem Postulaty
z dziedziny organizacji nauki, w ktérej Malkowski opowiedzial sie za
odcigzeniem szké! wyzszych od prac badawczych, pozostawiajgc im je-
dynie przygotowywanie fachowcéw dla gospodarki narodowej. Badania
naukowe miatyby prowadzi¢ pozauniwersyteckie, nie obcigzone dydak-
tyka instytuty, ktére jednoczes$nie szkolilyby kadry naukowe w ramach
projektowanej przez Malkowskiego Szkoly Gléwnej Nauki Polskiej.

W trakcie przygotowan do wydania XXV tomu ,,Nauki Polskiej” stop-
niowo, w srodowisku Kasy Mianowskiego, zaczeto zdawac sobie sprawe,
ze w Owczesnej sytuacji politycznej ocena jego tresci przez wiadze moze
mie¢ zasadnicze konsekwencje nie tylko dla dalszego wydawania , Nau-
ki”, lecz takze dla loséw Kasy Mianowskiego, ktéra firmowala to wydaw-
nictwo. Szczeg6lne watpliwosei budzit teoretyczny, a wiec zazwyczaj
umieszczany na poczatku tomu, obszerny artykul Artura Goérskiego Nau-
ka i czlowiek. Jak donosita Malkowska Michalskiemu w kwietniu 1947 r.:
,»[...] bardzo powazng obawg jest to, aby artykul ten postawiony na czele
tomu nie narzucil swym stanowiskiem filozoficznym (wyraznie przeciw-
nym urzedowemu dzi§ — w dostownym znaczeniu tego wyrazu — deter-
minizmowi i materializmowi) oblicza calej ,,Nauce”, ktoéra przeciez nie
ma stuzy¢ jednej szkole ani doktrynie, winna tylko obrazowaé¢ dzialal-
no$¢ naukowg polskg we wszystkich kierunkach i szkolach. Przez to

88 Byly to: J. Rutkowskiego O zadaniach két naukoznawczych, S. Zie m-
skiego O poznaniu w maukach realnych i B. Halickiego Koncepcja i auto-
sugestia w pracy naukowo-badawczej.
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artykul mogltby zaszkodzi¢ Kasie, czynigc jg «osrodkiem reakcji». Kasa
zyje dzi§ z zasilkow MO [Ministerstwa Oswiaty — JP], gdzie kurs obec-
nie niezmiernie sie zaostrzyl” 84

Wiladze, za posrednictwem swych miarodajnych rzecznikéw, rzeczy-
wiscie bardzo krytycznie odniosly sie do wydanego tomu. Stefan Zét-
kiewski w ,,Glosie Ludu” pisal: ,,Wywody naukoznawcze ,,Nauki Polskiej”
obrazaly elementarne rygory wspdlczesnego myslenia naukowego. Tole-
rowanie takiego stanu rzeczy — to nie szacunek dla wolnosci nauki — to
szkodliwa ustepliwos$¢ wobec jawnie antynaukowej ideologii drobnomiesz-
czanstwa, ktére w okladkach naukowego periodyku przemyca swoje
klasowe tresci, cynicznie lekcewazgc nauke i jej rygory” 8. Roéwnie ostro
potraktowala XXV tom 6wczesna wiceminister O$wiaty Eugenia Kras-
sowska na posiedzeniu Rady Gléwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, domagajac sie ,reakcji oficjalnego $wiata nauki na tak szkod-
liwy anachronizm” 8. Z kolei Henryk Jablonski, omawiajgc w ,, Robotni-
ku” przyszty uklad organizacji naukowych w kraju, stwierdzil wprost,
7ze ,miejsca na instytucje w rodzaju Kasy im. Mianowskiego, zwlaszcza
po niedawnych doswiadczeniach z jej wydawnictwami teoretycznymi,
raczej w tej konstelacji nie widaé” %7.

Krytyke tomu przeprowadzono gléwnie ze stanowiska ideologicznego
i politycznego, ktérego stuszno$¢ nie mogla byé¢ publicznie poddawana
w watpliwoé¢. Dlatego tez Michalski pisal: ,,Na krytyki ja bym nie od-
powiadal, skoro napadniety nie moze wszystkiego powiedzie¢. Milczenie
i powazne prace zamieszczone zastgpig odpowiedz. Szczekanie zignoro-
waé” 8, Jedyng rzeczows i pozytywng recenzje tomu zamiescil ,, Tygod-
nik Powszechny”; inne pisma najwidoczniej obawialy sie samodzielnych
wystgpien 8.

Michalski uwazal, ze ,,Nauka”, mimo nieprzyjaznej postawy wiadz,
bedzie mogla by¢ dalej wydawana — nawet bez zasilku z Ministerstwa
Oswiaty — tak, jak periodyki katolickie. Pierwszym tekstem, jaki pozy-
skal do XXVI, juz nie wydanego, tomu ,, Nauki Polskiej” byl dwuarku-

8 T,ist J. Malkowskiej do S. Michalskiego z kwietnia 1947 r. Odpis. Arch.
J. Matkowskiej.

85 S, ZO6tkiewski: Problemy humanistyki ma wy2szych wuczelniach. ,Glos
Ludu” 1948 nr 261 s. 3.

88 B. Krassowska: Czterolecie Tozwoju mauki polskiej. ,,Odrodzenie” 1949
nr 9 s. 2.

87 . Jablonski: Nauka — =zapalny odcinek frontu kultury. ,Robotnik”
1948 nr 276 s. 4.

88 List S. Michalskiego do J. Matkowskiej. b.d. (prawdopodobnie z konica
1948 r.). Arch. J. Matkowskiej.

8 A Chojecki: Kasa im. Mianowskiego i ,Nauka Polska”. ,Tygodnik Po-
wszechny” 1948 nr 25 s. 7.
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szowy artykul Bogdana Suchodolskiego o powstaniu nowoczesnego my-
$lenia. Zamoéwil takze artykuly u Czeslawa Bialobrzeskiego, Wiadystawa
Tatarkiewicza, Romana Ingardena i Jana Rutkowskiego. W tomie tym
miano kontynuowa¢ omawianie podstawowych zagadnien poruszonych
w tomie XXV, zwlaszcza najblizszych perspektyw nauki polskiej, a takze
zapoczgtkowaé zupelnie nowg problematyke %.

Glowng przyczyng rezygnacji Michalskiego z dalszego redagowama
,Nauki Polskiej” i kierowania Dzialem Naukowym by! stale pogarszajg-
cy sie stan zdrowia. Pewien wplyw na jego decyzje miato tez zle przy-
jecie XXV tomu przez wiladze i obawa przed niekorzystnymi reperku-
sjami tego faktu dla Kasy Mianowskiego. W lipcu 1948 r., juz po podjeciu
decyzji o swojej rezygnacji, tak okreslal w liscie do prezesa Kasy Sta-
nistawa Matkowskiego gléwne motywy tego kroku: ,Dlugo walczylem
ze sobg, zeby utrzymaé¢ sie na tej placowce — ale widze, ze sil moich
nie starczy na to. Zresztg wiele jeszcze w mym zyciu — acz juz kroét-
kim — pozostanie do zrobienia. Nie moge by¢ przecigzonym w ostatnich
chwilach. To nie lenistwo. Trzeba namystu i czasu do namystu. Drogi
Panie, prosze wierzy¢, ze nie zadne ambicyjne powody doprowadzaja
mnie do tego wniosku. Trzeba w pore odejs¢. Oddam wszystkie mate-
rialy i zaczete sprawy w rece panskie w sierpniu” L.

W sytuacji, gdy panstwo stalo sie¢ wylgcznym mecenasem nauki, za-
dania Kasy Mianowskiego musialy ulec zasadniczej zmianie. W $rodo-
wisku ludzi zwigzanych z Kasg juz w pierwszych miesigcach po wyzwo-
leniu rozpoczety sie dyskusje nad kwestiag wlgczenia tej instytucji w
konfiguracje organizacji naukowych w Polsce. Czesto nawigzywano do
projektow wysuwanych jeszcze w okresie okupacji, m.in. do postulatow
Michalskiego, ktére rozwijal zwlaszcza Czestaw Bialobrzeski. W nowej
rzeczywisto$ci musialy one jednak ulec duzemu ograniczeniu. W maju
1948 r. prezes Kasy, Stanistaw Matkowski, przygotowal, skonsultowany
z Michalskim, memoriat dla wladz, w ktérym przedstawil program prac
Kasy na najblizszy okres. W memoriale stwierdzano, ze ,,sposréd zadan
spelnianych dotychczas przez Kase, na pierwszym planie jej programu
winno pozostaé utrzymywanie czynnej od lat bez mala 30-tu pierwszej
w Polsce i w $wiecie placowki naukoznawczej, ktéra uzyskala imie nie
tylko w kraju, lecz i za granica, wykazujgc swg wielkg zywotno$¢ nawet
w najciezszym dla Kasy okresie jej istnienia, jakim byl okres okupacji
oraz czasy bezposrednio po niej nastepujgce”. Drugim zadaniem Kasy
mialo by¢ utrzymywanie doméw pracy twoérczej — w Madralinie i w

% List S. Michalskiego do S. Matkowskiego z 8 VI 1948. Odpis. Arch. J. Mal-
kowskiej.

o1 List S. Michalskiego do S. Malkowskiego z 4 VII 1948. Odpis. Arch. J. Mal-
kowskiej.
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innych miejscowosciach. Nastepnym zadaniem mialo by¢ upowszechnia-
nie zagadnien nauki w spoleczenstwie, w czym wspoéldziatatby istniejgcy
przy Kasie osrodek naukoznawczy. Chodzilo o pobudzenie spoteczenstwa
do ujawniania i opiekowania si¢ mlodymi silami naukowymi oraz do
ochrony débr cennych naukowo — takich jak wykopaliska archeologicz-
ne, okazy przyrodnicze, dokumenty i inne zrédia historyczne 2.

Program ten nie zyskal uznania w oczach wtadz, podobnie jak i wy-
sunieta przez Michalskiego w miesigc pdzniej koncepcja Kasy jako orga-
nizatorki spolecznego ruchu naukowego. Michalski proponowal, aby Kasa
zorganizowatla zjazd regionalnych towarzystw naukowych, ktérego celem
byloby utworzenie zwigzku tych towarzystw — z Kasg na czele %.

W tym czasie wladze juz jednak same przystgpily do reorganizacji
regionalnego ruchu naukowego, reorganizacji bedgcej integralnym ele-
mentem nowej organizacji zycia naukowego w kraju — scentralizowanej
i kontrolowanej. Na oddolng, spoleczng inicjatywe nie bylo w tej sy-
tuacji miejsca.

Stanowisko Michalskiego co do postawy, jakg winna zajg¢ Kasa Mia-
nowskiego wzgledem przemian politycznych wynikalo z roli i z funkcji,
jakie przypisywal nauce. W liscie do S. Malkowskiego z 5 II 1848 pisal:
,Komunikuje moje starcze refleksje, aby zbytnio sie nie zapedza¢ we
wszelkie przystosowanie sie do «nowych warunkéw». Nie odmawiam
stusznosci twierdzeniu, ze trzeba uwzglednia¢ nie tylko dzi$, ale zawsze
potrzeby zycia. Ale nauka jest starsza od wszelkich nowych warunkéw
i zawsze dgzyla przeciez do upowszechnienia swej wiedzy, zalecajac swe
Swiadczenia o$§wiacie. W propagowaniu prawdy ma swoja martyrologie
(«meczennicy mysli») i zyje zasadg: «la critique et la vie de la science»
(Cousin) [...] Dlatego nie trzeba jej krepowa¢. Musi by¢ wolna. Nieutyli-
tarystyczna [..] Ze «masy» interesujg sie naukg — to pocieszajagce —
nalezy wystuchiwa¢ ich zadan i spelni¢ je w miare moznosci i stusznosci.
Ale «masy» — spozywcy kultury, nie zawsze sg dojrzale do nadawania
nauce kierunku, a stuzba doktrynie czyni nauke bezptodng” %.

Michalski byl przeswiadczony, ze wlasnie Kasa Mianowskiego jest
tym o$rodkiem, ktoéry za posrednictwem skupionych wokél niej uczonych
stanie sie w koncu, mimo przeszkod, spolecznym osrodkiem sterowania
naukgy. Dlatego wszelkie zamachy na istnienie Kasy przyjmowat jako
uderzenia we wlasne przekonania i odczuwal gleboko. Doniesienia o ne-
gatywnej postawie wiladz co do dalszego istnienia instytucji przyjat
z duzym smutkiem i niedowierzaniem: ,Zmartwilo mnie, ze kto§ moze

2 Memorial S. Malkowskiego. Odpis. Arch. J. Matkowskiej.

98 List S. Michalskiego do S. Matkowskiego z 4 VII 1948. Odpis. Arch. J. Mat-
kowskiej.

% List S. Michalskiego do S. Maltkowskiego z 5 II 1948. Odpis. Arch. J. Mai-
kowskiej.
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sadzi¢, ze istnienie Kasy jest dzi§ zbyteczne! Sgdze, ze na posterunku
zosta¢ nalezy do konca, choc¢by z ograniczeniem dziatalnosci. Dobrowol-
nie likwidowaé sie — to niedozwolone” %,

Mimo rezygnacji z dalszego redagowania , Nauki Polskiej” i kiero-
wania Dzialem Naukowym Michalski pozostawal w stalym kontakcie
z osobami dzialajgcymi w tej instytucji — z prezesem Stanistawem Mal-
kowskim, jego Zong Janing, dyrektorem Biura Kasy — Stanistawem
Gieysztorem i niektérymi czlonkami Komitetu. Doradzal w sprawach
Kasy, interesowal si¢ Madralinem, kwestowal na rzecz instytucji.

Ostatniag wiadomos¢ o stanie Kasy Mianowskiego otrzymal w koncu
listopada 1949 r. od Gieysztora, ktéory komunikowal o uruchomieniu
czytelni naukoznawczej w Madralinie i prowadzonych ped kierunkiem Wi-
tolda Doroszewskiego pracach nad suplementem Stownika Jezyka Pol-
skiego. Gieysztor donosil, ze poza tym ,,inna dzialalnosé¢ Kasy $pi”, a sub-
wencje panstwowe, w zwigzku z niepewng przyszloscig Kasy, zupelnie
ustaly. , Prosze mi, Panie Dyrektorze — pisal Gieysztor — nie braé za
zle tego minorowego tonu, ale chcgc Kase ratowaé¢ czuje potrzebe sie
wyzali¢, a oprocz pani Matkowskiej nie ma tu nikogo, kto by szczerze
przejmowal sie losem Kasy” %.

Stanistaw Michalski zmar! na skutek niewydolnosci serca 30 XII
1949 r. w wieku 84 lat. W dniu 4 I 1950 Komitet Kasy Mianowskiego
zebral sie na uroczystym posiedzeniu w celu uczczenia pamieci Zmartego
i uchwalil pokryé tymczasowo wszelkie koszty zwigzane z pogrzebem.
Wobec zlej sytuacji finansowej Kasy, konieczna byla zbiorka pieniedzy
przeprowadzona wsréd przyjaciél i znajomych Michalskiego. Pogrzeb
odbyt sie 10 stycznia na Cmentarzu Powgzkowskim w Warszawie. Egzek-
wie odprawil ks. Piotr Chojnacki, uczestnik przedwojennego Kota Nau-
koznawczego. Polskg Akademie Umiejetnosci reprezentowal jej wiceprezes
Stefan Pienkowski. Ze wzgledéw politycznych starano sie nie nadawac
zbytniego rozglosu uroczystosciom pogrzebowym. Mimo to nadeszio wie-
le depesz i listow kondolencyjnych od szeregu szkét akademickich, in-
nych instytucji naukowych i od oséb prywatnych ¥7.

W jednej z nich, swego rodzaju epitafium, Eugeniusz Romer napisat:
,,Cichemu, skromnemu, pokornemu i wprost dziecinnie czystemu i nie-
winnemu wielbicielowi nauki, w tym uwielbieniu czerpigcemu potezng
moc i wole walki o jej rozkwit, a o to zarazem, by stala si¢ dobrem
a wlasnoscig calego Narodu [..] Temu, w obliczu jego zejscia z tego

85 Zob. np. listy S. Michalskiego do S. Matkowskiego z 31 X 1946 i z maja
1948 oraz do K. Huminskiego z 12 VII 1947. Odpisy. Arch. J. Matkowskiej.

98 List S. Gieysztora do S. Michalskiego z 24 XI 1949. Arch. J. Matkow-
skiej.

97 Zob. Arch. PAN w Warszawie. Teczka S. Michalskiego.
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Swiata — nigdy $mierci — sklada wyrazy najwyzszego holdu peten
wdziecznosci w czterdziestym czwartym roku zupelnie Mu oddanej przy-
jazni. Zy¢ bedzie w mym sercu, jak diugo ono bi¢ bedzie! W sercu i du-
chu Narodu w miare wzrostu szacunku i milosci Nauki Imie Michal-
skiego wkroczy w Aeropag Nie$§miertelnych” %.

Artykul wplynagt do Redakeji w pazdzierniku 1989 r.

%8 E. Romer: Do Komitetu Kasy im. Mianowskiego. Pismo z 4 1 1950 Arch.
J. Malkowskiej.
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