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Stefan Zamecki
(Warszawa)

,»WOPROSY ISTORII JESTIESTWOZNANIJA
I TIECHNIKI” — ROCZNIK 1988

W 1988 r. nastgpila wreszcie personalna zmiana w Kolegium Redak-
cyjnym radzieckiego kwartalnika — redaktorem naczelnym ,,Woprosow”
zostal dotychczasowy zastepca redaktora naczelnego B. G. Judin, za$
odpowiedzialnym sekretarzem M. G. Szewczenko. Co sie tyczy nakladu,
to wahat sie on od 1857 do 2000 egz., a wiec nastgpil spadek w stosunku
do 1987 r.!

Struktura ,,Woprosow” (ze wzgledu na wyrdznione dzialy), w zasa-
dzie, nie ulegla istotnym zmianom. W omawianym roczniku wyrézniono
nastepujgce dziaty, w ktorych zamieszczono poszczegdlne prace: 1. Z dzie-
jow instytucji naukowych (5); 2. Ogdlne problemy historii nauki (2);
3. Metodologiczne problemy historii nauki (6); 4. Metodologiczne proble-
my rozwoju techniki (2); 5. W 125-lecie urodzin W. I. Wiernadskiego (5);
6. W 100-lecie urodzin N. I. Wawilowa (2); 7. Z dziejow odkryé mauko-
wych (1); 8. Historiografia historii nauki (5); 9. Naukowe doniesienia (11);
10. Okragly stét (2); 11. Mediewistyka a problemy historii nauki (5);
12. Portrety historykéw mauki (2); 13. Publikacje (8); 14. Przeglady (1);
15. Kalendarz jubileuszowych dat (do kazdego numeru); 16. Przeglad
ksigzek (w calym roczniku 21 recenzji, w tym 11 ksigzek radzieckich;
nadal brak recenzji czy cho¢by krétkich notek, informujacych ze w Pol-
sce publikowane sg jakie$§ ksigzki z zakresu naukoznawstwa, w tym hi-
storii dziedziny nauki ?); 17. Zagraniczne periodyki z zakresu historii

1 Por. oméwienia S. Zameckiego zamieszczone na lamach ,Kwartalnika”: 1983
nr 1, 1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2, 1988 nr 2, 1989 nr 1.

2 Jednakze ,co$ sie ruszylo”, gdyz w numerze 4 , Woprosow” opublikowano
artykuly W. N. Porusa: Na drodze ku epistemologii poréwnawczo-historycznej
(traktuje o poglagdach Ludwika Flecka) oraz L. Flecka: Problemy naukoznaw-
stwa (przedruk z ,Zycia Nauki” z 1946 r. w przekladzie W. N. Porusa). Por. dalej
moéj komentarz na temat pierwszego artykutu.
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nauki i techniki oraz naukoznawstwa (juz tylko 12 tytutdéw: ,,Social Stu-
dies of Science”, , Isis”, ,,Journal for the History of Astronomy” ,,Journal
of the History of Biology”, ,,Studies in History and Philosophy of Scien-
ce”, ,,Technology and Culture”, , Technology in Society”, ,,Archive for
History of Exact Sciences”, ,,Annales of Science”, ,British Journal for
the History of Science”, ,History of Technology” oraz ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” — 1986 nr 3-4 i 1987 nr 1 i 2)3 18. Zycie
naukowe ¢ (11); 19. Kronika zagraniczna (9); 20. List do redakcji (1); 21.
Z redakcyjnej poczty (2); 22. Pamigci uczonych (3).

Dodaé do tego trzeba artykul redakecyjny: ,,WIJT” w roku 1988: pro-
blemy, plany, perspektywy (numer pierwszy) — tekst ten ma charakter
programowy. Sadze, ze warto na wstepie niniejszego omoéwienia przy-
blizy¢ polskim czytelnikom ten wtlasnie tekst. Nawigzujac do ostatnich
przemian politycznych w ZSRR, artykul redakcyjny formuluje ogdlne
postulaty adresowane do radzieckich historykéw przyrodoznawstwa i tech-
niki: ,, Do zadan stojacych dzis przed historykami przyrodoznawstwa
i techniki w ZSRR nalezy przezwyciezanie negatywnych nawarstwien,
ktére dostaly sie nam w spusciznie niedalekiej przeszlosci, takich, na
przyklad, jak przemilczanie poszczegélnych wydarzen, nazwisk a nawet
calych naukowych kierunkéw i szkél. Historia nauki bywa nazywana
pamiecig nauki — totez wlasnie na tych, ktérzy profesjonalnie pracujg
w tej dziedzinie wiedzy przede wszystkim spada odpowiedzialno$¢ za to,
aby pamie¢ byla nie sklerotycznie blada, a zywa i barwna. Do tego

8 OczywiScie nie sg to wszystkie §wiatowe periodyki z zakresu naukoznawstwa
(w tym: historii dziedziny nauki), ktére warto by uwzgledni¢ w przegladach.
Osobliwe jednak, ze ,Woprosy” w ogéle nie wymienily, poza polskim ,Kwartal-
nikiem Historii Nauki i Techniki”, zadnego innego tytulu periodyku wydawanego
w krajach RWPG. Por. moje uwagi na zblizony temat zamieszczono w polemicznej
recenzji ksigzki W. S. Czerniaka: Istorija. Logika. Nauka (Moskwa 1986), , Za-
gadnienia Naukoznawstwa” 1989 zesz. 3-4 (w druku). Dodam, ze informacje za-
warte w radzieckich przeglagdach publikowanych w ,Woprosach” sa bardzo lako-
niczne i ograniczaja sie wylgcznie do wymienienia autoréw i tytutéw ich arty-
kutéw.

4 W dziale tym zamieszczono informacje o 11 wazkich spotkaniach w krajach
RWPG pos$wieconych problematyce naukoznawczej (w tym: historii dziedziny nau-
ki). Wigkszo$¢ (9) tych spotkan sodbyla sie w ZSRR, przy czym byly one zdomi-
nowane przez problematyke ogélnonaukoznawczg. Przykladami sg konferencje, sym-
pozja etc. na nastepujace tematy: ,Postep naukowo-techniczny a twoérczo$é”, ,,Me-
todologiczne problemy badan historyczno-naukowych”, , Racjonalno$é¢ i jej kry-
teria”, ,Filozofia i nauka w kulturze antycznej”, ,Nauka — czlowiek — humanizm”,
»Redukcjonizm a nauka wspolczesna”, ,Warto$ci a nauka”. Nie zauwazylem in-
formacji o spotkaniach na terenie Polski, chociaz odnotowano konferencje w Pra-
dze i Berlinie (NRD). Mozna zalowaé, ze polscy historycy dziedziny nauki na ogét
po fakcie dowiedzieli sie o tych interesujgcych spotkaniach, totez nie mogli oni,
z nielicznymi wyjatkami, nawet ubiegaé¢ sie o wziecie w nich udzialu.
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zobowigzuje silne zainteresowanie obiektywng, pelnokrwista nieprzy-
strzyzong historig ojczystej nauki i techniki, ktére obecnie szybko wzra-
sta nie tylko wsrdéd uczonych, ale i wsrdd szerokich kregéw naszej spo-
leczno$ci. Bezposrednig kontynuacja praktyki przemilczania realnych,
ale »niewygodnych«, nazwisk i wydarzen, bylo »prostowanie«, a scislej —
kastrowanie i wypaczanie pogladéw wybitnych dzialaczy naszej nauki
i techniki, dopasowywanie ich do panujgcych w danym okresie stereo-
typow. Niekiedy bylo to podyktowane dobrymi zamiarami, na przyklad
pragnieniem ustrzezenia takiego czy innego nazwiska od zapomnienia.
Tak bylo, w szczegdlnosci, z W. I. Wiernadskim, ktoérego poszczegdlni
autorzy gorliwie przeksztalcali w konsekwentnego zwolennika filozofii
dialektyczno-marksistowskiej, ukrywajac przy tym rzeczywiste jego za-
patrywania. Odblyski takiego »chrestomatywnego glansu« wypaczyty tak-
ze wizerunek I. P. Pawlowa. Podobne procedury wyrzadzajg bezposred-
nio szkode prawdzie historycznej” (numer pierwszy, s. 4-5). Dalsze frag-
menty artykulu poswiecone sg réznym trudnosciom, z ktérymi spotyka
sie Kolegium Redakcyjne ,,Woprosow”. Interesujaco zabrzmialo przy tym
oswiadczenie: , Istotnego polepszenia wymaga praca w zakresie zazna-
jamiania radzieckich czytelnikéw z podstawowymi kierunkami i tenden-
cjami rozwoju zagranicznych badan w historii przyrodoznawstwa i tech-
niki oraz naukoznawstwa, a takze z zakresu analizy tych kierunkéw
i tendencji” (s. 6). Wreszcie artyku! informuje, ze ,,Woprosy” beda publi-
kowa¢ prace poswiecone ,filozoficznym i socjalnym problemom rozwoju
nauki i techniki, zwlaszcza w ich historycznym aspekcie” (s. 6). Tak
wiec, potwierdza sie moja sugestia, wyrazona w poprzednim omoéwieniu
tresci ,,Woprosow”, o strategii pronomotetycznej Kolegium Redakcyj-
nego.

W numerze pierwszym opublikowano, oprécz artykulu redakcyjnego,
w poszczeg6lnych dziatach (dalej zachowuje w nawiasach numeracje
dzialéw podang na poczatku tego omoéwienia) nastepujgce artykuly:
B. J. Jawielowa i S. B. Szaposznika: Odkrycie nadprzewodnictwa wy-
sokotemperaturowego (2); A. B. Postnikowa: O powstaniu kartograficz-
no-geodezyjnej stuzby ZSRR. Zapomniane karty (8); J. I. Kriwonosowa:
Niektére problemy mnajnowszej historii techniki i badan interdyscypli-
narnych (4); N. 1. Wawilowa: Teoria chromosonalna. (Z wyktadéw hi-
storii genetyki) oraz W. M. Surinowa: N. I. Wawitow jako organizator
badan historyczno-naukowych (6); G. P. Aksienowa: Pojecie materii
ozywionej: od Buffona do Wiernadskiego; 1. 1. Moczalowa, N. F. Ow-
czinnikowa i A. P. Ogurcowa: List do redakcji; W. I. Wiernadskiego:
Naukowe myslenie jako zjawisko planetarne (1938) (Nie opublikowane
fragmenty); W. I. Wiernadski a rodzina Florenskich. (Materialy archi-
walne) (5); W. P. Lebiediewa i W. A. Manukiana: Zasada dzialania na
bliskq odlegtosé: od Newtona do Maxwella; G. K. Michajlowa: Wczesne
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koncepcje dotyczqce matury reakcji wyplywajgcego strumienia i ruchu
rakiet; A. T. Grigoriana: Lew Dawidowicz Landau. (W 80-lecie urodzin);
S. D. Chajtuha: Nieodwracalnosé a mechanika Newtona (9); N. K. Ga-
wruszina: Zrédta i kopie kosmologicznego traktatu z XV w., ,,0 nie-
biosach”; Bedy Czcigodnego: Ksiega o maturze rzeczy (11); wreszcie za-
mieszczono dyskusje na temat: Karty 2z dziejow radzieckiej genetyki
w literaturze ostatnich lat (s. 121-131, poczatek w nrze 4 z 1987 r.).
Z wymienionych prac charakter nomotetyczny wykazuja w pewnym
stopniu artykuly: J. L. Kriwonosowa, W. I. Wawitowa, G. P. Aksieno-
wa, W. 1. Wiernadskiego, W. P. Lebiediewa i W. A. Manukiana, G. K.
Michajtowa, A. T. Grigoriana oraz S. D. Chajtuna. Bardzo specjali-
styczne sg teksty N. K. Gawruszina i Bedy Czcigodnego, ktére zresztg
wydaly mi sie najciekawsze w numerze pierwszym. Wydaje sig, ze zain-
teresuje on glownie specjalistow z zakresu historii biologii i historii fi-
zyki oraz mediewistow.

Dodaé tu jeszcze nalezy wyodrebniony artykut redakcyjny: Perio-
dyk, czytelnik, poglady. (Wyniki ankiety), w ktérym omoéwiono wy-
niki ankiety na temat ,,Woprosow” (por. poprzednie moje omoéwienie).
W artykule stwierdzono, ze do Kolegium Redakcyjnego powrdcilo za-
ledwie 61 ankiet (nie wiadomo ile ich wystano), miejmy nadzieje, ze
wlasnie wypelionych. Gdyby tak bylo, wskazywaloby to na nader
nikly procent czytelnikéw zainteresowanych ankiety, skoro samych auto-
ré6w publikowanych prac naliczylem w 1988 r. blisko stu. By¢ moze
jednak owych 61 ankiet zwrdécono nie wypelnionych... Oto niektére wy-
niki ankiety. Ot6z 3/4 respondentéw to ludzie zajmujacy wysokie stano-
wiska i mogacy sie wykaza¢ do$¢ wysokim naukowym statusem; 36%o
czytelnikow (rozumiem, ze moze chodzi¢ tylko o respondentéw) to ludzie
o stazu pracy przewyzszajgcym 30 lat, 35%0 — ponizej 15 lat, 65%0 po-
wyzej 15 lat (por. s. 167). Ciekawie rysujg sie zainteresowania respon-
dentow: 46% uznaje swoje gléwne zainteresowania za historyczno-nau-
kowe, 36%0 — za historyczno-techniczne, 18%0 — za naukoznawcze. Wobec
takiego rozrzutu zainteresowan respondentéw Kolegium Redakcyjne
, Woprosow” jest zmuszone do wyznaczenia strategii doboru prac celem
publikowania: ,,mogg one by¢ albo zorientowane na spelnienie konkret-
nych ale réznorodnych potrzeb audytorium, albo na rozwazanie tema-
tow ogoélnych majgcych szersze znaczenie, albo tez moze to byé wariant
polgczenia pierwszego i drugiego. Niewatpliwe jest tylko to, ze w kaz-
dym razie wiodgca powinna pozostawa¢ zasada wysokiej jakosci i fak-
tycznego uzasadnienia materiatu” (s. 168). ,,Do podstawowych tematow
nurtujgcych czytelnikéw nalezg nastepujgce: a) kwestie powigzan mie-
dzy historig nauki i techniki a historiag powszechng i historig kultury,
b) poszukiwanie prawidlowosci wzrostu wiedzy naukowej na pozio-
mach konkretno-metodycznym i filozoficzno-metodologicznym, d) kwestie
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metodologii i organizacji samych badan historyczno-naukowych i hi-
storyczno-technicznych” (s. 168). Zapowiada sie wrecz popieranie prac
naukoznawczych. Zwraca tez uwage ,,podwyzszone zainteresowanie” re-
spondentéw socjalnymi i zorientowanymi na wartosci aspektami dzia-
lalnosci naukowej. W artykule stwierdza sie wystepujgce w wypowie-
dziach respondentéw opinie wskazujgce na obnizenie ich zainteresowa-
nia ,,Woprosami”. Wymieniane sg takie opinie, jak: ,periodyk jest su-
biektywny”, ,,wydaje sie nudny”, ,w czesci historii techniki periodyk
nie znalazl swojego oblicza”, ,przestal czyta¢ na skutek niskiego nau-
kowego poziomu artykulow” (s. 169). W niektérych wypowiedziach po-
brzmiewajg nieco inne tony: ,niezbedna jest radykalna przebudowa
tematyki i formy artykuldw”, ,periodyk powinien dostarcza¢ polemiki
a nie »tego, co zostalo ustalone«”, ,wiecej artykulow z polgczeniem
profesjonalizmu i szerokosci (pogladéw — S.Z.) interesujgcych koope-
rantéw”, ,,skréci¢ liczbe artykuléow oficjalnych i zwiekszyé ilustratyw-
nos$é periodyku”, ,znalezé optimum miedzy ciasnotg a ogélnoscig publi-
kacji” (s. 16). Najwieksze zainteresowanie respondentéw wywolujg takie
dzialy, jak: Ogdlne problemy rozwoju nauki i techniki; Dyskusje i omo-
mienia; Wspomnienia, Metodologiczne problemy historii nauki; Badania
historyczno-naukowe za granicq; Metodologia badan historyczno-nauko-
wych; najmniejsze: Materialy z sympozjow i konferencji; Z dziejéw
miedzynarodowych kontaktéw naukowych; Praca historyka nauki; Pu-
blikacje jubileuszowe a takze artykuly wstepne (s. 16).

Ostatnim tekstem numeru pierwszego jest artykul posmiertny po-
$Swiecony wybitnemu radzieckiemu matematykowi A. N. Kolmogoro-
wowi (1903-1987).

W numerze drugim znajdujemy artykuly: A. J. Czupurenki: ,,Tech-
nologiczne zapiski” K. Marksa. (Z powodu pewnej interpretacji ich tres-
ci i znaczenia) (4); B. J. Jawitowa i S. B. Szaposznika: Odkrycie nadprze-
wodnictwa wysokotemperaturowego. (Dokonczenie) oraz I. A. Rezano-
wa: Historia powstawania mauk o Ziemi (2); 1. I. Moczalowa; W. I.
Wiernadski a religia; I. W. Krucia, I. M. Zabielina i I. A. Fiedo-
siejewa: Dyferencjacja i integracja nauk o Ziemi w pracach W. I. Wier-
nadskiego oraz W. I. Wiernadski a rodzina Florenskich. (Materiaty, z ar-
chiwéw). (Dokonczenie) (5); W. A. Kricmana: Formowanie sie podstaw
kinetyki chemicznej; A. P. Pilipienki: Problem molekut informacyjnych
i biosyntezy matrycowej w XIX w. — pierwszym trzydziestoleciu
XX w.; I. M. Sieczenkowej: N. I. Wawitow a Instytut Historii Nauki
i Techniki AN ZSRR (9); dokonczenie dyskusji na temat: Karta z dzie-
jéw radzieckiej gemetyki w literaturze ostatnich lat (s. 91-112) (10);
W. A. Dmitrienki: I. A. Boriczewski jako naukoznawca (12); D. A. Alek-
sandrowa: Przyrodnik Nabokow oraz W. Nabokowa: Pielgrzym (13).
Z wymienionych charakter nomotetyczny w najwigkszym stopniu prze-

7 — Kwart. HNT 1/80
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jawiajg artykuly: I. A. Rezanowa, A. P. Pilipienki, W. A. Kricmana
i W. A. Dmitrienki. Profesjonalnie najciekawsze wydaly mi sie dwa
ostatnie teksty.

I tak, artykul! W. A. Kricmana (s. 70-80) traktuje o dziejach formo-
wania sie podstaw kinetyki chemicznej, traktowanej jako ,,czes¢ kom-
pleksu nauk fizykochemicznych, badajacej wiezi wzajemne miedzy pred-
kosciami a mechanizmami reakcji. Kinetyka chemiczna powstala w la-
tach osiemdziesigtych XIX w. jako koncepcja dotyczgca predkosci reak-
cji w klasycznej chemii fizycznej i juz w polowie XX w. przeksztalcita
sie w nauke, ktéra (wraz z naukg o katalizie, fotochemig, elektrochemig,
termodynamika chemiczng) wyznacza charakter i kierunek powstatego
w tym okresie fizykochemicznego kompleksu badan” (s. 70). Autor
stwierdza dalej, ze pojecia, prawidlowosci, modele i metody kinetyki
chemicznej, sg wspoélczesnie szeroko wykorzystywane m.in. w chemii
i technologii zwigzkéw wielkoczgsteczkowych, w fizyce i chemii wybu-
chu, w biologii i medycynie, fizyce i energetyce jadrowej. Stad tez
bierze sie — jego zdaniem — wspélczesne zainteresowanie problematy-
ka historii i metodologii kinetyki chemicznej. Przypomne, ze autor opu-
blikowal juz kilka ksigzek z zakresu historii kinetyki chemicznej®, totez
omawiany tutaj artykul mozna uzna¢ za syntetyczne ujecie dawniej-
szych jego ustalen. Nader znaczgca jest wstepna enuncjacja W. A. Kric-
mana: ,,Badania historyczno-naukowe pozwolily na opracowanie takze
metodologicznych kwestii tej nauki. Jednak nowy etap jej dziejow,
rozpoczynajgcy sie w latach 1970-1980-tych, wymagal precyzyjniejsze-
go okre$lenia celéw, zadan i dziedziny badania samej kinetyki che-
micznej. Tego nie potrafili dokonaé¢ badacze opierajacy sie na historycz-
nej analizie kinetyki chemicznej, poniewaz wykonane przez nich prace
»cierpialy« na nastepujgce podstawowe ulomnosci: opisowy (a nie ana-
lityczny) charakter ujmowania dziejow; niedostateczna znajomosé roli
mechanizméw reakcji w formowaniu sie¢ podstaw kinetyki chemicznej;
dosc¢ stabe uzasadnienie charakterystyk najwazniejszych okreséw w dzie-
jach kinetyki chemicznej i ich powigzan z periodyzacjg dziejow chemii
fizycznej; lekcewazacy stosunek do analizy modeli kinetycznych oraz
do tego, w jaki sposéb sg one skorelowane z ukladem reagujacym”
(s. 70).

Wyrazajagc sie w innej terminologii, mozna powiedzie¢, ze W. A.
Kricman zdaje sie glosi¢c niewykonalno$¢ profesjonalnego uprawiania
historii kinetyki chemicznej przez tych historykéw, ktérzy na dzieje
kinetyki chemicznej ,patrzg” wylgcznie z eksternalistycznego punktu

5 Por, W. A. Kricman: Razwitije kinetiki organiczeskich reakcij Moskwa
1970; tenze: Strukturno-kineticzeskije zakonomiernosti. Istoriczeskij oczerk. Mo-
skwa 1974; tenze: Chimiczeskaja kinetika [W:] Wsieobszczaja istorija chimii.
Istorija uczenija o chimiczeskom processie. Moskwa 1981, s. 268-350, 390-402.
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widzenia. W zamian proponuje on uprawianie historii kinetyki chemicz-
nej wedlug wariantu skrajnie internalistycznego. Stad tez nie dziwig
liczne watki nomotetyczne artykulu i jego prezentystyczne zoriento-
wanie. Oczywiscie jest to tekst dos¢ specjalistyczny jak na upodobania
eksternalistow w historii dziedziny nauki. Autor wyréznia przy tym
kilka okreséw w dziejach kinetyki chemicznej, jak: jej prehistorie (do
poczatkow lat 1850-tych), formowanie sie pierwszych koncepcji kinetycz-
nych (lata 1850-1870-te), powstanie fenomenologicznej kinetyki chemicznej
jako koncepcji dotyczacej predkosci reakeji w ramach chemii fizycznej
(lata 1880-1900-e), powstanie kinetyki chemicznej jako nauki o wiezi
wzajemnej predkosci reakcji i ich mechanizméw (lata 1910-1980-te).
Biorgc po uwage szczuple ramy artykulu, nalezy podkresli¢ umiejetnosé
autora dostarczenia informacji o osiggnieciach najwybitniejszych za-
chodnich specjalistow w zakresie kinetyki chemicznej, jak: L. Wilhelmy,
A. W. Williamson, A. G. Vernon-Harcourt, W. Esson, C. M. Gulberg
i P. Waage, J. H. Van’t-Hoff, W. Ostwald, S. Arrhenius, M. Bodenstein,
W. McLewis, M. Evans, M. Polanyi, H. Eyring, S. Hinshelwood, a takze
badaczy rosyjskich i radzieckich, jak: W. A. Kistiakowski, N. A. Szilow,
N. N. Siemienow, J. B. Zieleniewicz, N. M. Emanuel, M. W. Polakow,
K. I. Szalnikow. Natomiast zabraklo w artykule wzmianki o polskich
specjalistach, w szczeg6lnosci J. J. Boguskiego — skadingd wspoéipracow-
nika D. I. Mendelejewa, a takze: M. Centnerszwera, A. Galeckiego,
K. Jablczynskiego, A. Skapskiego, J. Zawidzkiego.

Z kolei artykul W. A. Dmitrienki (s. 113-118) traktuje o pogla-
dach naukoznawczych I. A. Boriczewskiego (1892-1941). Artykut ten
przeczytalem z mieszanymi uczuciami. Otéz nie jest tajemnica, ze ra-
dzieckie naukoznawstwo rozwijalo sie, zwlaszcza w latach 70-80-tych,
w kierunku przeksztalcenia go z tworu bedgcego federacja poszczeg6l-
nych metanauk w dyscypline bardziej spoista pod wzgledem teoretycz-
nym. Powstala nawet praca zbiorowa z tego zakresu, wytwor autorow
z réznych krajéw RWPG, a mianowicie ksigzka Osnowy naukowiedie-
nija %, oceniana dos$¢ krytycznie przez polskich naukoznawcow. Daznosé

8 Por. Osnowy mnaukowiedienija (pod red. N. Stefanowa (BRL), N. Jachiela
(BRL), J. Farkasa (Wegry), G. Krobera (NRD), I. Maleckiego (Polska), R. Richty
(CSRS), S. R. Mikulinskiego (ZSRR) — przewodniczacego zespolu autorskiego
Moskwa 1985. W recenzji tej ksigzki A. Pawlak stwierdzil: ,Ze strony polskiej
odpowiedzialnymi za ksztalt przedstawienia dorobku naszych naukoznawcéw byli
I. Malecki i S. Szwedowski. Polskie naukoznawstwo zostalo zaprezentowane tek-
stami J. Kaczmarka, S. Kwiatkowskiego, i I. Maleckiego. Zalowaé¢ jednak nalezy,
ze mimo wielu nie kwestionowanych osiggnieé¢, nie zostalo ono w ksigzce wlasci-
wie zobrazowane. Nie wymieniono w niej nawet nazwisk T. Kotarbinskiego, F. Zna-
nieckiego i innych wybitnych uczonych. [...] w ogéle nie wspomina sie o tym, ze
Polska jest kolebka tej dziedziny, a przeciez juz w latach dwudziestych XX w.

w naszym Kkraju zaczeto analizowaé niektére problemy naukoznawcze (F. Zna-
niecki, M. Ossowska, S. Ossowski, T. Kotarbinski i inni). Polskie naukoznawstwo
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wspblczesnych radzieckich naukoznawcéw do odszukania wlasnego ro-
dowodu ideowego z pewnosScig zastuguje na uwage, tym bardziej, ze
jezeli chodzi o okres po roku 1917-tym az do konca lat 1950-tych nie-
wiele majg oni do zaoferowania o randze $wiatowej. W kontekscie tej
ostatniej uwagi chcialo by sie zaakcentowaé znaczgcy dorobek polskich
naukoznawcow okresu miedzywojnia. Nie wiem, czy I. A. Boriczewski
korzystal z tego dorobku (mam na my$li zwlaszcza prace F. Znaniec-
kiego, M. i S. Ossowskich, T. Kotarbinskiego i wielu innych a takze
z czasOw wczesniejszych, (np. prace A. Mahburga). Nie jest to wyklu-
czone. W kazdym razie poglady I. A. Boriczewskiego wyrastaly — jak
moglem si¢ zorientowaé — z réznych uje¢, niekiedy wzajemnie hetero-
gennych. W tych zapozyczeniach dostrzec mozna $lady minimalizmu na
modte pozytywizmu poczatkéw XX w. ale takze probe dostosowania
sie do wymogow marksistowskich dominacji w realiach Rosji Sowiec-
kiej lat dwudziestych. Z kolei autor tekstu, W. N. Dmitrienko sam
explicite optuje na rzecz stanowiska marksistowskiego w naukoznaw-
stwie (por. trzeci akapit na s. 113), wszelako nie wyjasniajgc, jakg wy-
kladnie marksizmu ma on na mysli. Zauwazylem tez blagd w cytowa-
niu fragmentu artykulu I. A. Boriczewskiego (s. 117). Oczywiscie nie
moze by¢: [2, s. 785-786], gdyz oznaczaloby to, ze chodzi o artykut
M. W. Sierebrjakowa: Gdie zaryta sobaka ,boriczewszcziny”? Otwiet
I. A. Boriczewskomu (1924), lecz o artykul tytulowej postaci: Nauko-
wiedienije kak tocznaja nauka (1926).

Numer trzeci zawiera nastepujgce artykuly: S. W. Wonsowskiego
i G. G. Talutsa: Z dziejéw tworzenia fizycznego centrum naukowego na
Uralu (1); W. A. Leglera: Z dziejow dyskusji we wspbtczesnej geologit
teoretycznej; L. Chertoka (Francja) i I. Stengersa (Belgia): Od Lavoisie-
ra do Freuda: analiza. Szkic epistemologiczny i historyczny (jest to tekst
referatu wygloszonego na VIII Miedzynarodowym Kongresie Logiki, Me-
todologii i Filozofii Nauki w Moskwie, 1987 r.); N. S. Awtonomowej
i J. A. Murawiewa; Psychoanaliza, hipnoza, sugestia historyczno-episte-
‘mologiczna analiza oddziatywaen wzajemnych; M. G. Jaroszewskiego:
Z dziejow poznawania fizycznej i psychicznej realnosci (2); S. M. Ry-
towa: Ideowa spuscizna L. I. Mendelsztama i jej dalsze rozwiniecie,
N. N. Malowa: Epizod z 2ycia Leona Isaakowicza Mendelsztama (8);
P. P. Gajdienki: Mikotaj Kuzanczyk a formowanie sie¢ teoretycznych prze-
stanek mauki czaséw nowozytnych; 1. N. Losiewej: Mikolaj Kuzanczyk
i jego stosunek do natury wiedzy (11); G. W. Danteny i A. A. Titmonasa:

zrealizowalo wiele ambitnych zamierzen i podjeto wiele nowych i istotnych tema-
tow badawczych, totez powinno sie mu udzieli¢ odpowiednig ilo§¢ miejsca i sto-
sowny komentarz” (,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1987 zesz. 2 s. 275). Krytyczne
uwagi o ksigzce wyrazila takze L. Bialon na lamach periodyku ,Science of Scien-
ce” (w druku).
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Isaac Newton i Jonathan Swift. (Newton w krytycznej refleksji Swifta);
E. Stipanica (Jugostowia): Zasady fizyki R. Boskoviéa; W. J. Frenkla:
Dirac w ZSRR (9); W. A. Gurkina: W. P. Karpow (12); (list z komen-
tarzami I. I. Moczatowa) W. I. Wiernadski do I. M. Grewsa; A. A. Ma-
tuszina: Z archiwum Gustawa Speta: problemy poznania historycznego
i polemika ze szkolq badenskg; (list z komentarzami A. A. Mituszina)
G. G. Spet do D. M. Pietraszewskiego (13); ,,Sesja Pawtowowska” z 1950 r.
a losy radzieckiej fizjologii (s. 129-141) (10); W. G. Gorochowa 7 i P. Muel-
lera (NRD): Problemy badan historycznonaukowych nauk technicznych
(14). Numer zamykaja dwa artykuly posmiertne poswiecone J. M. Po-
liszczukowi (1914-1987) — wybitnemu matematykowi, historykowi ma-
tematyki i pedagogowi oraz I. S. Aleksiejewowi (1935-1988) — wybitne-
mu filozofowi i historykowi nauki.

Olbrzymia wigkszo$¢ wymienionych artykuléw ma charakter nomote-
tyczny (w calosci lub czesciowo), natomiast problematyka jawnie idiogra-
ficzna wystepuje w postaci zredukowanej do niezbyt obszernego mini-
mum. Numer zainteresuje glownie tych czytelnikéw, ktérzy specjalizujg
sie w historii psychologii, fizyki, fizjologii a takze historii filozofii nauki.
Warto tez podkresli¢ dgznosé Kolegium Redakeyjnego do wypelniania ,,bia-
lych plam” w opracowaniach historycznych, czemu majg stuzyé¢ dyskusje
Okraglego stotu, owocujgce oméwieniem sytuacji w radzieckiej genetyce
(numer pierwszy i drugi) oraz radzieckiej fizjologii (numer trzeci i czwar-
ty). Brak artykuléw z zakresu historii subdziedziny chemii zdaje si¢ po-
twierdza¢ wyrazong przeze mnie rok temu supozycje o mozliwej zmianie
profilu ,,Woprosow”.

W numerze czwartym zamieszczono nastepujace artykuly: (redakeyjny)
Zamiast przedmowy; M. J. Geftera: U progu $mierci; N. 1. Bucharina:
Podstawowe problemy wspdlczesnej kultury (przekiad z jez. francuskiego
z komentarzami S. S. Neretiny); S. W. Obolenskiej: Wspomnienia o ojcu
(czyli o W. W. Obolenskim-Osinskim — S.Z.); Raport na pismie W. W.
Osinskiego (1); H. Laitki i D. Hoffmanna (obaj z NRD): Ernst Mach:
W 150-lecie urodzin; S. R. Filonowicza: Ernst Mach: Praktyka ekspery-
mentatora i metodologa (3); A. W. Achutina: Historyczno-naukowa kon-
cepcja W. Heisenberga; W. P. Wizgina: Kilka polemicznych uwag o arty-
kule A. W. Achutina ,,Historyczno-naukowa koncepcja W. Heisenberga”
(8); S. I. Romanowskiego: Problem historii odkrycia i autorstwa podsta-
wowego prawa facjalnego (9); G. J. Gorelika: Czas ekspansji Wszech§wia-
ta — 20 miliardéw i 66 lat (7); T. 1. Rainowa: U Z2rédel eksperymental-
nego przyrodoznawstwa: Pierre de Maricur a nauka zachodnioeuropejska
XIII-XIV w. (z wprowadzeniem N. K. Gawruszina) (11); W. N. Porusa:

7 }';or. artykut W. G. Gorochowa: Analiza filozoficzno-metodologiczna dy-
scyplin naukowo-technicznych. Z jezyka rosyjskiego przetozyt S. Zamecki. ,Za-
gadnienia Naukoznawstwa” 1988 zesz. 3-4.
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Na drodze ku epistemologii poréwnawczo-historycznej; L. Flecka: Pro-
blemy naukozrnawstwa; L. B. Tumanowej: Naukowe pojecia a historia
kultury. (Proba analizy wspolczesnej idei E. Cassirera) (13); (cigg dalszy)
»Sesja Pawlowska” z 1950 r. a losy radzieckiej fizjologii (s. 147-156) (10).

Caly numer jest wiec, w zasadzie, nomotetycznie sprofilowany, jesli
nie liczy¢ nielicznych tekstéw o charakterze jawnie wspomnieniowym.
Zwraca uwage zwiekszenie objetosci artykuldéw, co odnosi sie zwlaszcza
do tekstow N. I. Bucharina, H. Laitki i D. Hoffmanna, A. W. Achutina
i L. Flecka. Co wazniejsze, numer zawiera prace interesujgce, niekiedy
wzajemnie kontrowersyjne, a wreszcie odnalezé w nim mozna znaczacy
$lad polskiej mys$li naukoznawczej w postaci artykulu W. N. Porusa
o pogladach L. Flecka oraz przedruk artykulu tego ostatniego z ,Zycia
Nauki” z 1946 r. W moim odczuciu jest to mumer najciekawszy ,,Wo-
prosow” w 1988 r. Mozna uzna¢, ze zwyciezyla w nim pronomotetyczna
strategia Kolegium Redakeyjnego.

Niewgtpliwie ekscytujace jest zamieszczenie na lamach ,,Woprosow”
bloku artykuléw, niejako jubileuszowych, poswieconych N. I. Buchari-
nowi (1888-1938), a takze jego nastepcy w Instytucie Historii Nauki i Tech-
niki AN ZSRR — W. W. Obolenskiemu-Osinskiemu (1887-1938). Mozna
sgdzi¢, ze fakt opublikowania tych tekstow odebrany zostanie przez czy-
telnikow jako proba wypelnienia ,bialych plam” w ramach opracowan
z zakresu historii ZSRR. Inna sprawa, to tres¢ tych tekstow, zwlaszcza
N. I. Bucharina, ktéry z pewnoS$cig zostanie krytycznie dzis odczytany
przez wielu czytelnikow. Dyskusyjne jest jednak umieszczenie tych tek-
stow w dziale: Z dziejow instytucji naukowych. Czyzby tylko dlatego,
ze N. I. Bucharin i W. W. Obolenski-Osinski zajmowali stanowiska dy-
rektoré6w wspomnianego weczesniej Instytutu, ktérego sukcesorem jest
dzisiejszy Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR?

Co sie tyczy dwu artykuldw poswieconych E. Machowi, nasuwajg mi
sie nastepujgce uwagi.

H. Laitko i D. Hoffmann w swym artykule podjeli probe syntetycz-
nego przedstawienia biografii E. Macha (1838-1916) — fizyka austriac-
kiego, fizjologa i psychologa, a takze filozofa i metodologa. W wyniku
czytelnicy otrzymali wizerunek uczonego dos¢ urozmaicony: z jednej stro-
ny zaakcentowane zostaly te dokonania, ktére swiadczg o jego wybitnos-
ci w naukach przyrodniczych i wplywie na innych uczonych (m.in. na
A. Einsteina), z drugiej zas — dokonania, ktére NRD-owscy autorzy
przedstawili krytycznie, wyreczajac sie w ocenie stosownymi interpre-
tacjami i cytatami z Materializmu i empiriokrytycyzmu W. Lenina. Cho-
dzi oczywiscie o poglady filozoficzne i metodologiczne. Mach-fizyk jawi
sie autorom prekursorem teorii wzglednosci A. Einsteina (zwlaszcza w
dziele krytykowania tradycji newtonowskiej w odniesieniu do rozumienia
pojeé: masy, przestrzeni, czasu i ruchu). Cenig tez niektére jego osigg-
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niecia w dynamice gazow i fizjologii narzaddw zmystowych. Natomiast
Mach-filozof i Mach-metodolog nie wzbudzajg ich aprobaty, za wyjat-
kiem tych fragmentéw pisarstwa filozofa, ktére swiadczg o jego krytycz-
nej postawie wobec uniwersalizmu mechanistycznego obrazu $wiata.
Osobliwa jednak w odbiorze moze sie okaza¢ nastepujagca wypowiedz
autoréow z NRD, w ktorej cytuja slowa E. Macha: ,,Tym samym, w prze-
ciwienstwie do panujgcych pogladéw, Mach zdecydowanie odmawial uni-
wersalnej donioslosci mechanistycznemu obrazowi $wiata, starajgc sie
jednoczesnie uwolni¢ fizyke od wszelkiej »metafizyki« i usungé¢ z niej
wszelkie pojecia, nie opierajgce si¢ na do$swiadczeniu zmystowym: »Me-
tafizycznymi nazywamy zwykle takie pojecia, w stosunku do ktérych
zapomnieliémy, jak do nich doszliémy«” (s. 50). Cytowana przez autorow
wypowiedz E. Macha pochodzi z jego ksigzki: Die Geschichte und die
Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit (1872). Nieco dalej piszg
oni: ,,Chociaz sain Mach zawsze wyrazal sprzeciw wobec tego, by go na-
zywaé filozofem, to nie ma zadnej watpliwosci, ze jego poglady filozo-
ficzno-metodologiczne tworzg rozwiniety system. [...] stworzyl on, wedtug
stow K. Nieriego, »autentyczng metafizyke, tj. filozofie ostatecznych za-
sad ludzkiego poznania i ostatecznych struktur rzeczywistosci«. [...] Re-
prezentanci Kola Wiedenskiego podchwycili takie istotne momenty w
doktrynie Macha, jak empiryzm, zorientowanie na »dane« (das »Gegebe-
ne«), walka z »metafizykg«, ktoére zyskaly ucielesnienie w neopozytywiz-
mie” (s. 52). Jak wida¢, autorzy NRD-owscy nie do$¢ wnikliwie potrakto-
wali problem ,,metafizyki” w ujeciu E. Macha, totez trudno powiedzie¢,
jak w gruncie rzeczy oceniaja jego stanowisko. Natomiast interesujgco
i ,,barwnie” zabrzmialy cytaty z prac E. Macha na temat atomistyki
oraz komentarze autoréw na ten temat: ,[...] Mach odrzucal atomizm,
nazywajgc go »wspolczesnym szkolno-koscielnym katechizmem«. Wspol-
czesna atomistyka byla, wedlug niego, »probg uczynienia koncepcji sub-
stancji w jej najbardziej naiwnej i prymitywnej formie podstawowsg w
fizyce«. Dlatego, zgodnie ze swym podstawowym fenomenologicznym (ra-
czej: fenomenalistycznym — S.Z.) nastawieniem, staral sie usungé poje-
cie atomu z fizyki jako pierwiastka metafizycznego i uosobienie mecha-
nistycznego objasniania przyrody, na podobienstwo absolutnej przestrze-
ni w krytyce mechaniki Newtona. Mach nie chcial slysze¢ o atomach
jako o realnych strukturalnych jednostkach materii, odrzucajgc je jako
nieudowodniong hipoteze. Przy tym wecale nie kwestionowatl »heurystycz-
nej i dydaktycznej wartosci atomistyki polegajacej na jej pogladowoscic,
a takze jej pozytku dla chemii i fizyki” (s. 55). Dodam od siebie, ze w
XIX w. takie poglady nie nalezaly do rzadkosci.

Nieco inaczej podszedt do prezentacji poglagdéw E. Macha radziecki
autor S. R. Filonowicz. Wprawdzie jego artykul dotyczy glownie osigg-
nie¢ Macha jako eksperymentatora, niemniej znalez¢ w nim mozna in-
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teresujgce, chociaz szkicowe, tezy ogélnonaukoznawcze: ,,Twoérczo$¢ Ma-
cha jest jak rzadko harmonijna. Jego poglady metodologiczne, uksztal-
towane na poczatku dzialalnosci badawczej, wycisnely wyrazne pietno
na catej praktyce eksperymentowania Macha w dziedzinie fizyki. [...]
Badania Macha w dziedzinie teorii poznania maja ogromne samoistne
znaczenie — historia pokazala, ze wlasnie swoimi ideami odnosnie do
drég naukowego poznania (aczkolwiek spornymi, ale niewgtpliwie sty-
mulujagcymi) Mach wywart najwiekszy wplyw na uczonych nastepnych
pokolen” (s. 67). Dodam, ze S. R. Filonowicz w ogdle nie positkuje sie
schematem interpretacyjnym W. Lenina (z poczatkéow XX w.), zbyt juz
dzi§ jednostronnym, w ocenianiu pogladéw E. Macha.

Czytelnicy , Kwartalnika” niewatpliwie jeszcze pamietajg nader inte-
resujgcg ksigzke A. W. Achutina: Istorija principow fiziczeskogo ekspe-
rimienta. Ot anticznosti do XVII w. (1976). W artykule na temat ,histo-
ryczno-naukowej”’ koncepcji W. Heisenberga autor w pewnym stopniu
kontynuuje problematyke niektérych fragmentow tej ksigzki, tyle ze in-
teresujg go czasy nam wspdllczesne. Na poczgtek warto zacytowac takg
oto opinie Achutina, z pewnoscig burzgcg porzgdek mnieman niektérych
historykéw dziedziny nauki: ,,A tymczasem jest oczywiste, ze wszelka
powazna zmiana w naszym rozumieniu natury naukowej wiedzy po-
cigga za sobg nie mniej powazne nowe ujecie jej dziejow: inaczej rozu-
miejagc to, co sie rozwija, inaczej ujmujemy wydarzenia dziejowe, zau-
wazamy nowe strony, aspekty, formy, rytmy. Tak wiec, filozoficzny
wymiar naukowej wiedzy jest wewnetrznie zwigzany z historycznym”
(s. 69). Stanowisko takie wydaje si¢ oczywiste, totez paradoksalna moze
sie okaza¢ w opinii niektérych teza autora, ze ,,dla filozoficznej analizy
przesztos¢ nauki, dzieje my$li nie sa wcale mniej donioste anizeli najnow-
sze badania” (s. 70). Zestawienie tych cytatow grozi pokusg reaktywowa-
nia problemu typu ,,co jest wczes$niejsze: jajko, czy kura?”’ Tymczasem
Achutinowi chodzi o co$§ bardzo swoistego. Pisze on: ,,Gdy specjalne
problemy fizyczne zmuszajg, aby zajgé sie fundamentalnymi pojeciami,
kulturalnemu umyslowi nietrudno zauwazy¢, ze uczestniczy on w wielo-
wiekowej pracy mysli, w pracy szczegdlnego rodzaju, ktérej $lady z re-
guly ulegajg zatarciu w rezultatach przyrodniczo-naukowego poznania.
Raptem spostrzega sie, ze antyczni filozofowie, $redniowieczni schola-
stycy, mysliciele XVII w. zmagali sie z tymi samymi problemami i roz-
wigzywali je po swojemu. Wspoélpracujac z nimi w tej wielowiekowej
pracy, zaczynamy ich rozumie¢. Co wigcej, zaczynamy rozumie¢, ze wi-
dzenie dziej6w mysli z punktu widzenia progresujacego poznania, pre-
zentowanie tych dziejow jako »rozwoju pogladéw przyrodniczo-nauko-
wych« — to stanowisko nie tylko jednostronne, ale przeoczajace samg
istote sprawy, tej mianowicie, ktérg zajety jest czlowiek w swoich wy-
sitkach zrozumienia $wiata i siebie w nim” (s. 70). W dalszych fragmen-
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tach artykulu dokonana jest rekonstrukcja pogladéw W. Heisenberga
w zakresie rozumienia dziejow fizyki. Najkrocej méwigc, uczony ten
traktowal je jako dzieje powstawania i przemian zamknietych systemoéw
teoretycznych, u podstaw ktérych legly réine systemy pojeé. Uczony
niemiecki wyré6znil cztery takie zamkniete systemy teoretyczne: mecha-
nike newtonowskq, teorie ciepla, teorie zjawisk elektromagnetycznych
i teorie kwantowa; istnieje tez — zdaniem W. Heisenberga — mozli-
wos$¢ powstania pigtego zamknigtego systemu teoretycznego (por. s. 74).
Dodam, ze — wedlug tego uczonego — kryterium zamknietosci systemu
teoretycznego sprowadza sie do ,spoistosci teorii, tj. systemowej jed-
nosci poje¢ tworzacych jej logike i ontologie” (s. 75).

Przerwijmy ten wywdd i odwolajmy sie do polemicznych uwag W. P.
Wizgina, autora ksigzki Erlangenskaja programma i fizika (1975), doty-
czgcych akceptujacego podej$cia W. A. Achutina do pogladéw W. Heisen-
berga. Wizgin przyznaje, ze: , Rzeczywiscie z nazwiskiem W. Heisenberga
zwykle wigzemy koncepcje zamknietych systemoéw teoretycznych w fi-
zyce. Dzieje fizyki, a $cislej fizyki fundamentalnej, jawig sie¢ nam z ta-
kiego punktu widzenia jako szereg kolejnych przej$¢ od systemu do sy-
stemu [..] prezentacja rozwoju fundamentalnych teorii fizycznych sta-
nowi oczywiscie daleko idgcg idealizacje, majaca do tego istotny posmak
prezentyzmu. Przy uwazniejszym ujeciu okazuje sie, ze zamknieto$¢ sy-
steméw jest nader wzgledna, Ze ich rozw6j nie uklada sie w jednolinio-
wy sukcesyjny schemat itp.” (s. 83). I wreszcie: ,,Chociaz idea wykorzy-
stywania jezyka poprzednich systeméw teoretycznych w nowo powsta-
jacych teoriach nie wystepowala w tak czystej postaci, jak w mechanice
kwantowej, w przedkwantowych teoriach w sposéb jawny, to faktycznie
byla w nich zawarta w takiej czy innej postaci, a w kazdym razie w
okresie postnewtonowskim” (s. 85). Poglady W. P. Wizgina w sygna-
lizowanej sprawie uwazam za trafne; w jakiej§ mierze dajg one zachete,
aby poszukiwa¢ raczej ciggtosci w dziejach dziedziny nauki, zamiast to-
talnych przewrotéw czy ,rewolucji naukowych”, jak to lubig mawiaé
niektérzy naukoznawecy.

Z innych prac zamieszczonych w czwartym numerze , Woprosow’
uwage mojg przyciggnal artykul W. N. Porusa omawiajacy niektére nau-
koznawcze poglady polskiego mikrobiologa i filozofa nauki — Ludwika
Flecka (1914-1961). Artykul ten jest, oprécz innego, piéra réwniez tego
samego autora: L. Fleck — nauka w spotecznym i psychologicznym wy-
miarze, jedyng praca traktujacag o poglagdach tego uczonego wydruko-
wang na lamach ,,Woprosow” (1982 nr 1 s. 179-185). Co wiecej, sg to
jedyne prace w tym periodyku w ogéle na temat polskich osiggnie¢
w naukoznawstwie (w tym: w historii dziedziny nauki). Dodam, ze W. N.
Porus opublikowal w 1982 r. w Wilnie kroétki szkic: Dynamika rozwoju
nauki w pracy L. Flecka, zamieszczony w ksigzce: Fitosofskije osnowanija
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nauki. Materialy VII Wsiesojuznoj konferencii ,Logika i mietodotogija
nauki” (s. 78-80) oraz artykul' poswiecony L. Fleckowi na tamach , Kwar-
talnika” (1983, por. dalsze moje uwagi). Znamienny jest komentarz W. N.
Porusa, usprawiedliwiajagcy jego sposéb powolywania sie na rézne ,,zrod-
1a”: ,,Chociaz tworczosci Flecka-filozofa poswiecona jest juz obszerna
i wielojezyczna literatura, w jezyku rosyjskim prawie nie ma takich stu-
diow, podobnie jak nie ma przekladéw jego prac. Dlatego, oprécz zrdodet
zagranicznych i opracowan, na ktérych opieralem sie podczas przygo-
towywania tej publikacji, wymienie tylko swoje artykuly” (s. 117). Tak
wiec — jak mozna sgdzi¢ — W. N. Porus jest bodajze jedynym autorem
radzieckim podejmujgcym sie oceniania dorobku L. Flecka jako episte-
mologa (resp. naukoznawcy, gdyz Porus zdaje si¢ zamiennie uzywaé¢ obu
okreslen). Co do innych autoréw, na ktérych powotuje sie w swym arty-
kule, to warto tu wymieni¢: T. Schnellego z RFN, T. Bilikiewicza, Z. Cac-
kowskiego i J. Gerasimiuka z Polski; ze swej strony chciatbym polecié
B. Siewierskiego obszerng i przenikliwa recenzje ksigzki L. Flecka: Po-
wstanie i rozwodj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
Slowym i kolektywie myslowym. (Przeklad z jezyka niemieckiego Maria
Tuszkiewicz), Wstep do wydania polskiego: Zdzistaw Cackowski. Lublin
1986 8. Sposéréd wymienionych najbardziej znaczgcy dorobek w zakresie
fleckiandéw posiada Thomas Schnelle, ktérego ksigzka o L. Flecku odzna-
cza sie wysokimi walorami poznawczymi.

Mozna tutaj wysunaé problem: dlaczego w ogéle zainteresowano sig
pogladami L. Flecka, mimo ze za jego zycia nie wzbudzaly one zbyt du-
zego zainteresowania, a niektorzy (T. Bilikiewicz, I. Dagmbska) wyrazali sie
krytycznie o nich? Wydaje sie, ze zadzialal znany mechanizm swoistego
,uSwiecania” prekursoréw (tu: Flecka) przez ich wybitnych w skali $wia-
towej nastepcoéw. Dzieje tego ,,uswiecania” sg nastepujgce. Ot6z w 1935 r.
opublikowano w Bazylei ksigzke L. Flecka: Enstehung und Entwik-
klung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkolektiv. Ksigzka ta poczatkowo nie wywolala zbyt
duzego zainteresowania w Polsce i poza jej granicami. Faktem jest jed-
nak. ze zamieszczono jej recenzje na lamach , Revue des Sciences Phi-
losophiqus et Théologique” (1937), a takze na prace Flecka powolal sie

8 Recenzja B. Siewierskiego opublikowana zostala na lamach ,,Zagadnien Nau-
koznawstwa” 1987 zesz. 2. Zamieszczony w recenzowanej ksigzce Wstep do wy-
dania polskiego, piéra Z. Cackowskiego, zawiera informacje o pracach réznych
autoréw podejmujgcych sie oceny pisarstwa L. Flecka, jak: T. Schnelle: Lud-
wik Fleck: Leben und Denken. Zur Entstehung und Entwicklund des soziologi-
schen Denkstils in der Wissenschaftphilosophie. Hamburg 1982; I. Dambska:
Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest konieczng przestankq
nauk przyrodniczych? ,Przeglad Filozoficzny” 1937 nr 40; L. Chwistek: Cie-
kawa ksiqzka. ,Pion” z 15 sierpnia 1936 r.



»,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” — rocznik 1988 107

Swiatowej rangi autorytet — uczynit to w ksigzce Experience and Pre-
diction (1938) filozof neopozytywistyczny Hans Reichenbach. Z kolei Tho-
mas S. Kuhn w ksigzce Structure of Scientific Revolutions (1962) po-
woltal sie na ksigzke Flecka (w przypisie), czerpigc o niej informacje
z przypisu w ksigzce H. Reichenbacha. Dalsze losy owego ,,uswiecania”
$wiadczg o pasowaniu Flecka na klasyka pewnego typu literatury nau-
koznawczej. Oto z inspiracji T. S. Kuhna wydawcy T. J. Trenn i R. K.
Merton (znani zresztg z ich pisarstwa) przyczynili sie do opublikowania
angielskiego przekladu ksigzki L. Flecka: Genesis and Development of
Scientific Fact (1979). Wczeéniej prace niejako pilotujgce o Flecku opu-
blikowali rézni autorzy, m.in. W. Baldamus (1977). W 1981 r. z inspiracji
L. Schafera i T. Schnellego odbylo sie w Hamburgu miedzynarodowe
kolokwium poswiecone naukoznawczym pogladom L. Flecka. Oni tez
przygotowali do druku niemieckie wydanie jego ksigzki i zbiér artykulow
(1983), zas nieco weczesniej T. Schnelle opublikowal wlasng ksigzke na
temat zycia i osiggnie¢ badawczych polskiego uczonego. W Polsce
badawczo zainteresowano sie Fleckiem dopiero w latach osiemdziesig-
tych 9, chociaz pamietam, ze niektérzy juz na poczatku lat siedemdziesig-
tych wyrazali opinie o doniostosci jego pisarstwa z punktu widzenia
dgznosci poznawczych naukoznawstwa (np. S. Rainko). Tak wiec, za
wspolczesnym niejako ,,odbrgzowieniem” L. Flecka stojg znaczgce w
skali swiatowej autorytety zachodnie, jak: T. S. Kuhn, T. J. Trenn, R. K.
Merton a takze W. Baldamus, L. Schafer, T. Schnelle i zapewne inni.
W tej sytuacji wypadalo, aby w Polsce ukazala sie wreszcie ksigzka
L. Flecka z 1935 r. (wraz z innymi pracami) w przekladzie na jezyk
polski. To, co zainteresowalo wspomnianych badaczy zachodnich w pi-
sarstwie Flecka, mozna okresli¢ jako zesp6l pogladéw naukoznawczych,
nie za$ swoiscie naukowych (tu: z zakresu mikrobiologii). Inng zgola
kwestig jest merytoryczna ocena pogladéw naukoznawczych Flecka. Tej
kwestii nie moge tutaj podejmowa¢. Po tych dywagacjach pora powrd-
ci¢ do artykulu W. N. Porusa.

Artykul ten ma charakter rozszerzonego komentarza do zamieszczo-
nego na tamach tego samego numeru ,,Woprosow” rosyjskiego przektadu

9 Por. blok artykuléw zatytulowany: Looking again at Ludwik Fleck [W:]
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 nr 3-4. W bloku tym swoje artykuly
zamie$cili kolejno: T. Schnelle: Ludwik Fleck — a classical scholar of the
sociology of science and of epistemology; W. N, Porus: Ludwik Fleck’s episte-
mological conception and contemporary discussion on the nature and dynamics
of scientific knowledge; J. Gierasimiuk: Logos in science. Some remarks in
the margin of Ludwik Fleck’s ,,Genesis and Development of a Scientific Fact”’;
S. Symotiuk: Two sociologies of knowledge. L. Fleck — T. Bilikiewicz con-
troversy; T. Kielanowski: My meetings with Ludwik Fleck in Lublin during
the years 1945-1950. Zapewne sg w Polsce takze inne prace po$wigcone L. Flec-
kowi.
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szkicu L. Flecka: Problemy naukoznawstwa (s. 125-134) z 1946 r. Prze-
kladu dokonal W. N. Porus. Drukujac prace Porusa i Flecka, ,,Woprosy”
rozpoczely — jak chce wierzy¢ — dzielo informowania radzieckich czy-
telnikdw o polskich dokonaniach w naukoznawstwie. Trudno mi nato-
miast rozstrzygna¢, co zadecydowalo o wyborze L. Flecka jako tworcy
okreslonych pogladéw naukoznawczych. Moge sadzi¢, ze do pewnego
stopnia zadecydowal o tym efekt wspomnianego weczesniej ,,u§wiecenia”,
niejako poza i ponad dominujgcymi w réznych okresach w Polsce tren-
dami w naukoznawstwie ogdélnym. Wszak i dzi§ koncepcje ,,fleckopodob-
ne” nie ciesza sie w Polsce zbytnim poparciem naukoznawcoéw, wyjaw-
szy niewielu entuzjastéw (moze nie tyle pogladéw Flecka, ile nawigzu-
jacych do nich koncepcji T. S. Kuhna). Bardziej typowe i cieszgce sie
aprobatg sg koncepcje analityczne wyrastajgce z inspiracji: szkoly lwow-
sko-warszawskiej, popperyzmu (z réinymi rozgalezieniami), feyeraben-
dowskiego anarchizmu, marksizmu. W. N. Porus z pewnos$cig czyni dob-
rze informujac radzieckich czytelnikow o naukoznaweczych pomystach
L. Flecka, gdyz tym sposobem zostali oni posrednio wprowadzeni w krag
roznych kwestii dyskutowanych w Polsce od czaséw przynajmniej mie-
dzywojnia. Tym sposobem, w jakiej$ mierze, usunieta zostaje kolejna
,biala plama” — tym razem w ramach obiegu informacji w Zwigzku
Radzieckim.

Artykul W. N. Porusa porusza wiele watkéw zwigzanych zaréwno
z pisarstwem L. Flecka, jak i innymi sprawami dotyczacymi funkcjono-
wania réznych europejskich nurtéw analitycznej filozofii nauki, w tym —
wedlug okreslenia autora — ,,demarkacjonistow”. ,,»Demarkacjonisci« —
twierdzi W. N. Porus — utozsamiali epistemologie z logiczng analizg
»kontekstu uzasadniania«. »Kontekst odkrycia«, tj. badanie caltoksztaltu
czynniké6w socjalnych i psychologicznych powstawania i rozwoju idei
naukowych i teorii, byl wykluczany z tej sfery (czyli z epistemologii —
S.Z.). Tym bardziej wykluczano z niej wszystko to, co tak czy inaczej
wyznaczato charakter naukowych proceséow, ale nie dawalo sie wecisnge
w ramy metodologii logiczno-normatywnej: czynniki ideologiczne, poli-
tyczne, ekonomiczne, socjalno-psychologiczne i inne, »zewnetrzne« w sto-
sunku do racjonalnej nauki i dlatego interesujgce dla rozmaitych dy-
scyplin (socjologii, psychologii i innych) ale nie dla epistemologii. Alter-
natywg takiego podejscia byla koncepcja kulturowo-historycznej deter-
minacji wiedzy naukowej, ktérej jednym z aktywnych zwolennikéw byl
w latach trzydziestych Fleck” (s. 120). Autor radziecki stwierdza dalej,
ze zastugg Flecka bylo ,,wypracowanie takich poje¢, w ktorych znalazlby
wyraz 6w mechanizm, dzieki ktéremu socjalny kontekst nauki przela-
muje sie w procesach kognitywnych i wypelnia je okre$long trescig.
Takimi pojeciami byly dla Flecka »Styl myslenia« (Denkstil) i »Kolek-
tyw myslowy« (Denkkolektiv). A wlasciwie nie sg to rdézne pojecia,
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a dwie strony jednego i tego samego zjawiska, podobnie jak pojecie
»paradygmat« jest sprzezone z pojeciem »$rodowisko naukowe« w ter-
minologii Kuhna. Styl myslenia, wedlug Flecka, jest zarazem warunkiem
i konsekwencjg kolektywnego charakteru proceséw poznawczych. (...)
Teoria gnozeologiczna, za ktérag opowiada sie Fleck, traktuje myslenie
nie jako proces zamkniety ramami indywidualnego »Ja«, a jako rezultat
dzialalno$ci socjalnej w tej mierze, w jakiej socjalne »zasoby intelektu«
wyznaczajg poziom osiggany przez podmiot indywidualny” (s. 121).

Artykut jest rzetelnym przedstawieniem pogladéw L. Flecka, tym
bardziej, ze autor radziecki nie stroni od krytycznych uwag wobec nie-
ktérych daznosci polskiego uczonego (por. zwtlaszcza s. 122-125). Co sie
tyczy artykulu Flecka: Problemy naukoznawstwa, to polscy czytelnicy
moga go przeczyta¢ w wydanej niedawno ksigzce uczonego: Powstanie
i rozwdj faktu naukowego (1986). Referowanie tresci artykulu byloby
przeto tutaj zbedne.

Konczge niniejsze omdwienie, chcialbym zasygnalizowa¢ znane mi
zmiany w strukturze ,,Woprosow” w nastepnym roczniku, zmierzajace do
dostosowania jej do zwyczajow przyjetych w Swiatowych periodykach
z zakresu szeroko rozumianego naukoznawstwa (resp. logologii).

b

'Artykul wplynal do Redakcji w maju 1989 r.



