Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Hollender, Henryk

Od ksiegi twierdzen do Swiata tekstow :
historia nauki wsrod nauk
humanistycznych

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 35/2 - 3, 359-378

1990

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
< r?jy

P /‘; FHr \%
TR oy



HISTORIA NAUKI WSROD NAUK HUMANISTYCZNYCH

Henryk Hollender

(Warszawa)

OD KSIEGI TWIERDZEN DO SWIATA TEKSTOW: HISTORIA NAUKI
WSROD NAUK HUMANISTYCZNYCH

Bez watpienia zle lub nudne historie zdarzajg sie w kazdej dziedzinie i nie po-
trzeba duzego wysitku by wytlumaczyé, czemu sg takie. Ale faktem jest, Zze mierna
historia polityczna jest mniej nudna niz mierna historia nauki — nawet dla kogo$
takiego jak ja, kto o wiele bardziej interesuje sie historig naukil.
Joseph Agassi
Norm naukowosci dostarcza retoryka konwersacji, a nie logika badania?2.
Donald N. McCloskey

Kazda grupa nauk i kazda dyscyplina ma swoje osobliwo$ci. Spré-
bujmy zatem zastanowi¢ sie nad osobliwo$ciami historii nauki, traktu-
jac ja jako wycinek ludzkiej wiedzy, a wiec stosujac formuly ogdlniej-
sze od tych, ktérymi posiluzyé by sie moégl historyk nauki, rozwazajac
kondycje i perspektywy swojego rzemiosla. Postawiwszy sie za$ poza
sporami, prowadzonymi wewnatrz historii nauki, podejmiemy dyskusje
z wyimaginowanymi (zapewne tendencyjnie) przedstawicielami tej dys-
cypliny, przyjmujac role adwokata sil nie tyle moze nieczystych, co nie
zachowujacych nalezytej powagi, to jest wietrzacych pulapki i paradok-
sy wszedzie tam, gdzie mozna by domniemywaé istnienia szacownej,
dobrze ugruntowanej dyscypliny historycznej. Jako punkt wyjscia przyj-
miemy prace historykéw i filozoféw nauki, aby choé troche wykorzystaé
nagromadzong przez nich samowiedze metodologiczna.

Mozemy zapewne przyjaé na wstepie, ze historia nauki nalezy do
nauk humanistycznych, i Zze nie ma potrzeby rozwazaé ich stosunku do
nauk spolecznych, jest to bowiem zasadniczo jeden i ten sam dzial
wiedzy. Moze istnieja w tej sprawie jakie§ specjalistyczne rozstrzygnie-

1J. Agassi: Towards an historiography of science. 'S-Gravenhage 1963 s. 77.
2D . N. McCloskey: The rhetoric of economics, Madison 1985 s. 153.
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cia, jednakze podstawowa literatura przedmiotu, jak Mala encyklopedia
logiki, Stanislawa Kaminskiego Pojecie mauki i klasyfikacja mauk czy
zarys encyklopedyczny Filozofia a nauka zasadniczo utozsamiaja nauki
humanistyczne ze spolecznymi. Usus zmierzalby, jak sie zdaje, do rozu-
mienia przez humanistyke nauk historycznych i filologicznych, za$§ przez
nauki spoleczne — socjologicznych, ekonomicznych, politycznych i praw-
nych 3. Mozna tez uznaé nauki spoleczne za poswiecone spoleczenstwu,
za$ nauki humanistyczne za dotyczace czlowieka jako jednostki. Niekiedy
wskazuje sie na zdolno$¢ nauk spolecznych do tworzenia praw, zas hu-
manistycznym powierza opis faktow jednostkowych 4 co przesuwaloby
te pierwsze w kierunku nauk nomologicznych, z tych drugich zas czy-
nilo wzorzec nauk idiograficznych 5. Humanisci piszacy o humaniorach
najczesciej nie zajmujg sie naukami spolecznymi, a najlepsze z ich prac
zawierajg wyrazne deklaracje, iz humanistyka jest nie tylko naukg, ale
i rodzajem twoérczosci i jeszcze postawa zyciowa, czy tez zgola wynika-
jacym z tej postawy dzialaniem S.

Przy takich podziatach historia nauki kwalifikuje sie raczej jako nau-
ka humanistyczna, tak jak historia literatury. Ale historycy literatury
zrobili w ciagu dziesiecioleci bardzo wiele, by ich badania objely takze
grupy spoleczne jako adresata tworczosci pisarskiej, wylegarnie moty-
wow, przetwoérnie symboli. Zas w badaniach z zakresu historii nauki
grupy te byly obecne zawsze, chociaz w nieco inny sposéb, przede
wszystkim za$ ze wzgledu na unikalny, nieodwolalnie spoleczny charak-
ter tworczosci naukowej. W latach sze$édziesigtych, zauwaza Stephen
Toulmin, zapanowala milczaca zgoda na lgczenie historii i socjologii’.
Mys$lenie o grupie spolecznej, §wiadomej lub nieswiadomej swojej gru-
powosci, jest chyba zupelnie zbedne tylko na gruncie historii filozofii.
(Moze to zdradzaé, iz nalezy ona w istocie — inaczej niz historia kul-
tury intelektualnej — do filozofii, a nie do nauk realnych® w obrebie

¢ Por. S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981 s. 91,
134.

4 Filozofia a mauka. Zarys encyklopedyczny. Warszawa 1887 s. 302-303.

5 Por. tez taka prdbe rozréznienia: Humanistyka ,siega ku jakosciowej eksplo-
racji wewnetrznego $wiata wartoSci i wycbrazen”, za§ nauki spoleczne ,zmierzaja
ku ilo$ciowemu mierzeniu zjawisk ludzkich, podejmujg obiektywizacje idei i war-
to$ci jako form zachowania”. — J. ¥ igham: Intellectua! history and its neigh-
bors. ,Journal of the History cf Ideas” 1954 nr 3 s. 344.

6 M. Janion: Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1982.

7S. Toulmin: Od formy do funkcji: filozofia i historia mauki w latach
piebdziesigtych i obecnie, Przelozyl: B. Wilkomirski, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1979 nr 3 s. 428-42. Por. tez T. S. Kuhn: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo
w badaniach meukowych, Przekilad i postowie S. Amsterdamski, Warszawa 1985
s. 175-82 (Teza Mertona, Historia zewnetrzna i wewnetrzna),

8 Podzial na nauki formalne i realne oraz nomologiczne, typoclogiczne i idio-
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ktérych jest miejsce takze dla nauk humanistycznych.) Wykluczywszy
za$ historie filozofii, trudno nam bedzie znalezé takie nauki humanistycz-
ne, ktére nie bylyby rownocze$nie spolecznymi. Dlatego jeszcze prosciej
byloby uznaé zréznicowanie i wieloaspektowosé¢ kultury, i mowié o nau-
kach o kulturze, przeciwstawiajac je naukom o naturze. (Méwienie o na-
turze jest oczywiscie takze skladnikiem kultury i jako takie moze byc¢
badane w sposéb naukowy.)

1. Meta-historycy mauki stworzyli program syntezy historii z filozofiq,
a takze (implicite) historii z metodologiq badania obcych kultur, choé
sama historia filozofii ma niewiele do zaoferowania historii nauki.

A zatem, przedstawicieli nauk humanistycznych interesuje na og6?t
lokalizacja ich dyscyplin w obrebie dzialan poznawczych. Przydatnosé
takich rozwazan bywa rozmaita — nie wieksza, zapewne, od przecietnej
przydatno$ci tekstéw metodologicznych, ale do§é znaczaca w wypadku
prac dwoch rodzajéow. Do pierwszego nalezg opracowania porzadkujgce
niejako dyscypling od wewnatrz w obliczu raptownych przeksztalcen jej
problematyki, jak Historia sztuki wséréd nauk humanistycznych J. Bia-
lostockiego ®. Do drugiego zaliczy¢ mozna teksty programowe, otwieraja-
ce zupelnie nowe perspektywy badawcze. Niektére z nich w krétkim cza-
sie dowodzg swej inspirujacej mocy: stalo sie tak ongis z The great chain
of being Arthura Lovejoya.

W obrebie historii nauki sytuacja jest swoista. Ma on swoje liczne
opracowania metodologiczne i programowe, ale nie one tworzyly te
dyscypling, choé rowniez trudno powiedzieé, by ich funkcjg bylo po-
rzadkowanie i nadawanie ogélniejszej postaci dotychczasowym dokona~-
niom. Scislej rzecz biorac, spelniajg one obie te funkcje. Osobliwosé ta
wynika z faktu, ze w latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych biezacego
stulecia historia nauki — zawsze jako§ tam obecna w piSmiennictwie
historycznym — przezyla powtérne narodziny, a fakt ten kilku badaczy
odnotowalo wczesdniej, niz ,,sam z siebie” stal sie on faktem dokonanym.
Ich prace mialy charakter polemiczny i krytyczny wobec sposobéw do-
tychczasowego uprawiania historii nauki. Nigdy juz chyba nie zdolamy
rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie zmienily one ,bieg” tej dyscypliny, czy
tez stanowily tylko przyklady mys$lenia zyczeniowego i odzwierciedlaly
sny metodologéw, realizowane ledwie przez nich samych. Mamy tu na
mysli ksigzke Josepha Agassiego W kierunku historiografii nauki 0
i Maurice’a A. Finocchiaro Historia nauki jako wyjasnianie !, ponadto

graficzne za Malg encyklopediq logiki, wyd. 2, Warszawa 1988, hasto Klasyfikacja

nauk, s. 82-3.
9 Warszawa 1980; por. tegoz: Sztuka i my$l humanistyczna., Warszawa 1966.

10 Zob. przyp. 1.
11 M, A. Finocchiaro: History of science as explanation. Detroit 1973.
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za$ teksty Thomasa S. Kuhna, opublikowane w Polsce w zbiorze Dwa
bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych 2.

Jako historyk tych przemian wystapil w 1976 roku S. Toulmin 13,
Burzliwy rozwo6j historiografii nauki w latach sze$édziesigtych interpre-
tuje on jako nawrdt, bedacy czym$§ w rodzaju kolejnego wychylenia
wahadla kultury (od tego co formalne ku temu co funkcjonalne, od
wiecznego ku czasowemu, od klasycznego ku romantycznemu, od pla-
tonskiego ku arystotelesowskiemu). Konkret i dazenie do celu, powiada
Toulmin, w wielu dziedzinach twodrczosci wziely ostatnio gére nad ab-
strakcja i poszukiwaniem doskonalo$ci §rodkow. Filozofowie nauki po-
rzucili rozwazania nad strukturg teorii naukowych i zajeli sie dynamika
przemiany w nauce, podobnie jak fizycy teoretyczni siegneli po rozwig-
zania pragmatyczne, malarze zwroécili sie znéw ku realizmowi, a przed-
stawiciele czystej matematyki zaakceptowali informatyke i komputery.

A zatem nastgpila nie tyle zamiana filozofii nauki na historie, ile
uprawianie historii (historii nauki) przez filozoféw. I to filozoféow $wia-
domych, ze nie chodzi tu o zwykle przekwalifikowanie sie, ani o poszu-
kiwanie w materiale historycznym przykladow do uogélnien filozoficz-
nych, ale o zupelnie unikalne podej$cie do dziejow nauki, jedynie stusz-
ne, bo narzucone przez istote twdrczosci badawczej. W latach siedem-
dziesigtych filozofowie pisali na ten temat tak wiele, ze caly nurt — i caly
problem — ulokowal sie jakby w obrebie ich dyscypliny, z niklym
odzewem ze strony instytucjonalnej historii. Tymczasem jednak pionie-
rzy nowej, ufilozoficznionej historii nauki nie tracili z oczu intereséw
Klio, a w czasie calej dyskusji nie ustawaly intensywne badania Zrédlo-
we i prace edytorskie.

Opracowanie Agassiego stanowi traktat przeciwko indukcjonistycz-
nemu z jednej i konwencjonalistycznemu z drugiej strony traktowaniu
dziejéw nauki i sfinalizowang nader pragmatycznymi wnioskami prébe
oswojenia teorii Karla Poppera na uzytek historyka nauki. ,,Dobre” mo-
ga mianowicie by¢ prace pisane z rozmaitej inspiracji i z rozmaitg dys-
cypling metodologiczng, byle uwzglednialy rzeczywiste zrdéznicowanie
stanowisk teoretycznych w nauce i wyjasnialy je. Agassi pietnuje zjadli-
wie bledy historykéw — ,rytualistyczny kult przodkéw’” na réwni z nie-
wcezesnym postrzeganiem zjawisk historycznych jako cigglych i kumu-
lujacych sie, a swéj program pozytywny streszcza nastepujaco: ,,[...]
Kazda interesujaca lub stymulujaca historia jest dobra, i liczy sie jako
dzielo historiograficzne, jesli spelnia dwa warunki: a) nie gwalci nad-

12 Zob. przyp. 7. Chodzi tu przede wszystkim o rozprawy: Historia nauki
(s. 162-190, rok pierwodruku 1968); Stosunki miedzy historiq a filozofiq nauki
(s. 29-52, rok pierwodruku 1976); Stosunki miedzy historiq a historig nauki
(s. 191-238, rok pierwodruku 1971).

18 Toulmin; dz. cyt., s. 428-42.



Od ksiegi twierdzen do $wiata tekstéow: historia mauki wéréd nauk 363

miernie danych faktograficznych, dostepnych aktualnie autorowi, i b)
nie przedstawia domnieman historycznych jako faktéw Zrédlowych
[...] %4 ,,OczywiScie lepiej wystapi¢ z jakimi§ domniemaniami niz z zad-
nymi, z podatnymi na test niz z niepodatnymi, i poddaé je testowi pre-
dzej niz po6zniej.” 15

Teraz, po latach, Agassi konstatuje, ze jego program nie stracil na
aktualnosci. ,,[...] Az do dzi§ zbyt wielu historykéw [...] identyfikuje
sie ze swoimi bohaterami miast z nimi sympatyzowa¢; wielbi ich i upiek-
sza ich osiagniecia, gwalcgc prawde historyczng i udajac réwnocze$nie
uczonych. Musimy wiedzieé, ze nasi bohaterowie patrzyli na nauke cal-
kiem inaczej niz my, i prezentowa¢ ich prace zaréwno z nich, jak i z na-
szego punktu widzenia.” 18

Twierdzenia te mogg brzmieé¢ bardzo prosto i zdroworozsadkowo,
mozna jednak postrzegaé je jako jeszcze jeden spoéréd licznych w hu-
manistyce ostatnich lat gloséw na rzecz podmiotowej rekonstrukeji kul-
tury, czyli ,,wchodzenia do gléw naszych podmiotéw” 17 (bez zapomi-
nania, ze nas tam jeszcze przed chwilg nie bylo!). W sensie ogélnym
jest to oczywiscie elementarny (cho¢ tez nie zawsze respektowany) wy-
mog unikania ahistoryzméw i anachronizméw w narracji o dziejach;
lingwisci i etnologowie posuneli jednak badania nad tym problemem tak
daleko i wyciggneli z niego takie konsekwencje teoretyczne, ze filozofo-
wie i historycy z Agassim na czele wcale nie musieliby sie z nimi zgo-
dzié. Oto w jaki sposéb wypowiada sie w tej kwestii etnolog: ,,Badacze
przyjmujg po prostu, ze aby zrekonstruowac [...] zjawiska kulturowe, nie-
zbednie muszg byé one zakomunikowane przez odpowiednie jednostki
komunikatywne danej kultury [...]. MoZzna to uczyni¢ tylko przez pozna-
nie tego jezyka [tj. jezyka badanej kultury — H.H.] i to takie, ktére
umozliwi dobranie zdan trafnie werbalizujagcych wchodzace w gre zalo-
zenia semantyki tej kultury.” ¥ Co wiecej, niektérzy badacze przyjmu-
ja, ze nalezy najpierw dokonaé ,analizy wlasnych ‘systeméw pojecio-
wych’ [...], ktére dopiero w drugiej kolejnoSci powinno sie prébowaé
‘przykladaé’ do innej rzeczywistosci kulturowej.” 19

Byé moze wiec Agassi ni mniej ni wiecej tylko nalozyl na historie
nauki brzemie w postaci jednego z najbardziej zasadniczych probleméw
teoretycznych dzisiejszej humanistyki. Imponuje fakt, ze refleksja nad
naukg nie uchyla sie od tego wyzwania. Zaré6wno bowiem dawne za-

14 J Agassi: dz. cyt., s. 74.

15 Tamze, s. 75.

16 Tenze: Twenty years after. ,,Organon” 1986/87 s. 61.

17 W. Burszta: Jezyk a kultura w mysli etnologicznej. Wroctaw 1986 s. 106.
18 Tamze, s. 109.

19 Tamze, s. 110.



364 H. Hollender

strzezenia Agassiego, pisane potocznym przeciez jezykiem, jak i rady-
kalne postulaty réinych odlaméw wspdlczesnej etnologii, przywodzg na
mysl caly nurt rozwazan nad wspoélmiernoscia czy niewspélmiernoscig
kolejnych teorii naukowych, znany nam z prac Kuhna, Feyerabenda,
Krajewskiego i innych badaczy — prac powstajgcych w latach sze$é-
dziesiatych i siedemdziesigtych 2°. Dzieki nim centralnym punktem filo-
zofii nauki stalo sie zagadnienie jezyka teorii naukowych. Jedli, jak po-
wiada P. K. Feyerabend, ,,w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwe jest
powiagzanie ze sobg kolejnych teorii w taki sposéb, aby ich kluczowe ter-
miny, sluzace do opisu dziedziny D, w ktdérej teorie owe pokrywajg sie
i sag empirycznie adekwatne, posiadaly te same znaczenia lub przynaj-
mniej mogly byé¢ polaczone ze sobg droga uogdlnien empirycznych” 2!,
to nasze mozliwodci porozumiewania sie z przedstawicielami dawnych
spoteczno$ci naukowych — czyli to, co przesadza o sensie badania hi-
storycznego — prezentuja si¢ do$¢ problematycznie. Bronige swojej kon-
cepcji niewspoélmiernosci, a ro6wnoczesnie ukazujac mozliwosci badahh po-
réwnawczych nad dawniejszymi i nowymi teoriami, Feyerabend powo-
luje sie wlasnie na warsztat badawczy antropologéw i jezykoznaw-
céw 2,

M. Finocchiaro przyznaje pracy Agassiego przelomowy charakter i po-
rownuje ja z wydang o rok weczesSniej Strukturq rewolucji naukowych
T. S. Kuhna, stwierdzajge, ze o ile Kuhn zaproponowal historyczng filo-
zofie nauki i ro6wnoczesnie filozofie historii nauki, Agassi wystapit z kon-
cepcja filozoficznej historii nauki, a zarazem — filozofii historiografii
nauki 2. Ale to w istocie dopiero Finocchiaro podjat probe dokladnego
zbadania relacji pomiedzy tym co historyczne a tym co filozoficzne w
poznaniu rzeczywistosci naukowej. Jego ksigzka stanowi metodologiczng
odpowiedz na wyzwanie Agassiego do tworzenia historiografii (jak sam
Finocchiaro to nazywa) ,krytycznej”’, a przy tym — prébe zaprojekto-
wania ,historii zywej”, tak jak ja sobie wyobrazal Benedetto Croce, na
gruncie badan nad dziejami nauki. Inaczej niz w wystapieniu, na ktére
powolywaliSmy sie przed chwila, w 1973 roku Finocchiaro odrzucal juz
»filozofie historii nauki” (przez co mamy rozumieé¢ ,,doktryny Kuhna
i Poppera”) i proponowal historystyczng filozofie nauki czy tez filozo-
ficzng historie nauki (a wiec hasta otwarcie ,,agassianskie”), tltumaczac,
ze na teren filozofii wchodzimy dokladnie wtedy, gdy pod katem histo-
rycznym spoglagdamy na nature nauki. Historystyczna filozofia nauki

2 P K. Feyerabend: Jak byé dobrym empirystq. Przektad i wstep K. Za-
miara, Warszawa 1979 s. 227-30.

21 Tamze, s. 120.

22 Tamze, s. 232 i nast.

2 M. A. Finocchiaro: The methodology and philosophy of history of
sciences: recent issues and developments. ,,Organcn” 1986/87 s. 102.
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,,bylaby historia, zgodnie z mojg interpretacjg znaczenia, jakie nadawal
jej Croce, bowiem jej zadaniem byloby rozumienie, i bylaby dzialalno$-
ciag wyjasniajaca, wedlug mojej wykladni tego, co o wyjasnianiu sta-
nowi [Michael] Scriven. Bylaby filozofig, poniewaz dotyczylaby krytyki
obecnej i dawnej nauki i uczonych. Jej przedmiotem bytaby natura nau-
ki, aby krytycyzm mial podstawy. Laczylaby w sobie historie i filozofie
nauki, poniewaz za nature nauki brataby jej historie.” 2*

Finocchiaro najwyrazniej przyjmuje jako punkt wyjécia tradycyjne
anglosaskie ujecie historii jako wiedzy wylacznie opisowej; z jego pro-
gramu wynika, ze historyk, ktéry odczuwa cokolwiek ekstrawagancksa,
z punktu widzenia tej tradycji potrzebe wyjasniania, musi opanowaé
warsztat filozoficzny. Aby dostarczyé opisu, w ktéry wplecione bedzie
pojecie prawa — prawa Ohma, na przyklad — musimy umieé zanalizo-
waé to pojecie filozoficznie. Jesli podajemy, ze co§ zostalo odkryte, to
nie mozemy poprzesta¢ na potocznym pojeciu odkrycia 2. Mimo prostoty
nie jest to my$l banalna: historia nauki nadal nie jest zbyt czesto upra-
wiana w taki sposéb. Sgdzac po calej tresci History of science as ex-
planation, Finocchiaro mégt tu wyartykulowaé jeszcze bardziej narzuca-
jacy sie postulat, a mianowicie, aby historyk nauki rozumial te wyjas-
nienia, te prawa i te odkrycia tak, jak je rozumie naukowiec. Mozna za-
pytaé, czy rozumienie filozoficzne, do ktérego Finocchiaro namawia am-
bitnego historyka, ma tu zastepowaé rozumienie, do jakiego zdolny jest
badacz o odpowiednim wyksztalceniu kierunkowym? Wszak fizyk, ktory
zaczyna uprawia¢ zawodowo historie¢ nauki, moze i przestaje byé aktyw-
nym fizykiem, ale na pewno jest w stanie pojmowaé¢ dawne teorie nau-
kowe tak, jak to robig fizycy. Oczywiscie bedac historykiem robi to mie
tylko ,,tak jak fizycy”, ale i w pewnym sensie lepiej, bo to sg w koncu
dawne teorie, pokryte patyna wiekéw i fizyk bez wyksztalcenia histo-
rycznego moze interpretowaé¢ je w spos6b anachroniczny. Natomiast wie-
dza historyczna bez fizykalnej wydaje sie stanowi¢ w badaniach histo-
rycznonaukowych jeszcze gorszy punkt wyjscia niz fizykalna bez histo-
rycznej — bez wzgledu na to, czy towarzyszy jej umiejetnos$é postuze-
nia sie warsztatem filozoficznym. Finocchiaro pomija ten watek tak kom-
pletnie, Ze mozna przypuszczaé, iz nie traktuje wiedzy z zakresu fizyki
u historyka nauki jako czego$ zewnetrznego wobec jego profesji; chce
ufilozoficzniaé historie nauki, uprawiang — jak to na ogdét bywa w Sta-
nach Zjednoczonych dzieki tréjstopniowosci studiéw wyzszych — przez
badaczy o wyksztalceniu zaréwno humanistycznym, jak i przyrodni-
czym. Nim zreszta Finocchiaro mial w ogéle okazje podjecia tej kwestii,

2 Tenze: History of science [..], s. 263-264. Por. M. Scriven: The key
property of physical laws: inaccuracy. [W:] Current issues in the philosophy of
science, Red. H. Feigh, G. Maxwell, New York 1961.

2% M. A.Finocchiaro: History of science..., s. 178.
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niektérzy historycy nauki wyraznie upomnieli sie o to, aby podstawe
wyksztalcenia w ich dyscyplinie stanowila wiedza specjalistyczna —
przyrodnicza, techniczna itp. 26

Gdybysmy potrzebowali — w celach na przyklad dydaktycznych,
aczkolwiek skromna skala nauczania historii nauki nie stwarza raczej
zapotrzebowania na teksty metodologiczne — gdybySmy wiec potrzebo-
wali podsumowania dla rozwazan o kompetencjach historykéw nauki,
najlepszym okazalyby sie zapewne eseje Kuhna, opublikowane w Dwdch
biegunach, czyli Essential tension. Kuhn wylicza wcale pokaZng grupe
dziedzin, dostepng jego zdaniem historykowi mysli spolecznej, czyli ta-
kiemu, ktéry nie posiada wyksztalcenia przyrodniczego. Jego wizja hi-
storii nauki zdaje sie teraz by¢ na wskro$§ historyczna, a nie filozoficz-
na; wystrzega sie pochopnego syntetyzowania historii i filozofii nauki.
Nauki ,,nie sg w gruncie rzeczy ciosane z jednej bryly” ??, a badanie
rozmaitych ich grup i warstw wymaga réznych metod i narzedzi. Respekt
dla tego, co jednostkowe, wyraznie kontrastuje tu z wszechogarniajacy-
mi formulami zaréwno Struktury rewolucji naukowych, jak i ksigzek
Agassiego i Finocchiaro, co moze takze jest skladnikiem zwrotu, opisa-
nego przez Toulmina #. ,Uczeni nieczesto sg filozofami, ale majg do
czynienia z ideami, a analiza idei stanowila od dawna poletko filozo-
féw” — oto jakby krétkie, zdroworozsadkowe ujecie tego, co postulowal
Finocchiaro. Z drugiej strony Kuhn pisze: ,,[...] Nie sadze, by biezaca fi-
lozofia nauki miala wigksze znaczenie dla historyka nauki [...] gleboko
wierze, ze wigkszo$é publikacji z filozofii nauki moglaby wiele zyskad,
gdyby, przygotowujac je, autorzy ich bardziej liczyli sie z historig nau-
ki.” 2° Bronigc integralno$ci poznania historycznego, Kuhn chce ochro-
ni¢ je przed przenoszeniem na jego grunt metod filozoficznych, z wy-

28 H, Dingle: Miejsce historii nauki w Swiecie wiedzy. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1966 nr 1 s. 3-8. O tym, ze dla Finocchiaro przyrodoznawcze wy-
ksztalcenie historykéw przyrodoznawstwa stanowi kwestie techniczng a nie me-
todologiczng przekonuje mnie sposéb, w jaki do problemu tego ustosunkowal sie
Robert Cohen w rozprawie na identyczny wilasciwie temat: Czy filozofia nauki jest
pokrewna historii nauki? Dzielo Mayersona i Needhama. Z materialéw X miedzy-
narodowego Kongresu Historii Nauki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1963
nr 2 s. 176, Artykul Cohena dowodzi, ze problemy, jakie w sposOb bardziej ra-
dykalny i calo$ciowy potraktowali Agassi i Finocchiaro, byly juz wcze$niej do-
strzegane i rozwigzywane. Por6wnajmy choé¢by twierdzenie Cohena, ze ,historyk
musi rozumieé¢ przedmiot swych badan w sposéb dwojaki: faktycznie i teoretycz-
nie: to znaczy, ze musi on by¢ i kronikarzem, i krytykiem” — tamze s. 163. Cohen
zresztg takze mial poprzednikéw, m.in. Alexandre’a Koyrégo, na ktérego powotuje
sie ro6wniez Agassi.

27 T, S. Kuhn: dz. cyt., s. 167.

28 Tamze, s. 39.

2 Tamze, s, 41.
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jasnianiem przez prawa na czele. Odrzuca takze wzorce wywodzace sie
z praktyki nauczania historii filozofii. ,,Historia filozofii wykladana na
wydziatach filozoficznych jest czesto parodig historii. Czytajac dziela
przeszlosci, filozof stale poszukuje w nich stanowiska autora wobec pro-
bleméw wspébliczesnych, krytykuje je za pomoca wspdlczesnego aparatu
pojeciowego i interpretuje je tak, by uzyskaé maksymalng spojnosé
z doktryna wspolczesng. Historyczna oryginalno$é zostaje w rezultacie
zaprzepaszczona.” 30 Przypomnijmy, ze przed laty John Higham, zasta-
nawiajac sie nad rozgraniczeniem historii filozofii od intellectual history
(historii kultury intelektualnej, a moze i duchowej, a moze po prostu
historii wiedzy, bo ,historia intelektualna” to niezbyt zreczny odpowied-
nik) napisal, ze historia filozofii zajmuje sie w wiekszym stopniu logicz-
nymi implikacjami doktryn niz ich wynikaniem genetycznym %!, Z kolei
Finocchiaro utrzymywal, ze historie filozofii bywaja na ogé! chronolo-
giami probleméw filozoficznych 2.

2. Nasuwajgce sie poréwnanie historii sztuki z historig nauki jest za-
wodne, istotq zmian w sztuce jest bowiem spychanie w przeszlo$é tego,
co wspolczesne, w nauce za$§ — podtrzymywanie we wspolczesnym trwa-
niu tego, co przeszle, lub eliminacja przeszlo$ci z wszelkiej spolecznej
pamieci.

Kuhn jest zaprzatniety przede wszystkim problemami relacji pomie-
dzy historig ,,0g6lng” a historiami szczegélowymi. Za punkt wyjscia bie-
rze — podobnie jak w przypadku filozofii — faktyczng organizacje dy-
daktyki uniwersyteckiej, gorszac sie nieobecnoscig ,historii z okreslni-
kiem” na wydzialach historycznych. Jest pewnego rodzaju osobliwoscia,
ze Kuhn nie prébuje wyodrebnié¢ jakiej§ wiekszej grupy nauk historycz-
nych, w obrebie ktérej lokowalaby sie historia nauki (a mégl tu postu-
zy¢ sie historig idei, ,,historig intelektualng”, lub historig kultury w uje-
ciu Ernesta Gombricha 3®) i poprzestaje na poréwnaniu historii nauki
z wezedniej uksztaltowanymi dyscyplinami 34, Ze szczegélng nadziejg ze-

3 Tamze, s. 225.

831 J. Higham: dz. cyt., s. 345.

32 M. A. Finocchiaro: History of science..., s. 262.

3B E Gombrich: W poszukiwaniu historii kultury. [W:] Pojecia, problemy,
metody wspbélczesnej nauki o sztuce. DwadzieScia szesé artykuléw wuczonych euro-
pejskich i amerykanskich. Wyb6r i red. J. Bialostocki, Warszawa 1976 s. 302-345.
Odnotujmy takze nie nawigzujgcy do Gombricha artykul, poSwiecony raczej pre-
zentacji polskiego dorobku w zakresie historii nauki i techniki niz gruntowniejsze-
mu rozwazeniu kwestii metodologicznych: B. Le$nodorski: The history of
science and technology as a cultural science: a handful of introductory and
classifying remarks. ,The Review of the Polish Academy of Science” 1974 nr 4
s. 41-54.

3 T.S. Kuhn: dz. cyt., s. 222,
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stawia historie nauki z historig sztuki; w odrebnym eseju rozwaza relacje
miedzy naukg a sztuka %.

A zatem — historia nauki i historia sztuki jako siostrzane dyscypliny,
majace za swéj przedmiot dzieje ogladu rzeczywisto$ci zewnetrznej? Nie
calkiem. Kuhn wykrywa zasadnicze réznice przy poréwnaniu ,,produk-
tow pracy uczonego i artysty, dzialalnosci, ktorej sa one wynikiem, oraz
ich recepcji przez publiczno$é %. Odmienno$é najwazniejsza — jako ze
wprowadzajgca nas w samg istote ,historyczno$ci” nauki i sztuki — po-
lega na innowacyjnosci nauki. Cechy tej nie ma sztuka, poniewaz nie
istnieje w niej dezaktualizacja. ,,W odroéznieniu od sztuki nauka niszczy
wlasng przeszlo§é.” 37 Nauka odrzuca nowatorstwo dla nowatorstwa;
awangarda ,,zagrazalaby [...] samemu jej istnieniu.” 3% Réznic jest zreszta
wiecej. Ponadto Kuhn godzi sie — za niektérymi historykami sztuki —
na zastosowanie koncepcji paradygmatu do badan nad zjawiskami arty-
stycznymi, stwierdzajac jednoczesnie, ze paradygmaty stanowig raczej
odpowiednik ,,obrazéw’” (powiedzmy inaczej: tekstéow artystycznych) niz
stylow, w jakich te obrazy byly malowane. Paradygmaty nie sg bowiem
wnoszone w trakcie badania ,konkretnych uznanych okazéw osiggnieé¢
naukowych” 3 przez historyka nauki, natomiast historyk sztuki narzuca
pojecia stylu i stylowosci swojemu materialowi zrédlowemu.

Wyciagajac dalsze konsekwencje z por6wnania pomiedzy historig nau-
ki i historia sztuki dokonanego przez Kuhna, mozna wyrazisciej zary-
sowa¢é to, co je dzieli.

Wydaje sie, ze historie sztuki od dawna bylo sta¢ na daleko idace
generalizacje, i ze historia nauki nigdy nie doczeka sie podobnych. Po-
wody leza w odmiennej naturze ich przedmiotéow. I jest to odmiennosé
bardzo zasadnicza, cho¢ w dalszym ciagu tego tekstu sprébujemy ostabié
nieco jej znaczenie. Otéz w dziejach sztuki oczywista i jakby mieod-
zowna jest obecno$é dziel miernych, a takze wszelkiego rodzaju warstw
i poziomoéw twoérczosci. Wiekszosé wypowiedzi artystycznych, niezalez-
nie od miejsca zajmowanego w tych hierarchiach, dawala sie podporzad-
kowaé¢ pewnym nadrzednym calo$ciom, takim wlasnie jak styl. Nie do-
tyczy to tylko pewnych specyficznych pieter sztuki, na przyklad twor-
czoSci ludowej. (Podobne zjawisko wystepuje naturalnie i na gruncie
dziejéow literatury.) Miedzy innymi dlatego mozliwy do podjecia byl
trud uprawiania historii sztuki ,,bez nazwisk”. Historia sztuki ksztal-
towala sie od pewnego czasu jako nauka typologiczna; badala chetniej to,
co ,,Srednie”, powszechne i powtarzalne niz to, co wyjatkowe i niezwykle.

% Tamze, s. 467-482.
% Tamze, s. 468-469.
8 Tamze, s. 474.
8 Tamze, s. 480.
%2 Tamze, s. 481.
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Zrédtem wzorcé6w byla wprawdzie wybitno$é, ale miary wybitnoéci do-
starczala przecietnos¢. Owszem, potoczny obraz historii sztuki jest od-
mienny, ale wynika on z tego, ze historycy sztuki uprawiali tworczo$é
krytyczna, a krytycy — historyczng, i ze ,kult przodkéw” stanowil
przez dziesieciolecia oczywisty — bo wspierany emocjonalnym odbiorem
arcydziel! — skladnik historii sztuki. Historycy nauki majg jeszcze wiele
do nauczenia sie od historykéw sztuki; mozna, jak sie okazuje, pogodzié
zachwyt nad dawnym dzielem z ostrym spojrzeniem na to, co unicestwia
w nim jego unikalnosé.

Ale réznice muszg pozostaé. Historia sztuki obywa sie bez swojego
Newtona czy Pasteura. Historia nauki jest bardziej niz historia sztuki
uzalezniona od ,,wielkich nazwisk”. Nie do pomyslenia jest tu synteza
na miare Podstawowych pojeé historii sztuki Wolfflina 49, a wtlaczanie
dziejow nauki w cezury przyjete dla literatury, sztuk plastycznych czy
dziejéw politycznych jest co najwyzej zlem koniecznym. Dalej, wy-
bitnos¢ w nauce wynika z poréwnania z dzielami postrzeganymi jako
,poprzednie”, w sztuce — z dzielami postrzeganymi jako ,,wspolczesne”.
Nauka rozwija sie od jednego dziela do drugiego; w sztuce taki taricuch
jest nieobecny. Dziela ,,mniejsze” czy ,,slabsze” to w nauce albo dziela
uznane za bledne, albo takie, ktére zostaly wchloniete przez ,,wieksze”
czy ,genialniejsze” (lub zostalyby wechloniete, gdyby byly znane auto-
rom tych ostatnich). Wynikanie jednych dziel z drugich w sztuce ozna-
cza proces nasladownictwa, rzadziej — nawigzania do pewnych kon-
cepcji czy buntu przeciwko nim. Inaczej w nauce: ,,wynikaé” to ,,wy-
wodzié sie z przyczynkow’ lub ,,stanowié kontynuacje”. Historia nauki
byla uprawiana dotychczas w taki sposéb, jakby dzieje nauki skladaly
sie z ograniczonej liczby bardzo wielkich ksiazek, bardziej znaczacych
niz w sztuce plastyka Michala Aniola (bo osiggniecia jego epoki jestesmy
raczej sklonni tlumaczyé bezosobowym pojeciem Renesansu) lub wzor-
nictwo Waltera Gropiusa (bo od czego jest funkcjonalizm i dziesigtki jego
przedstawicieli). Na dobrg sprawe mozna uznaé, ze w ogole chodzi o jed-
no dzielo, pisane przez wielu autoréw.

3. Historycy nauki badajg albo ksiege twierdzen, ktérqg uprzednio w tym
celu spreparowali, albo kulture maukowa, co z kolei nie musi mieé zbyt
wiele wspélnego z historig twierdzen naukowych; mniektérzy potrafiq
oscylowaé miedzy jednym a drugim.

Problem ,ksigzek” reprezentujgcych dzieje nauki ma niejako dwa
pietra. Na pierwszym mozliwe jest przeprowadzenie dosé Scislych po-
réownan z historig sztuki: publikacje to wlasnie dziela uczonych, tak jak
dziela sztuki sg owocem pracy artystow; jedne i drugie stanowig zasad-

0 H Wo6lfflin: Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu
w sztuce mowozytnej. Wroctaw 1962.
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niczg cze$é bazy zrédlowej swoich dyscyplin, odpowiednio: historii nauki
i historii sztuki. Na drugim jednak pietrze mozliwosci poréwnania wy-
czerpuja sie nieco, bowiem historyk sztuki, poréwnujacy dziela sztuki,
moze traktowaé¢ je w o wiele wiekszym stopniu jako odrebne przekazy
niz historyk nauki — prace naukowe. Nawet je$li przyjmiemy, ze histo-
ryk sztuki nie bada zadnych tam dziel, lecz ,,otaczajaca nas zewszad iko-
nosfere — sfere, w ktérej rodza sie wcigz nowe obrazy wzrokowe i dzwie-
kowe” 4, to analogiczna sfera przekazoéw otaczajaca historyka nauki wy-
daje sie o wiele bardziej spéjna i jednorodna. Przyczyng tego stanu rze-
czy jest fakt, ze te nieliczne epokowe teksty, na ktérych budowane byly
dotychczas opowiesci o dziejach nauki, to jakby wspdlne dzielo nie-
licznych, epokowych indywidualno$ci. Takie rozumienie wiedzy nauko-
wej wydaje sie wczesniejsze niz sama nauka, bowiem dla ludzi Rene-
sansu jedno$¢ (a czesto i Osobe) stanowila sama natura. Pézniej wiec
Galileusz przekonywal, ze Wszech§wiat to ,,wielka ksiega”, w ktérg mo-
zemy sie wpatrywaé, ale ktorej nie sposéb zrozumieé bez znajomoSci je-
zyka matematyki 42, a Sir Thomas Browne méwil o ,,uniwersalnym pub-
licznym rekopisie”, rozpo$cierajagcym sie przed naszymi oczyma *3. Praw-
da o Naturze wydaje sie byé zawarta w jednym tekscie, i cho¢ powsta-
ja ciggle nowe tomy, nie ulega on zbytniemu wydluzeniu, bowiem stare
wywody zastepowane sg nowymi, bardziej zwartymi i eleganckimi.
Uksztaltowanie sie historii nauki jako odrebnej dyscypliny moglo tylko
podbudowaé¢ takie podejScie milczagcymi, lecz niewzruszonymi zaloze-
niami.

Poréwnujemy zatem twierdzenia naukowe, domniemajgc, ze spaja
je ich zawarto$é. Sila ,,racjonalnej rekonstrukeji” czy ,,idealizacyjnej kon-
cepcji rozwoju nauki”, mimo wszystkich ograniczen, mimo tego, ze w
istocie jest ona stanowiskiem filozoficznym, a nie metoda historyczna
lezy w tym, ze dostarcza ona odpowiedzi na pytanie, co jest przedmio-
tem historii nauki. Jej przedmiotem sg twierdzenia naukowe — tak jak
je dzi§ odtwarzamy. A odtwarzamy je w ten sposéb, ze z wielu dostep-
nych nam gloséw i wypowiedzi konstruujemy megatekst naukowy, w
ktorym nawet sprzecznosci podporzagdkowane sa prawom logiki. Tam,
gdzie mamy do czynienia z jednorodno$cia, nie ma sensu poszukiwaé
»Sredniej arytmetycznej”, czyli siegaé¢ do typologii. Wielcy uczeni sa

441 M. Porebski: Ikonosfera. Warszawa 1972 s. 18.

2 E, L. Eisenstein: The printing revolution in early modern Europe
Cambridge 1983 s. 235.

43 Tamze, s. 187.

“ W, Krajewski: Idealizacyjna koncepcja rozwoju mnauki. [W:] Odkrycie,
abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja. Warszawa; Poznan 1979 s. 203-
210; S. Magala, L. Nowak: Problem historycznosci poznania w idealizacyjnej
koncepcji rozwoju nauki, tamze, s. 211-225.
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wielcy dlatego, ze sformulowali to, co ,,bylo do sformulowania”, ze wy-
korzystali prace kolegéw lub im sie przeciwstawili, lub dokonali tego,
na co tamtych nie bylo staé. Wielkos¢ niektérych artystéw lezy nato-
miast w ich oryginalno$ci, postrzeganej jako niezalezno$é od sztuki upra-
wianej wspolczesnie w innych warsztatach. I dopiero z poréwnan war-
sztatow rodza sie takie pojecia jak ,,styl” czy ,,typ”, czy ,,nowatorstwo”.
Te paradoksy podal juz wlasciwie Kuhn, opisujac, jak nauka — w prze-
ciwienstwie do sztuki — unicestwia wlasng przeszto$é %> i konstatujge
wlasciwy jej brak awangardy 46.

Dla Kuhna, Finocchiaro czy Agassiego historia nauki dotyczy twier-
dzen naukowych: tego, co uczeni powiedzieli jako uczeni. Dostrzegaja
oni wprawdzie i inne problemy zwigzane z dzialalno$ciag naukowsg, ale
glownym nurtem jest dla nich warstwa poznawcza nauki, nauka jako
zbior informacji, jako ,,to, co wiadomo”. Tymczasem za$ ten gléwny nurt
to zaledwie waski strumyk realnie prowadzonych badan. O wiele licz-
niejsze rzesze historykéw nauki skupiajg sie na samych uczonych jako
istotach spolecznych lub, w kazdym razie, historycznych, czyli — jak
to ujal onegdaj w rozmowie Alfred Wislicki — na problemach typu
,»kto”, a nie ,,co”. Historycy nauki interesujg sie wiec takze i ,,malymi”
uczonymi, pod warunkiem wszakze, iz nie kaze im sie studiowaé ich
niezbyt zajmujacych prac. Pisze sie tez wiele o instytucjach naukowych
i o tym, jak z wiedza naukowa poczynaja sobie ludzie, ktérzy jej sami
nie tworzyli. Nie ma w takich tematach nic degradujacego; wszystkie
one wigza sie zresztg Scisle ze sobg, co wynika z wyjatkowego statusu
ontologicznego spolecznosci naukowej (i z odpowiednich zespoléw zZrodel
historycznych, przez te spolecznosci generowanych). Jesli odrzucimy te-
mat ,,nauka i jej tlo kulturalne” pozostaje nam nauka jako historia
idei — jako pewna konstrukcja, uporzgdkowana chronologicznie, ale nie
historycznie; jej byt zalezalby od mocy spoiwa logicznego, ktére zdo-
lalibySmy zastosowaé (i nikt by sie nie dowiedzial, czy w rzeczywisto$ci
konstrukcje te kleili sami uczeni).

Z drugiej strony, historycy czesto uprawiajg co$§, co nie nawigzuje
wecale lub prawie wcale do tresci twierdzen, i jest chyba naduzyciem
czynienie tego pod haslem historii nauki. Badania nad instytucjami nau-
kowymi, nad komunikacjag w nauce, nad ,,mitologia nauki” mozna pro-
wadzi¢é w obrebie historii ogélnej czy spolecznej, historii kultury (albo:
,kultury umyslowej”), historii ksiazki i Iacznosci spolecznej — by rzucié
gar$é okre§lenn o réoznych zakresach i rozmaitym sposobie wzajemnego
przenikania sie. Mozna to robi¢ takze pod szyldem socjologii, ktéra nie
przestaje byé sobg nawet po wchlonieciu duzych porcji materialu hi-

45 Zob. przyp. 37.
46 Zob. przyp. 38.

15 — Kwart. HNT 2-3/90
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storycznego. Mozna wreszcie wzbogacaé historie ,,upamietniajgcy”, po-
legajaca na kolekcjonowaniu pamigtek historycznych, ktérej slusznie od-
mawia sie¢ znamienia profesjonalizmu (tylko ktéryz nurt historiografii
choé¢ troche nig nie jest). Wyniki tych badan bywajg imponujace, nie
ma jednak dla nich znaczenia, czy zasadniczy nurt historii nauki istnieje
czy nie.

Innymi slowy, odrebnosé historii nauki wynika z mozliwosci pisa-

nia wyidealizowanej ,ksiegi twierdzen”, ktéra jednakze jest nieuchron-
nie najmniej historycznym elementem calego przedsiewziecia. Najmniej
historycznym, bowiem zmierzajgcym do budowania takiej narracji, w
ktérej z rozmystem redukuje si¢ rozbieznosé i rozmaito$é informacji wy-
nikajacej z badania empirycznego; narracji, w ktérej pewne teoretyczne
konstrukcje zbyt silnie posredniczg miedzy faktem zréodlowym a faktem
historiograficznym. Historia nauki jako zamys! intelektualny jest wiec
uwiklana w podstawowsq sprzecznosé: im bardziej jest historig nauki,
tym mniej jest historig. Jest to jeszcze troche wiecej, niz ,,budowanie
okretu na pelnym morzu”, jakim — wedlug sléw Jerzego Topolskiego —
jest w ogoble kazde uprawianie humanistyki” 47, Zdarzajg sie mistrzowie,
ktérzy dokonuja tej sztuki (Kuhn zachwala na przyklad Rodowéd wspét-
czesnej nauki Heberta Butterfielda %), ale wigkszo§é badaczy musi pozo-
sta¢ przy zewnetrznej historii nauki. Dyscyplinie, ktéra roztapia sie we
wszelkiej historii kultury.
4. Teksty nmaukowe stanowiq Z2rédlo historyczme o wielu poziomach zna-
czeniowych; mozna podjaé prébe oZywienia warstw pozostajgcych poza
ksiega twierdzen, co prowadzi do swoistej etnografii nauki, zajgé sie
przestrzenng organizacjg argumentacji maukowej, co jest zadaniem na
poly ksiegoznawczym, lub porzuci¢ twierdzenia i nauke na rzecz dyskur-
sé6w i wiedzy, co nie wyklucza innych metod badawczych.

Historycy nauki byli oczywiscie od dawna $wiadomi, ze przedmio-
tem ich badan jest Zrédlo historyczne o wielce osobliwym statusie, i sta-
rali sie wykry¢é w nim realnie istniejgce rozwarstwienia. Oto np. M. Fi-
nocchiaro podkre$la réznice miedzy tym, co uczeni twierdzili, a tym, co
utrzymywali, ze twierdzili. ,,[...] Kontekst [spoleczny — H. H.] podrecz-
nika jest natury pedagogicznej, i w ten sposéb tkwigca w nim logika
i metodologia jest logikg i metodologia nie nauki, lecz pedagogiki nau-
ki [..]. Logiki i metodologii zywej nauki musimy jako historycy po-
szukiwaé¢ w obrebie kontekstu odkrycia.” 4 Pieknie powiedziane, ale ja-

7 J Topolski: Swiat bez historii. Warszawa 1972 s. 169-174.

48 Warszawa 1963.

49 M. A. Finocchiaro: History of science.., s. 260. Kluczowe zagadnienie
kontekstu uzasadnienia i kontekstu odkrycia ma diugg historie i obszerng litera-
ture. Por. E. Chmielecka: Problemy wspéiczesnych teorii rozwoju nauki.
‘Warszawa 1983 s. 10-15.
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kie mianowicie zrédia historyczne produkowal uczony, kiedy odkrywal?
Faza uzasadniania byla zawsze z natury rzeczy o wiele bardziej zrodlo-
twoércza: wtedy wlasnie sie pisze. Z kolei Kuhn wzywa do nieufnosci
wobec ,,mitu metody”, jako ze uczeni (wspomagani przez filozoféw) do-
rabiajg metode do wykonanych przez siebie badan, a nie wykonujg ba-
dan, cho¢ tak wlasnie glosi mit, wedlug powzietej z géry metody .
A przeciez obaj historycy nauki wiekszo$é swoich prac poswiecili nau-
kom fizycznym, gdzie twierdzenia i tak ,,sg dane” historykowi ze wzgle-
du na wysoki stopien formalizacji i przejrzysta strukture pi$miennictwa.
Finocchiaro piszac o Galileuszu nie musial wysuplywaé jego mysli
z dziesigtkéw przyczynkéw i czynié réznicy pomiedzy sprawozdaniami
z badan a tekstami dydaktycznymi i popularyzatorskimi. Musial nato-
miast odcedzié¢ fizyke od retoryki w nielicznych, przelomowych pracach
autora Gwiezdnego poslanca. Dokonawszy tego, moégl skonstatowaé ich
zdumiewiajaca jedno$é 5.

Ale w wiekszosci nauk jedno$é ta, oczekiwana przez wszelkie metodo-
logie postulujgce obiektywno$é lub racjonalno$é nauki, jest nieobecna.
Nawet zreszta przyklad Galileusza zdaje sie Swiadczyé, ze twierdzenia
nie wystepuja w stanie ,,chemicznie czystym”. Powazna historyczna re-
konstrukcja tego, co utrzymywal Galileusz, nie da sie zamkngé¢ w krotkim
wywodzie formalnym, nawet jesli mechanike Galileusza mozna z powo-
dzeniem przedstawié w ten sposéb w szkolnym podreczniku. Donald
N. McCloskey, badajacy retoryczng zawarto$¢é rozmaitych dyscyplin nau-
kowych, dochodzi do wniosku, ze nawet ,matematycy nie ‘udowadniajg’
teorematéw na zawsze. Oni po prostu spelniajg oczekiwania swoich part-
ner6w w rozmowie.” 32 Co6z zatem powiedzie¢ o wszelkich operacjach na
twierdzeniach matematycznych nie majacych charakteru dowodéw, a wiec
np. przetworzeniach dokonywanych w imie prostoty, zwiezloSci czy ja-
sno$ci. Nieuchronnie pociggaja one za sobg calag symfonie kontaminacji.
Je$li rachunek rézniczkowy w programie szkolnym pojawia sie w postaci
»Zwulgaryzowanej”, a rownoczesnie umozliwiajacej dokonywanie obli-
czen 3, to czym jest wlasciwie ten rachunek, jaka jego postaé wybraé
do poréwnan historycznych i gdzie sie podziala ,,twardo$§é” matema-
tyki?

Inne nauki nie mogg by¢ mniej niesforne. Potoczna refleksja nad na-
turg tekstow naukowych podpowiada, ze publikacja ma zasadniczo sta-

5 T.S. Kuhn: dz. cyt., s. 221,

5t M. A. Finocchiaro: Galileo and the art of reasoning. Dordrecht 1981.

52 D. N. McCloskey: dz. cyt, s. 34. Autor powoluje sie na bogaty korpus
prac z historii i filozofii matematyki, m.in. I. Lakatos: Proofs and refutations:
the logic of mathematical discovery. 1976.

8 M. Szurek: W dwadzieicia lat roééniej. Rozmaito$ci matematyczne. , Mlo-
dy Technik” 1988 nr 11 s. 92.
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nowié sprawozdanie z pewnego stanu $wiadomosci, z poczucia, ze ,,sie
wie”, zwanego niekiedy ol$nieniem. Ol$nienie nie ma linearnego po-
rzadku, wlasciwego tekstom. Ol$nienie nie ma przedmiotu ani zakresu.
Ma je tekst. W rezultacie kazda wypowiedZz naukowa sklada sie z partii
w réoznym stopniu nasyconych $wiadomoscia, jak rzeczy sie maja; te
najstabiej nasycone pelnig funkcje jezykowego wypelniacza, massae ta-
bulettae. Czytajac prace naukowa, ktéra pokrywa sie zakresowo z naszy-
mi kompetencjami, latwo dostrzegamy obszary, nad ktérymi autor go-
rzej panowal lub na ktérych mu mniej zalezalo; rozciggaja sie one tuz
obok ,,wlasciwego” tematu i sa starannie wtopione w calo$¢ za pomocy
S§rodkéw stylistycznych. Techniki analizy tekstu naukowego, choé¢ w in-
nym celu wypracowane, zdajg sie¢ potwierdzaé¢ te niespéjnosé 3¢, Uczony
piszac musi zadoséuczyni¢ regulom komunikowania. Pisze co$, co wie-
dzial i rozumial w inny sposéb, nim zasiad! do pisania. Piszac, nawigzuje
caly czas do rzeczy sobie odleglejszych, bowiem muszg one znalezé sie
w tek$cie, aby byl on zrozumialy dla czytelnika, ktéry nie towarzyszyt
autorowi w jego ol$nieniu i moze je zrozumieé¢ tylko poruszajac sie inna,
bardziej okrezng drogg. Nie umiemy chyba jeszcze rozpoznawaé, co w
teksScie naukowym jest ,,jadrem” — twierdzeniem, ktére decyduje o roz-
woju wiedzy spolecznie uzgodnionej. Nie wiemy, czy warstwy najistot-
niejsze i najautentyczniejsze w poczuciu autora zostalyby odebrane jako
kwintesencja tekstu przez jego czytelnikéw. Zapewne tekstow zawiera-
jacych takie jadro jest niewiele, a w wigkszoSci sposréd nich ukrywa
sie ono w niewielkim fragmencie wypowiedzi. Zbadano juz gruntownie
prace kilkuset, moze kilku tysiecy uczonych. To jest zawarto§é indekséw
nazwisk i bibliografii w pracach historycznonaukowych. Bedziemy od-
czytywali wcigz na nowo dawne pisma, ale co nam da lektura tych,
ktére dotychczas pozostawaly w zapomnieniu? Wyluskamy z nich za-
pewne jeszcze troche tekstow, ktére tradycyjnie uchodzilyby za ,,dobre”,
»jasne” lub ,;sensowne”, a ktéore w Swietle powyzszego wolelibySmy
nazwaé pisanymi pod wplywem przemoznego poczucia rozumienia i spra-
wnie eksterioryzujagcymi to poczucie. W pozostalych elementem domi-
nujgcym bedzie konwencja pisarska, uzasadnienie bez odkrycia. Takie
teksty takze tworzyly nauke, choé¢ nie bardzo wiemy, w jaki sposéb.
Wszystko to mozna sprowadzi¢ do postulatu badania ,ariergardy
nauki” (by uzyé okreSlenia Kuhna %5). W istocie zresztg bada sie¢ juz ja
od dawna, gléwnie dlatego, ze ariergarda naucza, zaklada instytucje
i publikuje; jest obszarem recepcji nauki i tworzy kulture naukows.
Mozliwa innowacja polegalaby tu na dostrzezeniu jej jako grupy twér-
czej. Wymagaé to bedzie wyjScia poza fakty bibliograficzne, ktérymi

84 Por. W. Marciszewski: Metody analizy tekstu maukowego, Warszawa
1977, zwl. s. 42-51.
5 T.S. Kuhn: dz. cyt., s. 480.
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kwitujemy na ogdé! jej pisarstwo, i wypracowania metod, dzieki ktérym
teksty albo malo znaczace, albo znaczace w swoich niewielkich, ukry-
tych fragmentach potraktujemy jako pelnoprawnych uczestnikéw Ksie-
gi Twierdzen.

Co wiegcej, teksty naukowe w swojej masie wymykaja sie rekonstruk-
cjom historycznym nie tylko dlatego, ze zatarta jest w nich granica po-
miedzy ,twierdzeniem” i ,balastem”. (Pomijam tu kapitalny skadinad
problem rozbieznos$ci pomiedzy zapisem a wypowiedzia, np. w czasie dys-
puty czy wykladu uniwersyteckiego.) Mniejsza réwniez o to, ze arier-
garda nauki jeszcze w XVIII wieku wypowiadala niekiedy swoje prze-
mySlenia mowa wigzang i w innych, nie praktykowanych dzisiaj kon-
wencjach. Otéz Swiat tekstow jawi sie nam jako nieuporzgdkowany
i ciemny réwniez ze wzgledu na pewng czysto zewnetrzna, zdawaloby sie,
okolicznosé, mianowicie forme edytorsks. Badajac dawng ksigzke nau-
kowsa zachodzimy niejednokrotnie w glowe, co pochodzi od autora, co
od redaktora czy drukarza; ktére warstwy tekstu wynikajg ze $wiado-
mego wysitku intelektualnego, a ktore sg dzielem chochlika. Dotyczy to
zasadniczo drukéw starych, ale na gruncie polskim — takze dziewiet-
nastowiecznych. Anna Zbikowska-Migon konstatuje istnienie ,optymal-
nego modelu edytorskiego i typograficznego” polskiej ksigzki nauko-
wej okresu Oswiecenia, ale réwnoczesnie — obecno$é ,,rozwigzan bar-
dzo nieprzejrzystych”, zwlaszcza w obrebie ukladu tekstu i aparatu po-
mocniczego 6.

Byé moze jest to powiedziane jeszcze za stabo. Niemal kazda polska
naukowa ksigzka oswieceniowa komponowana jest wedlug jednego
z trzech porzadkéw — spisu treSci, zywej paginy i $rédtytuléw. Cza-
sem te porzadki przeplataja sig, czasem sobie przecza. Relacje nadrzed-
nosci i podrzednosci nie sg konsekwentnie przestrzegane, podzialy w ob-
rebie tekstu nie nakladajg sie na siebie. Granice miedzy wiekszymi jed-
nostkami tekstu rozrywaja jednostki mniejsze, w obrebie indekséw i spi-
s6w rzeczy panuje chaos formalny i semantyczny (pomijajgc fakt, ze nie
jest zakonczony proces oddzielania sie jednych od drugich). Czytelnik,
ktory nie dokonywal sam rekonstrukcji warstwy znaczeniowej tych tek-
stow, moze popas¢ w zwatpienie. Czy historycy nauki czytajg, czy zga-
duja? (Pominmy tu fakt, ze w ogéle unikajg czytania takich prac, o czym
byla juz mowa.) Czy to, co wiemy o dawnych wypowiedziach nauko-
wych — zwlaszcza tych ciemniejszych, bardziej wieloznacznych lub po
prostu niestarannie wydanych — nie stanowi rezultatu najzupelniej ar-
bitralnych interpretacji?

Dotykamy tu zreszta zagadnienia, ktére czeka dopiero na gruntowne
zbadanie, trudno bowiem odrzuci¢ mysl, iz te chaotyczne teksty sg jak

8 A, Zbikowska-Migon: Ksigika naukowa w kulturze polskiego Oswie-
cenia, Wroctaw 1977 s. 72-75.
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najbardziej uporzadkowane, tyle ze wedlug wszelkich zawilosci staro-
polskiego mys$lenia; Ze ich postaé¢ zewnetrzna nie wynika tylko ze spe-
cyfiki procesu produkcyjnego ksigzki 5. Wiemy, ze wielkie przedsiewzie-
cia wydawnicze stawaly sie widownig bardzo dowolnego traktowania
tekstu przez redaktorow i pracownikow drukarskich %8, Wiemy takze, jak
skomplikowang gre znaczen podejmowal z czytelnikiem autor dawnej
powiesci i jak znaczna cze$é tekstu stanowila ,,bufor”, ktérego zasadniczg
funkcja nie byla narracja, lecz kierowanie lekturg 5°. W przypadku dziet
naukowych mechanizmy te maja mniejsze znaczenie, ale nie znaczy to,
ze dla historycznej rekonstrukecji ich tresci nie powinni$my czytaé ich
jako ksigzek — w ich jednorazowej, materialnej postaci. Dwie odrebne
edycje to dwa rézne teksty, a nie tylko dwie rozdzielone czasem i prze-
strzenig okazje, aby jeden tekst objawil sie swiatu.

Z natury bazy zrodlowej historyka nauki wynikaja, jak sie zdaje,
dwie konsekwencje. Oto pierwsza z nich. Jesli baza tg jest zasob tekstow,
ktére zostaly dobrane wedlug kryterium innego niz intelektualne — np.
wedlug jezykowego czy narodowego, to trudno oczekiwaé, by zawarte
w nich twierdzenia ukladaly sie w spéjne calosci, by wynikaly z nich
fakty Swiadczace o ,,rozwoju nauki”. Nauka jest jedna — powszechna;
to, co zamkniete granicami panstwowymi czy etnicznymi, to kultura nau-
kowa. Najwybitniejsze dziela naukowe, nalezgce do $wiata, dlatego uzna-
jemy za tak doniosle, ze sg najbardziej jednorodne znaczeniowo, ze mogs
by¢ streszczane, cytowane, kontynuowane, Ze tracg stosunkowo niewie-
le ze swojej tozsamosci zaré6wno w ogniu dysput, jak i w podreczniko-
wym uproszczeniu. Teksty nalezgce do folkloru naukowego sg tej in-
tegralno$ci pozbawione; nie sposéb ich zmusié¢, by staly sie czescig tak
uporzgdkowanej pojeciowo narracji, jaka musi by¢ historia nauki. Co
nie oznacza, by ,,etnografia nauki” miala by¢ od historii nauki w czym-
kolwiek gorszym przedsiewzieciem badawczym. Jest zas na pewno bar-
dziej realna. Istniejg zresztg inne mozliwosci ominiecia dylematéw ,na-
rodowej historii nauki”. Jedng z nich wskazal Bogdan Suchodolski, kres-
lac zamyst teoretyczny historii kultury jako historii $wiadomosci 9,
a nastepnie wcielajgc go w zycie 1.

57 Z wiekszg pewnos$cia mozemy przyjgé relacje odwrotng: wewnetrzne takso-
nomie pewnych dyscyplin, zwlaszcza chemii, narzucaly ukiad tresci, bardzo nie-
kiedy spdjny i logiczny.

88 R. Darnton: The business of enlightenment: a publishing history of the
Encyclopédie. London; Cambridge 1979, np. s. 198-203.

5% D. Danek: Dzieto literackie jako ksigika: o tytulach i spisach 7rzeczy
w powiesct. Warszawa 1980.

® B, Suchodolski: O mowq koncepcje historii kultury polskiej. ,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1975 nr 3 s. 425-49.

¢t Tenze: Dzieje kultury polskiej. Warszawa 1980; rec. B. Bienkowska.
»,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1982 nr 3-4 s. 703-17.
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A oto druga konsekwencja, tym razem dotyczaca wszelkich badan
nad dziejami nauki, a nie tylko studium naukowych ariergard, jakimi
nieuchronnie staja sie historie nauki jednego narodu. Otéz przenoszac
naszg uwage z Ksiegi Twierdzen na ,,Swiat tekstow”, przestajemy wlasci-
wie dbaé¢ o to, ktéry tekst jest naukowy, i porzucamy wewnetrzng hi-
storie nauki, choébySmy nawet zaczynali od programu ocalenia jej od-
rebnosci. Albowiem §wiat wypowiedzi jest bardzo zréznicowany, a gra-
nice miedzy réznymi gatunkami i rodzajami — plynne; wszystko skla-
da sie na dyskurs, ktéry dociera do nas z przeszlosci. Metodologia bada-
nia dyskursé6w zostala juz opracowana — jest nig Archeologia wiedzy
Michela Foucault 2. To na pewno nie jest historia nauki, to w ogdle nie
jest zadna historia szczegélowa, chyba ze poszukiwaé bedziemy jej w
obrebie niezbyt $ciSle wytyczonych prac ,historii kultury” lub ,historii
wiedzy”’, albo przystaniemy na ,historie systeméw mys$lenia”, bo takie
miano nosila katedra Foucault w College de France.

Z drugiej jednak strony, pracom Foucault trudno odméwi¢ zwiazkow
z historig nauki, cho¢ dotychczas interesowaly raczej filozoféw, kultu-
roznawcéw i eseistéw. Oto np. Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu %
ukazuje nam nie wycinek dziejéw medycyny, ale dyskurs medyczny na
réwni z paramedycznym czy ,,wokél-medycznym”; to, co naukowe, prze-
plata sie tutaj z tym, co nienaukowe, autor za$§ bynajmniej nie zmierza
ku nadaniu wyrazisto$ci tym podzialom. Podobnie z innymi ksigzkami.
Foucault (1926-84) ani chce ani moze skupié¢ sie na nauce, a jednak jest
jej pelmo w jego pracach i bynajmniej nie jest to tylko spoleczna czy
zewnetrzna historia nauki. Historia seksualnosci % tegoz autora to nie hi-
storia seksuologii i nie historia obyczaju seksualnego, lecz historia tek-
stow o plci, ich warstw i poetyk, a rownoczes$nie historia bardzo ogdl-
nie pojmowanej swiadomosci plci. Jednym z zasadniczych watkéw ksigz-
ki jest przemiana spowodowana przez mentalno$¢ wiktorianska, kiedy to
nauka zajela sie plcig jako pelnoprawnym przedmiotem badan, réwno-
cze$nie ten przedmiot kamuflujac, a w opiniach o nim odwolujac sie do
glosow wladzy i opinii publicznej. Istota tego zwrotu uleglaby zatarciu,
gdyby przepusci¢ ja przez zwykla interpretacje historyczno-naukows.
W rezultacie takiego zabiegu otrzymalibySmy pozornie plynng narracje,
wigzgca dziewietnastowieczne naukowe poglady na temat plei z sgdami
weczesniejszymi, a raczej z tymi spoéréd nich, ktére przypominalyby wy-

© M, Foucault: Archeologia wiedzy. Przet. A. Siemek, wstep J. Tovolski,
Warszawa 1977.

8 Tenze: Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, Przel. H. Keszycka, wstep
M. Czerwinski, Warszawa 1987.

¢4 Tenze: The history of sexuality, vol. I. An introduction. Przel. R. Hurley,
New York 1980, zwl. s. 53-5. Pierwodruk: La volonté de savoir. Paris 1976.
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powiedzi naukowe swojg logiczng strukturg. Zmontowana w ten sposéb
ksiega twierdzen bylaby w duzym stopniu falsyfikatem.

Wszystko to nie dotyczy zapewne fizyki czy innych dyscyplin, w kté-
rych dyskurs naukowy az sie prosi o odgrodzenie od nienaukowego,
a ksiega twierdzen jest niemal tozsama ze $§wiatem tekstéw. Wszystko
to traci tez by¢ moze swojag moc w zetknieciu z pewng grupg nadzwy-
czaj spéjnych i przejrzystych tekstéow, nie zanurzonych w gwarze co-
dziennosci, lecz nawigzujgcych wyraznie do pokrewnych przedmiotem
i metodg wczesniejszych opracowan lub podatnych na to, by do nich na-
wigzywano. Nie miejsce tu jednak na rozwijanie tych zastrzezen. Propo-
zycje tu przedstawione ukazujg, by¢ moze, pewng mozliwo$é oswoje-
nia dziejéw mysli naukowej przez badacza o ogélnym przygotowaniu
humanistycznym, ktérego nie sta¢ na elitarng wiedze i zelazng dyscypli-
ne, jakie wydajg sie niezbedne, aby pokonaé sprzecznosci i pulapki pro-
fesjonalnej historii nauki. Ale program Foucault, jesli to on mialby sta-
nowi¢ zasadnicza przynete, zostal przeciez wylozony w szczegdlach
(wlacznie z poréwnaniem nauki i wiedzy), totez mozemy z atwoscia
stwierdzié¢, ze i on wymaga specjalistycznego przygotowania i predyspo-
zycji. Uplyna dziesieciolecia, nim zobaczymy, czy zostal podchwycony.
Mijaja w kazdym razie czasy, gdy uprawianie historii bylo dostepne
wlasciwie dla kazdego.

Artykul wplyngl do Redakcji w kwietniu 1990 r.



