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przez Autorke np. diugo$é paleniska w pierwszej z wymienionych hut (5 stép)
wynosilaby 1,44 m, a nie 1,15 m.

Ksigzka dr K. Jaworskiej-Cygorijni jest na pewno wartosciowym opracowa-
niem. Jest to zreszt3 w ogéle pierwsze obszerniejsze opracowanie poczatkowego
okresu hutnictwa cynku na ziemiach Polski. Nalezatoby teraz podjaé dalsza prace
nad okresem péZniejszym, a takze opracowaé okres wczeéniejszy to jest wyko-
rzystanie z16z galmanu w XVI-XVIII wieku.

Jerzy Piaskowski
(Krakéw)

Wiodzimierz Tyburski: Ideologia mauki w $wiadomo$ci polskich $rodowisk in-
telektualnych doby pozytywizmu. Rozwjj-metamorfozy-zalamania. UMK, Torun
1989, 244 ss., bibl.

Rozprawa W. Tyburskiego jest interesujacym studium =z pogranicza historii
nauki i filozofii dotyczacym ksztaltowania sie pogladéw na nauke polskich myS§li-
cieli doby pozytywizmu. Studium to przedstawia zmiany w opiniach na role nauki
i jej spoteczna funkcje, analizuje ich przyczyny oraz ukazuje trwale wartosci, ktére
wniést pozytywizm do ogdlnego dorobku teorii nauki.

W dziejach nauki pozytywizm zajmuje pozycje wyjatkowa, byt formacjg za-
fascynowang nauka do tego stopnia, iz uczynil z niej swoistg ideologie. Jej naro-
dziny, rozkwit i kryzys przypadly na okres od koncowych lat 60-tych az po polowe
lat 90-tych — one tez wyznaczaja cezure niniejszej rozprawy. Autor postawil, jak
mozna odczytaé, nastepujgce problemy badawcze: 1) jak w $wiadomosci dweczesnej
elity funkcjonowalta ideologia nauki, 2) jakie glosila opinie i sady, 3) jakim prze-
obrazeniom one ulegaly. Zdaniem autora, na ewolucje pogladéw wplyw wywierali
zar6wno oponenci pozytywizmu jak i zwolennicy odczuwajacy wewnetrzng potrzebe
eliminowania luk i nieScislo$§ci w interpretowaniu celéw i zadan nauki. Dyskusje,
polemiki i spory prowadzone na lamach czasopism ukazywaly roézne, czasem bar-
dzo kontrowersyjne stanowiska, pokazywaly dodatnie, obnazaly stabe punkty pro-
gramu pozytywistycznego. Towarzyszyly im czesto zmienne nastroje i emocje; miaty
one niebagatelne znaczenie w ksztaltowaniu klimatu intelektualnego, spelniajacego
inspirujacg i integrujacg role srodowiska naukowego. Przejawiala si¢ ona m.in. w
upowszechnianiu wiedzy, zacie$nianiu kontaktéw z nauka poza granicami kraju,
tworzeniu warunkéw dla rozwijania pracy naukowo-badawczej. Autor podkreSla,
iz kryzys pozytywnej koncepcji nauki nie oznaczal kryzysu nauki w ogéle; wy-
miana pogladéw i opinii na role nauki, sprzyjaly rozwazaniom $wiatopogladowym,
metodologicznym oraz przyczynialy sie do rozwoju niektérych dyscyplin stosowa-
nych, jak np. psychologii eksperymentalnej, socjologii, pedagogiki, etyki.

Autor postawil teze, iz upadek scjentyzmu spowodowany zostal rozkladem
swiatopogladu pozytywistycznego. Zalozenia programu ,pracy organicznej”’ i za-
warty w nim ideal wiedzy pozytywnej nie zdolaly oprze¢ si¢ krytyce i po wielu
rewizjach zostaly odrzucone.

Rozprawa ma uklad chronologiczno-problemowy. Podstawe opracowania sta-
nowi analiza materialéw zawarta w artykutach i rozprawach publikowanych w
czasopismach XIX-wiecznych oraz wspé6lczesne opracowania naukowe pomocne
w interpretacji tekstu i wykorzystane przez autora do polemiki oraz zajecia wlasne-
go stanowiska. Tekst wzbogacajg liczne cytaty mys§licieli XIX- i XX-wiecznych spel-
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niajacych takze funkcje interpretacji. Cato$é materialu ujeta zostala w o$miu roz-
dziatach kolejno omawiajacych: tendencje scjentystyczne w kreowaniu modelu sztu-
ki i etyki (rozdzial I), nauka a postep spoleczny (rozdziat II), utylitaryzm a ideat
nauki czystej (rozdzial III), watpliwo$ci dotyczace empirycznego modelu nauki (roz-
dziat IV), dyskusje nad minimalizmem w nauce (rozdziat V), obrona metafizyki,
krytyka pozytywistycznego mitu scjentystycznego (rozdziat VI), deterministyczno-
-ewolucyjna wizja rzeczywistos$ci (rozdzial VII), dyskusje nad miejscem, statusem
i rolg nauki (rozdzial VIII). Calo$é rozprawy poprzedzona jest uwagami — wpro-
wadzajacymi do zagadnienia — i zakonczeniem, ktére jest podsumowaniem uzy-
skanych wynikow.

Wprowadzeniem do zagadnienia jest przedstawienie recepcji nauki w odnie-
sieniu do modelu sztuki, literatury, publicystyki oraz etyki, dyscypliny pozostajgcej
dotychczas poza sferg dociekan naukowych. Zamyst ,unaukowienia” réznych form
twoérczoSci w tym i artystycznej wynikal z zalozenia, iz ten rodzaj dzialalnoéci nie
rézni sie zasadniczo od pracy naukowej, przeciwnie ma wiele cech wspélnych.
‘Oznaczato to, iz sztuka podobnie jak nauka winna mieé okreslone cele dydaktycz-
ne tj. przyblizaé i poznawaé realia zycia, sledzi¢ zachodzgce w nim procesy zmian
i odstaniaé¢ prawde. Sztuka podobnie jak nauka winna opiera¢ si¢ na preferowa-
nych przez pozytywizm metodach nauk S$cistych i zalozeniach determinizmu. Uwi-
docznione to zostalo w wypowiedzi Jozefa Kotarbinskiego, 6wczesnego aktora i kry-
tyka literackiego, ktéory w mysl postulowanych przez pozytywizm celéw poznaw-
czych, opowiadal sie za sztukag przedstawiajgcg ,prawdy zyciowe” i koncentrujaca
'si¢ na ,studiowaniu zycia”, (s. 16), czy tez w analogicznej postawie Kazimierza Ka-
szewskiego, przeciwnika pozytywizmu, ale pozostajacego pod silnym wplywem
scjentyzmu.

W odpowiedziach wskazujgcych na podobienstwo pomiedzy literaturg a nauks,
pracg pisarza i uczonego, uwage zwraca scjentystyczne stanowisko Bolestawa Prusa
i Elizy Orzeszkowej. Ich zdaniem problematyka zawarta w powieSci w zupelno-
Sci odpowiada wymogom rozprawy naukowej, bo przekazuje w swoisty sposob
wiedze o czlowieku i otaczajgcym S$wiecie, a jasna logiczna, konkretna i zwiezla
konstrukcja powieSci zblizona jest do budowy dziela naukowego. Dla B. Prusa
przygotowanie intelektualne pisarza réwniez nie odbiega od wymagan, jakie musi
spelniaé uczony. Pisarz opr6cz znajomosci przedmiotu zainteresowan, kwalifikacji
moralnych i estetycznych, odznacza sie znajomo$cia wiedzy szczegbélowej, glow-
nie logiki, psychologii, oraz socjologii. f.gczy ich ponadto wazne wspélne postan-
nictwo — gloszenie i poszukiwanie prawdy.

W dyskusjach scjentyzm przenikal réwniez do poezji i publicystyki. W odnie~
sieniu do poezji wyrazat go postulat racjonalizmu i realizmu. Wymagalo to od poety
odpowiedniego przygotowania, przede wszystkim znajomoS$ci wiedzy o cztowieku,
spoleczenstwie i probleméw wspéiczesnosci. B. Prus, ktéry zaliczat sie do zwolen-
niké6w poezji racjonalnej, podkreslal, iz poeta musi byé nie tylko czlowiekiem czu-
jacym i kochajacym ale wszechstronnie uczonym” (s. 20). Nie bylo to stanowisko
odosobnione, popierali je np. Antoni Pilecki i J. M. Kaminski, ktérzy krytycznie
odnosili sie do przygotowania intelektualnego poetéw, dostrzegalnego ich zdaniem,
w niskim poziomie poezji. Byli takze przeciwnicy ,,unaukowienia” poezji np. Julian
Ochorowicz, ktory poezje i nauke zaliczal do dziedzin autonomicznych, wykluczajg-
cych sie wzajemnie tak, jak romantyzm i polityka.

Z kolei zwigzek publicystyki z nauka mial przede wszystkim te zaletg, iz
,unaukowiona” tre$¢ czyni¢ ja miala bardziej wiarygodng. Dodajmy, iz wymég
kultury naukowej nie byl trudny do wyegzekwowania, wielu ludzi nauki zarabialo
na zycie w redakcjach 1gczac prace dziennikarska z naukows. Wysoki poziom
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»Przegladu Tygodniowego”, ,Prawdy” czy ,Niwy”, byl tego dowodem. Najsilniej-
sze odzwierciedlenie scjentyzm znalazt w etyce — dyscyplinie normatywnej, opar-
tej na autorytecie religii lub intuicyjnej kontemplacji. Zainteresowanie tworzeniem
etyki naukowej wywolane bylo potrzebami praktyki, chodzilo o to, by etyka po-
mogla ksztaltowaé stosunki miedzy ludZmi i realnie wplywaé na zycie. W mys$l
przekonan pozytywizmu, moralno$é tak, jak kazda dziedzina $wiata przyrody i spo-
leczenstwa moze zostaé podporzagdkowana regulom analizy naukowej. Autor po-
kazal jak na gruncie polskim hasto etyki naukowej bylo przyjmowane i jaki pro-
ponowano model tej dyscypliny. Warto zwrécié uwage na stanowisko Aleksandra
Swietochowskiego autora nowatorskiej na gruncie polskim propozycji etyki nau-
kowej zwanej etologia. Zgodnie z filozofig pozytywizmu oparl on etyke na meto-~
dach zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych tj. proponowal by badaé moralnosé
jako fakt poprzez rejestrowanie, klasyfikowanie i analizowanie oraz opisywanie
i wyjasnianie zjawisk moralnych. W miejsce intuicyjnej kontemplacji A. Swieto-
chowski proponowal analize naukowsg. Koncepcja etyki naukowej Swietochowskie-
go byla akceptowana przez wielu badaczy, m.in. Adama Mahrburga, Juliana Ocho-
rowicza i Wiladystawa Kozlowskiego, ktorzy wysuwali wlasne ujecia tego problemu.
J. Ochorowicz np. dazyl do nadania etyce naukowej ,$cistego” charakteru m.in.
przez wzmocnienie jej takimi dyscyplinami szczegdlowymi jak np. etnografia mo-
ralna, etnogeneza, historia powszechna moralnosci — 1lgcznie proponowat ich az
osiem. Wyrazal poglad, iz dobre przygotowanie teorii jest warunkiem jej powo-
dzenia w praktyce.

Druga fascynacja pozytywizmu — obok nauki — byla idea postepu spotecz-
nego, najczesciej eksponowana z racji gloszonej optymistycznej wizji swiata. Au-
tor pokazuje jak w Srodowisku polskim idea ta byla interpretowana, w czym wy-
razala sie jej specyfika. Przede wszystkim zwraca uwage cdmienne spojrzenie na
spencerowsko-darwinowska idee walki o byt, jako wyznacznika postepu. Sposréd
stanowisk aprobujgcych te teorie w warunkach polskich (A. Swietochowski,
J. Ochorowicz, W. Kozlowski) byly roéwniez glosy dezaprobaty. Kwestionowal ja
np. Ludwik Gumplowicz, dostrzegajacy zludno$é postepu oraz B. Prus, ktéry, wpraw-
dzie zaliczany do zwolennikéw Spencera, odrzucal jednak zdecydowanie teorie
walki o byt, jako czynnik o charakterze destrukcyjnym. Proponowal on bardziej
dostosowany do specyfiki warunkoéw polskich czynnik twoérczy w postaci tzw. pra-
wa ,wspierania sie i wymiany ustug”. Przewaga sit twérczych tj. , wspierajacych
sie i wymiany ustug” nad destrukcyjnymi (walka o byt), decydowaé mialy o po-
stepie. Prus wyrazZnie preferowal czynnik integrujacy spotecznie niz — rywalizacji,
jego zdaniem wyzwalajgcej antyspoleczne postawy.

Wilasne stanowisko w sprawie postepu prezentowal réwniez Ludwik Krzywicki.
Uwazal on, iz postep w sferze materialnej i technicznej nie musi obejmowaé czlo-
wieka i stosunkéw miedzy ludZmi. Stanowisko L. Krzywickiego zblizone bylo do
opinii wielu mys§licieli polskich, odrzucajacych poglady intelektualistéw z zachodu
o automatyczno$ci i konieczno$ci procesu postepu. Polscy pozytywisci eksponowali
indywidualistyczng koncepcje spoleczenstwa, podkreslali znaczenie roli jednostki
w ksztaltowaniu i przyspieszaniu postepu, przy uwzglednieniu odpowiednio zorga-
nizowanej nauki, o$§wiaty i wychowania oraz efektywnej pracy. Uwazano, iz dzia-
lalno$é czlowieka mozna racjonalizowaé dzieki wiedzy i o$wiacie i tym samym do-
prowadzi¢ do postepu materialnego spolecznego i moralnego. Pomoc nauki zwlasz-
cza etyki i nauk spolecznych miala utatwi¢ odkrycie natury cztowieka, ktérej po-
znanie bylo niezbedne dla odpowiedniego ksztaltowania osobowos$ci. Koncentrowanie
sie na jednostce i jej ksztaltowaniu wynikalo z przekonania, iz jednostka wspéi-
decyduje o obliczu spoleczenstwa. Opinia ta upodobnila polskich pozytywistow —
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do zachodnioeuropejskich. Natomiast odmiennie interpretowano kwestie urze-
czywistnienia etycznego idealu. To nie ideal mial ksztaltowaé rzeczywistoéé, jak to
ujmowalt Spencer, lecz odwrotnie — kolejne etapy zmiany rzeczywisto$ci miaty
zbliza¢ do idealu. Proponowana przez polskich mys§licieli droga do osiggniecia celu
byla bardziej realna, uzalezniona od konkretnej dzialalno$ci jednostki, co zresztg
znalazlo odbicie w programie pracy oswiatowo-wychowawczej.

Wizja postepu spolecznego w propozycjach polskich filozoféw (A. Swietochow-
skiego, W. Kozlowskiego) oraz B. Prusa oparta byla na indywidualistycznym mo-
delu spoteczenstwa, co oznaczalo, iz tylko autonomia jednostki warunkuje urze-
czywistnienie wizji postepu. Warto zwréci¢ uwage na poglady gloszgce sojusz wol-
nosci i postepu spotecznego. Wolno$¢ ujmowano jako naturalne prawo czlowieka,
ktorego pogwalcenie jest gwaltem zadanym naturze. A. Swietochowski, ktéry przy-
chylat si¢ do tego pogladu, zajmowal bardzo humanitarne stanowisko dostrzegajgc
w granicy wilasnej wolnosci — wolno$é innych jednostek.

Z interesujaca i dostosowang do potrzeb polskiej rzeczywistosci wersja poste-
pu wystgpil B. Prus. Dla Prusa postep oznaczal doskonalenie dzialania. W usta-
wicznym jego usprawnieniu realizuje si¢ podstawowa regula wspélzycia spotecz-
nego, zawarta w konstruktywnej zasadzie ,wymiany ustug”. Rozwdéj tej zasady
sprzyja¢ powinien zwalczaniu idei ,walki o byt” — hamulca procesu postepu.
Kazda jednostka aktywizujgca sie na pomnazaniu uzytecznych wytworéw i po-
mniejszaniu zlych, przyczynia sie do urzeczywistnienia postepu, ktérego podsta-
wowym skladnikiem jest réwniez postep moralny. Dazenie czlowieka do doskona-
loSci, szczeScia i uzytecznosci jest zmierzaniem do postepu moralnego. W zwalcza-
niu i umacnianiu idealéw uzytecznosci, zdrowia i doskonato$ci, przysparza sie zda-
niem Prusa szcze$cia jednostce i spoteczenstwu.

W rozwazaniach nad spoleczng rolg nauki podnoszony byl przede wszystkim
walor uzyteczno$ci rozumiany dostownie, tj. by zastosowana w praktyce wiedza
dawala konkretne korzy$ci. Rozwazania nad praktycznymi walorami nauki prowa-
dzily do réznych wnioskow i ciekawych spostrzezen np. postulat zdemokratyzo-
wania wiedzy, bo ,jest ona wlasnosScia ogétu, ktéry trzeba ksztatci¢” (s. 73) byt
wysuwany przez Walerego Przyborowskiego. L. Mastowski — prezentowal typowo
waskopraktycystyczny poglad na nauke. Za naukowe uznawal te badania, ' ktére
dajg potencjalng lub doraZng uzyteczno$¢. Podobne stanowisko glosili niektérzy
uczeni, jak np. Feliks Bogacki. Sens badan teoretycznych widzial on w ich prak-
tycznym zastosowaniu. Z kolei dla J. Ochorowicza uzyteczny walor nauki oznacza
udzial w rozwijaniu innych dyscyplin naukowych np. ogromne znaczenie para-
psychologii i psychologii eksperymentalnej dla medycyny stosowanej i psycholo-
gii. Dyskusje nad utylitaryzmem w nauce wywolywaty z kolei refleksje nad wzor-
cem uczonego. Znamienng byla opinia F. Bogackiego, krytykujaca model uczonego
oderwanego od zycia. Czlowiek nauki, to nie tylko ,spichlerz prawdy” ale i oby-
watel (s. 75) zobowigzany do angazowania sie¢ w sprawy ogélu i wykorzystywania
swoich umiejetno$ci dla dobra spolecznego.

Fascynacja walorami uzytecznymi nauki nie przestaniala wielu myS$licielom
szerszych wartosci, ktorym winna stuzy¢. Autor wykazal, iz cze$¢ wyznawcow uty-
litaryzmu z poczgtkiem lat 80-tych poddata rewizji swoje poglady i wypowiadala
sie za autonomia nauki, np. F. Bogacki i A. Swietochowski. Niektérzy jak np.
J. Boguski w utylitaryzmie dostrzegali niebezpieczenstwo dla ogélnego rozwoju nau-
ki i jej poziomu, a nawet zaniedbanie nauk matematyczno-przyrodniczych poza
czynnikami materialnymi, upatrywat on w nadmiernym ,upraktycznieniu” wiedzy.
Powolywal. sie takze na $§wiatowe autorytety naukowe, jak Luisa Pasteura, Karola
Wurtza, ktérzy bronili nauki ,czystej”. Wéréd postaw jednoznacznie krancowych
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wystgpowaly réwniez stanowiska bardziej wywazone, ktére uosabial np. W. Ko-
ztowski bronigcy wartosci nauk teoretycznych i stosowanych, te ostatnie — jego
zdaniem — tak bardzo znamienne dla epoki.

W konkluzji autor dochodzi do waznego stwierdzenia, w ktérym podkreSla, iz
zréznicowane opinie i stanowiska w poglagdach na nauke nie mozna ujmowaé w
jednolite schematy, jak to czyni wielu wspélczesnych badaczy. Jego zdaniem
wachlarz interpretacji i pogladéw przemawia za celowos$cia przyjecia postawy bar-
dziej wywazonej tj. opowiadajacej sie za jednoscig badan teoretycznych i prak-
tycznych.

W dalszych rozwazaniach autor wykazal, iz dyskusje wok6l pozytywistycznej
metodologii nauki spowodowaly calkowite zalamanie sie idei scjentyzmu. Bezpo-
$rednig przyczyna byla krytyka jednostronno$ci i ograniczono$ci poznania, deter-
minizmu i ewolucjenizmu przyrodniczego i spotecznego. , Realizm” pozytywistyczny
nakazywat ograniczenie si¢ w badaniach wylgcznie do poznawania faktéw i zjawisk
oraz nimi rzadzacych, co zreszta podzielali liderzy myS$li pozytywistycznej jak:
F. Krupinski, F. Bogacki, W. Kozlowski oraz pozytywizujacy A. Mahrburg. Przy-
jecie granicy poznania mialo zagwarantowaé osigganie pelniejszych rezultatéw i do-
wodzito réwniez wg A. Swietochowskiego ,,dojrzato$ci i madrosci” uczonego (s. 10).
Nowatorski poglad na nauke zaprezentowatl Samuel Dickstein, ktéry przeciwsta-
wial si¢ wasko pojmowanemu empiryzmowi i czystemu empiryzmowi, Dla niego
nauka nie moze ogranicza¢ sie do do$§wiadczenia i analizy faktéw, ale rowniez musi
positlkowaé¢ sie odpowiednig aparaturg pojeciowa, niezbedng w procesie poznania.
Nauka jest wigc jego zdaniem swoistg konstrukcja intelektualng. Podobne stano-
wisko zajmowat J. Ochorowicz, gloszacy poglad o nieograniczono$ci poznania,
a wszelkie wytyczanie granic poznawalno$ci sg hamulcem rozwoju nauki i filozofii.
Przeciwko ograniczono$ci poznania naukowego wystepowali réwniez konserwaty-
Sci i przedstawiciele ko6t klerykalnych, ci ostatni krytykowali pozytywistow za wy-
eliminowanie metafizyki z obszaru badan (zaliczajac ja do zjawisk ,niepoznawal-
nych”).

W obronie metafizyki wystapil m.in. Seweryn Smolikowski, dla ktérego roz-
wazania filozoficzne stanowig wazny element w badaniach innych dyscyplin np.
psychologii. Jego zdaniem introspekcja winna by¢ wilgczona do wiedzy pozytywnej.
Podobnie wypowiadali sie tez przyrodoznawcy np. H. Hoyer, dla ktérego nauka
nie moze rezygnowac¢ z twierdzen hipotetycznych. Niektérzy, jak np. H. Goldberg
czy Antoni Zlotnicki wskazywali na uniwersalne aspiracje filozofii wyrastajace
z naturalnych zdolno$ci czlowieka do syntezy. Za wlaczeniem filozofii do nauki
wypowiadali sie rowniez przedstawiciele myS$li socjalistycznej odchodzacy od scjen-
tyzmu pod wplywem filozofii Marksa. Od scjentyzmu dystansowali sie tez mo-
dernisci, ktérzy zakwestionowali wazne zatozenie pozytywizmu o wylaczno$ci nauki
w poznaniu rzeczywisto$ci. Ich zdaniem nauka jest jedna z wielu dziedzin twoér-
czej aktywno$ci czlowieka, lecz nie najwazniejsza. Poszukiwanie wartosci w obre-
bie sztuki, literatury i filozofii takze spelnia funkcje poznawczg i to niebagatelns.
Warto jeszcze zwr6cié uwage na zalamywanie si¢ wsréd pozytywistow wiary w
botege wiedzy”. Pierwszym, ktéry poddat w watpliwo$é jej wszechmoc byt B. Prus.
Zakwestionowal on bezposrednig zalezno$¢ miedzy wiedzg i oSwiatg a stanem mo-
ralnym spoleczenstwa. Uwazal, iz sama wiedza nie czyni jeszcze jednostke moralng.
Byly to mocne stowa podwazajace niemalze ,prawo matematycznego pewnika”,
ktére wywolaly ostrg polemike z pisarzem, w wyniku ktérej Prus zrewidowal swo-
je stanowisko, niemniej, pozostal osad watpliwo$ci, narastajgcy wraz ze sporami
jakie toczyly sie woko6l nauki i jej stosunku do filozofii i metafizyki. Wykazywatly
one stabo$¢ metodologii pozytywnej oraz potrzebe wyzwolenia nauk spotecznych
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i humanistycznych spod dominacji metod nauk przyrodniczych. Szczegblny sprze-
ciw wywolywala koncepcja determinizmu historycznego w naukach historycznych.
Domagano sie¢ by w tym celu wypracowaé odpowiednie metody opisu, analizy i in-
terpretacji zjawisk spotecznych.

Nieche¢ wobec pozytywistycznej koncepcji nauki uwidocznila sie réwniez w
krytyce zasady determinizmu i ewolucjonizmu. Autora interesowaly $§wiatopogla-
dowe konsekwencje stanowiska wobec determinizmu i teorii ewolucji. Autor wy-
kazal, iz w poczatkowej fazie pozytywizmu zasada ta interpretowana optymistycznie
ukazywala potencjalne mozliwoéci czlowieka, poniewaz glosila mozliwo$é poznania
wszelkich aspektéw rzeczywistosci, ktora stanowi harmonijny zesp6t zjawisk podle-
gajacych tym samym koniecznym prawom. Uwidocznilo sie to np. w pogladach
E. Orzeszkowej i F. Bogackiego na temat prawa moralnego, ktére jest poznawalne
tak, jak przyrodniczy fakt i dlatego mozna nad nim panowaé; Piotr Chmielowski
z kolei akcentowal ogromne znaczenie wychowawcze Srodowiska w ksztaltowaniu
osobowo$ci i charakteru jednostki. Stopniowo pojawialy sie jednak rézne trudnosci
interpretacyjne w odniesieniu do niektérych zagadnien np. pocgodzenie obiektyw-
nych koniecznych prawidicwo$ci przyrody i dziejow ludzkich z autonomig jednostki
i jej uprawnieniami do niezaleznych decyzji. Autor podkre§la, iz problem wol-
nosci i koniecznosci wywolywal rézne refleksje prowadzace takze do wnioskéw
pesymistycznych np. determinizmu w odniesieniu do jednostki, uzaleznial jej oso-
bowos$¢é od wielu czynnik6w: dziedziczno$ci, wplywéw $rodowiska itp. Wyrazem
ewolucji tych postaw bylo szukanie w rozwazaniach oparcia w zmienno$ci i réz-
norodno$ci i autonomicznej twoérczej aktywnos$ci czlowieka.

Wzrastal takze krytycyzm wobcec teorii ewolucji, poczatkowo ujmowanej w wy-
miarze uniwersalnym, co oznaczalo, iz wedlug tej teorii rozwijaja sie wszystkie
formy organizacyjne, kultura i cywilizacja. Prezentowane w jej ramach dwie kon-
cepcje: bezkonfliktowego rozwoju i darwinowska teoria walki o byt ta druga cie-
szyla sie duzym zainteresowaniem wsrdéd rodzimych mys$licieli (J. Ochorowicz, Bro-
nistaw Reychman, S. Karpowicz, A. Swigtochowski). Stala si¢ ona fundamentem
na ktérym budowano optymistyczng wersje rozwoju spoteczenstwa. Pojecie ,,walki”
rozumiano jako czynnik mobilizujgcy, zdrowej konkurencji i rywalizacji, w ktérej
decydujgce znaczenie majg dwie warto$ci: praca i nauka, silnie eksponowane przez
A. Swietochowskiego. Ow optymizm w konfrontacji z rzeczywistoScia przeradzat
sie stopniowo w zwatpienie o stuszno$ci gloszonych koncepcji. Dodaé nalezy, iz teo-
ria darwinowska nie byla akceptowana przez Srodowisko konserwatywne i kato-
lickie, wzrastal takze krytycyzm wielu pozytywistéw, wobec mozliwo$ci racjonalne-
go rozwoju spoteczehstwa wg teorii walki o byt. Opr6cz B. Prusa grono opozy-
cjonistéw powiekszyli Bolestaw Limanowski, W, Koztowski, S. Kramsztyk, A. Dy-
gasinski i inni.

Krytyka pozytywistycznej koncepcji nauki i jej upadek przyjmowany byl przez
cze$é elity (gtéwnie ze $rodowisk literackich) z ogromnym rozgoryczeniem. Ludzie
nauki wykazywali wiecej dystansu i potrafili wystapié w obronie trwatych wartosci
nauki., Wysuwano réwniez postulaty majgce na celu odbudowe autorytetu nauki.
Niektére z nich doprowadzily do cennych inicjatyw integrujgcych ludzi nauki
i wspierajacych prace naukowo-badawczg np. powotanie Kasy im. J. Mianowskiego,
dzieki ktérej mogly rozwija¢ si¢ badania naukowe, ukazywaé¢ wydawnictwa stowni-
kowe, encyklopedyczne itp. W wyciszeniu atakéw na nauke pozytywna role spel-
nity réwniez artykuly uczonych z Zachodu publikowane w ,Przegladzie Tygodnio-
wym”, ,Prawdzie”. Wypowiedzi uczonych francuskich np. popieraty pozytywi-
styczng koncepcje nauki, ukazywaly m.in, zalety empirii, podkreslaty warto$¢ wie-
dzy udokumentowanej naukowo. Wzbogacaly one dyskusje i przyczynialy sie do
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wymiany pogladéw na nauke i jej spoleczna funkcje, wskazywaly na trwaly do-
robek pozytywizmu jak np. szacunek do wiedzy, uznanie jej cigglego rozwoju, prze-
konanie o jej cywilizacyjnej i kulturotwoérczej roli.

Autor pokazuje réwniez ciekawe reakcje na krytyke scjentyzmu, przybierajgca
niekiedy postawy obronne u bylych jej przeciwnikéw. Przykladem takim byl An-
toni Zlotnicki, lekarz o szerokich zainteresowaniach filozoficznych, popularyzator
wiedzy na lamach czasopism. Bronigc pozytywnej nauki szukal w niej trwalych
warto$ci, stanowily one dla niego: mozliwo$¢ samookreflenia sie wobec rzeczy-
wistosci, wptywanie na doskonalenie warunkéw zycia, uznanie nauki za wazng lecz
nie najwazniejszg dziedzine dzialalnosci czlowieka. Podobne stanowisko zajmowali
takze L. Krzywicki, A. Mahrburg.

Warto za autorem wskazaé¢ na niektére najwazniejsze warto$ci pozytywizmu,
a mianowicie: szacunek do nauki, krytycyzm, racjonalizm, $cisto§é i konkretno$é
myS$lenia, niezalezno$¢ przekonan, swoboda stowa 1 wymiany mys$li. Oceniajgc do-
robek pozytywizmu, autor podkre$la, iz dokonywal sie naturalny proces rozwoju
pogladéw na nauke i jej spoleczng funkcje. Zamykal on jeden z waznych etapbéw
w dziejach nauki, ktérego autentyczne wartosci zachowujg wcigz aktualnosé.

Z pobieznego przegladu zawartoSci rozprawy W. Tyburskiego wynika, iz nie-
watpliwym osiggnieciem autora jest pokazanie odrebnosci polskiej my§li pozyty-
wistycznej od koncepcji nauki zachodnioeuropejskiej, uwypuklenie duzego za-
interesowania dokiryna pozytywistyczng w $rodowisku inteligencji twoérczej i sze-
roki zasieg oddzialywania tej koncepcji. Zaletg ksigzki jest to, ze pobudza do reflek-
sji nad aktualno$cig niektérych opinii dotyczacych nauki i jej rozwoju (np. stosunek
migdzy badaniami teoretycznymi a stosowanymi). Warto przypomnieé, ze na wzorcu
pozytywnej nauki tworzyly sie teoretyczne podstawy polskiej pedagogiki w pierw-
szym 10-leciu Polski miedzywojennej. Byl to jeden z przejawdédw niezwyklej zy-
wotnosci mysli pozytywistycznej.

W zakonczeniu niniejszej recenzji z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do inicjaty-
wy podjecia tego tematu. Dla historykéw interesujgcych sie dziejami nauki jest
to pozycja bardzo wartosciowa, dajaca syntetyczny obraz nauki i jej spolecznej
funkcji w dobie pozytywizmu.

Na marginesie dwa male sprostowania w przypisie 49 (s. 45) winno by¢é Ry-
szarda Wroczyhskiego a nie Nawroczynskiego, zas na s. 188 winno byé Encyklopedia
Wychowawcza a nie Wychowania.

Janina Chodakowska
(Warszawa)

Aleksander Briickner 1856-1939, oprac. Wi Berbelicki, PWN, Warszawa 1989 319 ss.

Przypadajaca w 1989 roku pieédziesigta rocznica $mierci Aleksandra Briicknera
zaowocowala kilkoma cennymi inicjatywami?!, wéréd ktérych opublikowanie tomu
pod redakcja Wiadystawa Berbelickiego nalezy uznaé¢ za jedng z najwazniejszych.

1 Wspomnieé¢ tutaj nalezy m.in. konferencje w Berlinie Zachodnim, zorganizo-
wana w maju 1989 roku przez Osteuropa-Institut tamtejszego Freie Universitét.
W grudniu tegoz roku w Bibliotece Jagiellonskiej otwarto wystawe ,Aleksander
Briickner (1856-1939). Badacz i milo$nik rzeczy polskich”, jej autorem sccnariusza
byt Wt Berbelicki. W Krakowie w Grobach Zastuzonych na Skalce ma zostaé
umieszczona tablica pamigtkowa ku czci Aleksandra Briicknera.



