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Frederic Lawrance H o1me s: Eighteenth-Century Chemistry as an Investigative Enterprise.
Five Lectures delivered at the International Summer School in History of Science Bologna,
August 1988. Office for History of Science and Technology, University of California at
Berkeley 1989, 144 ss., ﬂustr

W dniach 29 sierpnia — 9 wrze$nia 1988 r. odbyla si¢ w Bolonii (Wlochy) pierwsza
sesja pierwszej Migdzynarodowej Letniej Szkoly Historii Nauki po§wigcona nastepujacemu
problemowi: ,,Nowe perspektywy w O$wieceniowej nauce”. W nastgpnych latach analogicz-
ne szkoly maja odbywaé si¢ w Uppsali i Berkeley. Ksiazka Holmesa (USA) zawiera teksty
pieciu wyktadéw, wygloszonych przez niego na sesji w Bolonii na temat XVIII-wiecznej
subdziedziny chemii. Wyklady te byly przeznaczone dla zaawansowanych w przedmiocie
studentéw i wykladowcéw, a wigc dla swego rodzaju ,.elity odbiorcéw”. Warto dodaé, ze -
ksigzka Holmesa! zainicjowata nowa seri¢ wydawnicza; mozna zywié nadzxcjc, Ze nie bedzle
to zarazem ostatnia pozycja w tej serii z zakresu historii subdziedziny chemii.

Fakt, ze wyklady Holmesa opublikowano zaledwie w rok po ich wygloszemu, w
pierwszej chwili nieco zaskakuje; jak si¢ zdaje wydawcom zalezato na tym, aby tym sposobem
uczcié jubileusz opublikowania ksiazki Antoine’a-Laurenta Lavoisiera: Traité élémentaire
de chimie (Paris, 178 gkojarzoncj z tzw. Chemiczna Rewolucja XVIII w. Wedtug niektérych
znawcéw przediniotu”, mozna jednak dyskutowac, czy jest to stosowna nazwa (por. dalsze
uwagi). Niezaleznie od tego, pewne znaczenie dla wydawcéw miat takze inny jubileusz, a
mianowicie 200-lecia wybuchu politycznej Rewolucji Francuskiej. W opinii odbiorcéw
ksiazki Holmesa -oba jubileusze — naukowy i polityczny — wydadza si¢ zapewne jako$§
wzajemnie powiazane. Chociaz osobliwy bylby to mariaz, wszak Lavoisier byl monarchista,
za§ Chemiczna Rewolucja XVIII wicku — w opinii niektérych badaczy — stanowila
spelnienie rewolucji zapoczatkowanq przez Georga Ernsta Stahla, ktéry wyznawal poglady
flogistonowe... .

. Najogélniej m6éwiac, ksigzka Holmesa stanow1 cato$é, ktéra latwo mozna rozczlonko-
wa¢é na dwie grupy wyktadéw. Do plchSZCj nalezg te wyklady (1 i 5), ktére majq charakter
og6lny. Owa ogélnos¢ wyraza si¢ czy to w refleksji na temat dotychczasowych pogladéw na
osiemnastowieczng subdziedzing chemii, czy to w prébie podania wlasnej interpretacii ciagu
wydarzef zwanych przez Holmesa ”Chemiczng Rewolucja”. Do drugiej grupy nalezg pozo-
state wyklady (2, 314), ktére stanowig badZ to case studies dotyczace dwu wazkich obszaréw
badania osiemnastowiecznej subdziedziny chemii, bedace przy tym rozwinigciem wczesniej
nieopublikowanego studium Holmesa, badZ to spozytkowanie opracowari innych autoréw.
Waina rol¢ w omawianej publikacji stanowi Dodatek 1, ktéry jest préba prezentystycznego
przybiizenia osiemnastowiecznych chemicznych terminéw (warto, na przyklad, wiedzie¢, ze.
termin nitrous acid oznacza substancjg, ktéra dzi§ nazywa sie nitric acid - czyli chodzi o kwas -

1 Reccnzowana ksigzka sklada si¢ z: Przedmowy, pi6ra J.L. Heilbrona, po ktérej nastepuja: Witep; pieé
wykladéw: 1. Poglqdy na chemig osiemnastego wieku; 2. Chemia soli; 3. Chemicy w krélestwie roSlin; 4.
Chemia a przemys!; 5. Chemiczna Rewolucja; Zakoficzenie; Dodatek 1: Osiemnastowieczne chemiczne
terminy, wykorzystane w wykladach, a tak?e ich najblitsze nowoczesne odpowiedniki; Dodatek 2
informujacy o pewnych szczeg6lach zwigzanych z ksiazkq Ferdinando Abbriego: Le terre, Idcqua, le arie:
Larivoluzione chimica del Settecento. Bologna: Milan, 1984); Skorowidz (mieszany: nazwisk i rzeczowy).

2 Por. Osiris” Secon Series. The Chemical Revolution: Essays in Reinterpretation 1988 vol. 4 w calosci
poswigcony tzw. Rewolucji Chemicznej X VII w. Z kolei na XVIII Migdzynarodowym Kongresie Historii
Nauki (Hamburg - Monachium, 1-9 sierpnia 1989 r.) osiagniecia Lavmsncm byly rozwazane w kilku
referatach.
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azotowy, nie za$ kwas azotawy, jak mozna by sadzi¢ przy literalnym rozumieniu pierwszego
terminu etc.). Oczywiscie autor postuguje si¢ w omawianiu osiagni¢€ poszczeg6lnych che-

mik6éw nie tylko ,,oryginalnymi Zrédiami”, ale takZe opracowaniami innych historykéw

subdziedziny chemii, co jest zwyczajem powszechnie przyjetym na calym §wiecie. Co wigcej,

rozdzial pierwszy poSwiecony jest profesjonalnym ujeciom dziejéw subdziedziny chemii,

egzemplifikowanym przez prace takich zachodnich autorytetéw, jak: Arnold Thackray,

Maurice P. Crosland, AaronJ. Ihde, Thomas L. Hankins, Herbert Butterfield, Erc J. Holmyard,

AR. Hall, Robert Multhauf, Helene Metzger, Jan Golifiski, J.R.R. Christie, Arthur L.

Donevan, Karl Hufbauer, Owen Hannaway, Christoph Meinel, Wilda C. Anderson, Jon

Eklund, J.R. Partington (por. s. 3-20). Rozdzial ten mozna zaliczyé do deskryptywnej

_ historiografii subdziedziny chemii, wszelako z pewnymi elementami normatywnymi.

U podstaw ksiazki Holmesa legly dwie historiograficzne tezy, a mianowicie; 1) ze
: ,pned zdarzeniami prowadzacymi do chemicznej rewolucji chemicy X VIII wieku prowadzili

ozywiong dziatalno§€ badawcza, na ktérg historycy stosunkowo malo zwracali uwagi”; 2) ze .

»znaczenie chemicznej rewolucji powinno byé rozpatrywane w $wietle tej wczesniejszej
dziatalno$ci badawczej” (s. 1). Obie te tezy maja charakter jawnie antyprezentatystyczny, -
totez Heilbron nie bez racji stwierdzit w Przedmowie, zc wyklady Holmesa ,stanowig
heroiczny przykiad powstrzymywania si¢ od wigizmu™ (s. II). Nizej przyblize ustalenia
Holmesa dotyczace dwu kwestii ogélnych sygnowanych tytutami rozdzialéw: pierwszego i
platcgo Pozostale rozdzialy po§wigcone s sprawom zbyt szczeg6lowym jak na mozliwosci
recenzji.

W rozdziale plerwszym Holmes stwierdza, ze wéréd lusborykéw (subdziedziny) chemu
wystepuje silna skionno¢ do utozsamiania powstania nowoczesnej chemii z powstaniem
systemu chemicznego wypracowanego w latach 1772-1789 przez Lavoisiera, za§ wczesniej-
sza dziatalno$é badawcza zdaje si¢ byé przez nich traktowana jako prolog do tych szczyto-
wych osiagnieé. Co wiecej, postponowane bywaja osiagniecia poprzednikéw Lavoisiera,
takich, jak: Stephen Hales (eksperymenty pneumatyczne umozliwiajace chemikom operowa-
nie réznymi ,.rodzajami powietrza™); Joseph Black (eksperymenty z powietrzem zwiazanym
(fixed air); dostarczenie prototypu metod iloSciowych uogélnionego péZniej przez Lavoisie-

ra); Henry Cavendish i Joseph Priestley (odkrycia dalszych ,rodzajéw powietrza” — czyli
pierwiastkéw wodoru i tlenu). Gdy w latach 1950—1960-tych powstala -— twierdzi Holmes
— ,historia nauki jako dyscyplina”, zostata ona od razu zdominowana przez ujecia mpn:zen
towane w takich ksiazkach wielokrotnie wydawanych we wspomnianym okresie, jak: But-
terfielda: The origins of modern science: 1300-1800; Halla: The scientific revolution:
1500-1800; Partingtona: A short history of chemistry. W opubhkowanej medawno ksigzce
Hankinsa: Science and the Enlightenment (1985) powiela si¢ z pewnymi drobnyrii modyfi-
'kacjami historiograficzny schemat wspomnianych trzech autoréw. ,Chemiczna rewolnc;a—-—
twierdzi Hankins — (byla) bardziej wytworcm nauki anizeli zmxana w xstmqaoej nauce”
(cytuje za Holmesem, s. 4).

Dyskusje nad osiemnastowieczng subdziedzina chemii konccntrowaly sxq — twierdzi
Holmes — na’'dwu tematach: 1) atomistyczne teorie materii i 2) pojecie’ ‘powinowactwa
chemicznego. Co sie tyczy piervsszego tématu, to wielu autoréw, na przykiad Crosland
(1963), akcentuje przemozny wplyw Isaaca Newtona na chemikéw; przy koricu swojej Optics
Newton opisat atomy jako tréjwymiarowe, obdarzone masa, twarde, nieprzenikliwe, pozo-
stajace w ruchu czastki. Odwolujac si¢ do specjalnych sit przyciagania, uczony ten wy_;aﬁm!
wiele przemian chemicznych, stanowiac przyklad postgpowania dla nastepnych generacji
przyrédnikéw. Niemniej owe idee atomistyczne wywarly znikomy wplyw na chemiczng
praktyk¢ w XVIII w. W odniesieniu do drugiego tematu Holmes przyznaje, e pojecie
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powinowactwa chemicznego, przekazane za poSrednictwem tabel ogloszonych w 1718 r.
przez Etenne’a Geoffroya, ,,zar6wno umozliwilo chemikom uporzadkowanie ich wiedzy o
specyficznych reakcjach chemicznych, jak i sterowato dalszym eksperymentowaniem” (s. 5).

Tak wigc, mozna by tu orzec, ze to, co z perspektywy dalszego rodzaju badari w ramach
subdziedziny chemii okazalo si¢ perspektywiczne, a mianowicie idee atomistyczne, chociaz
juz w XVII w. posiadalo pewna moc eksplanatywng — okazalo si¢ w owym okresie
praktycznie mato wazkie (w szczeg6lnosci: mato predyktywne). Ten ostatni watek, wszelako
od innej strony, podchwycit swego czasu A. Thackray, gdy w swej ksiazce Atoms and powers
(1970) wysunat teze, ze ,,studia nad wptywem Newtonowskich idei na osiemnastowieczna
chemig stanowily korekturg standardowe;j historii tego przedmiotu okreslona z perspektywy
XIX wieku. Jednakze — twierdzi od siebie Holmes — dobranie teorii materii i powinowactw
chemicznych w celu specjalnego historycznego rozwazenia jest takze pod wplywem projekcji
wstecz p6éZniejszego stanu chemii” (s. 5). Innymi stowy, Holmes zdaje si¢ sugerowa, ze w
historiograficzny problem, z ktérym stara si¢ upora¢ Thackray, uwikiana jest postawa
prezentystyczna. W tej sytuacji mozna by si¢ zastanawia€ nad tym, czy jest w ogéle mozliwe
uniknigcie w historii subdziedziny chemii jakiej$ odrmany prezentyzmu. Mniemam, ze taka
mozliwo$€ nie istnieje.

Wspomniany wczesniej Crosland stwierdzil, ze — w wyslowieniu Holmesa — ,,wiek
X VIII musiat mie¢ do czynienia z dwoma surogatami prawdziwej teoretycznej postawy: z
teorig, ktéra byla bledna oraz z tym, co bylo jedynie empiryczna klasyfikacja, ale oba
stanowily racjonalne i efektywne substytuty w dziele organizowania rél, ktére w péZniejszym
stadium rozwoju mogly by by¢ spelniane przez potgzne teorie wylaniajgce sig z chemicznej
rewolucji” (s. 6). Komentujac wyrazony poglad Croslanda, Holmes uznal, ze koncentrowanie
si¢ na tych pasmach osiemnastowiecznej (subdziedziny) chemii, ktére mozna traktowac jako
zwiastuny dziewietnastowiecznej (subdziedziny) chemii, wytworzylo zasadniczo negatywny
wizerunek tej pierwszej: ,Przedmiot ten jest identyfikowany bardziej przez to, co bylo
nicobecne, anizeli przez to, co bylo obecne” (s. 6)

Jednakze Holmes zwraca uwage, ze nie wszyscy historycy (subdziedziny) chemii
zajmowali w swych interpretacjach cytowane stanowisko. W tym kontekscie autor wymfenia:
Holmyarda, Multhaufa, a zwlaszcza Metzger. T¢ ostatnia wymienit swego czasu czolowy
radykat w historiografii dziedziny nauki, a mianowicie Thomas S. Kuhn, jako jedna z
inspiratorek jego wlasnych pogladéw wyrazonych w ksiazce The structure of scientific
revolutions (Chicago, 1962). Tym ciekawsza wydaje si¢ opinia Holmesa o pogladach Metz-
ger: ,,Zrywajac umyslnie z historia chemii, ktéra sama postrzegata jako po$wiecona odkry-
waniu uprzednio nieznanych reakcji chemicznych, potwierdzaniu faktéw, szorstkim
rewolucjom i triumfalnym sukcesom prowadzacym do obecnego, napawajacego duma stanu
tej dziedziny, Metzger wytyczyla trop «stopniowej ewolucji» teorii chemicznej charaktery- -
stycznej dla wezesniejszego okresu. Celem jej bylo «ustalenie porzadku i nastepstwa réznych
doktryn chemicznych». (...) Chociaz catkowicie nie ustrzegta si¢ sktonnoéci do traktowania
tych kolejnych doktryn jako oznaki dlugotrwalej Sciezki ku chemii Lavoisiera, to orientacja
ta jest milczaca i podporzadkowana jej sondujacemu wysitkowi zrozumienia wezeéniejszej
my$li chemicznej w ramach wlasnego schematu tej mysli” (s. 8-9). Chcialbym dodaé, ze
Metzger byla §wiadoma wystgpowania powigzari migdzy ,.ewolucja doktryn, odkryciami
eksperymentalnymi a wynalazkami technicznymi w chemii”, jednakze uwazata, iz przed
poznaniem tych powiazari niezbedne jest ustalenie jaki charakter miata owa ewolucja doktryn.
Tym sposobem wzmacniata— by tak rzec — internalistyczne motywy historiografii dziedzi-
ny nauki, wyrazajace si¢ w tezie na poly deskryptywnej, na poty normatywnej, Ze ,historia
nauki jest czeScig historii idei”. Gdyby teze t¢ zastapi¢ jej modyfikacja, a mianowicie:
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»historia dziedziny nauki jest czgSciowo historia subdziedziny wytworéw (poznawczych)”,
to otrzymaliby$my bardziej operatywne stanowisko. W §wietle tej uwagi sugestic Holmesa,
ze obecnie teza ,historia nauki jest czeScia historii idei” zostala odrzucona przez wielu
historykéw (dziedziny) nauki i niewiele wnosi, gdyz — jak glosi angielskie przystowie —

moze si¢ okazaé, iz ,,pomi¢dzy Slepcami jednooki jest krélem™. '

Godny odnotowania, trwajacy nadal wptyw przemys$lefi Metzger na temat osiemnasto-
wiecznej (subdziedziny) chemii, w szczeg6lnosci jej ksiazki Les doctrines chimiques en
France du début du XVe a la fin du XVIII e siecle (Paris, 1969) odzwierciedla — zdaniem
Holmesa— skromny postep w zakresie badasi nad osiemnastowieczna (subdziedzing) chemii.
Jezeli ta opinia zachodniego wszak historyka, majacego na pewno lepszy przeglad sytuacji
anizeli ten, ktéry jest mozliwy w Europie Wschodniej i Srodkowej, jest trafna, to c62 dobrego
mozna powiedzie o pisarstwie we wskazanym zakresie polskich historyk6w subdziedziny
chemii? Pytanie raczej retoryczne. Parafrazujac nieco Holmesa, mozna powiedzieé, ze jest
tak wiele probleméw do rozwiazania w poréwnaniu z liczba historykéw subdziedziny chemii
w Polsce, Ze nie zblizamy si¢ do ich rozwiazania. Totez, wypada mi powt6rzy€ po raz trzeci,
liczac gdzie$ od polowy lat siedemdziesiatych, ze ,,pracy i chleba starczy dla nas wszystkich”
zajmujacych si¢ historia subdziedziny chemii.

W rozdziale pierwszym uwage moja przyciagnely takze rozwazania dotyczace histo-
riografii subdziedziny chemii, wszelako, co nieco zaskakuje w pisarstwie Holmesa, sprofilo-
wanej eksternalistycznie. Chodzi o ,,instytucjonalny schemat pracy, w ramach ktérego
rozwijala si¢ chemia w XVIII wieku”. W$réd ré6znych profesjonalnych prac na ten temat
Holmes wyréznia ksiazk¢ Karla Hufbauera: The formation of the German chemical commu-
nity (1720-1795), wydana w Berkeley (1982), zaznaczajac jednak, ze ujecie Hufbauera
powinno by¢ dzi§ juz uzupelnione o studium Christopa Meinela: Zur Socialgeschichte des
chemischen Hochschulfachs im 18 Jahrhundert (,Berichte zur Wissenschaftsgeschichte”
1987 No.10). Ksiazka Hufbauera stanowi — wedlug Holmesa — kolejng egzemplifikacje
kanonicznej juz opowiesci o osiemnastowiecznej (subdziedzinie) chemii, przy czym, jedyna
istotng chemiczng sprawa, ktéra on dyskutuje, jest niemiecka odpowiedZ na «antyflogistycz-
na» chemi¢ Lavoisiera, a mianowicie debata, ktéra — o czym jest on sam przekonany —
dopelnia tworzenie si¢ niemieckiej chemicznej wsp6lnoty” (s. 11). W odniesieniu do realiéw
swoiscie brytyjskich Holmes uwaza, ze godna upowszechnienia jest przede wszystkim praca
Arthura L. Donovana: Philosophical Chemistry in the Scottish Enlightenment (Edinburgh,
1975) traktujaca gléwnie o Williamie Cullenie i Josephie Blacku, a takze artykuly Jana V.
Goliriskiego opublikowane na tamach periodykéw ,,Ambix” (1983) i ,,British Journal for the
History of Science” (1988), ktére to prace po§wigcone sg Peterowi Shawowi, Williamowi

~Cullenowi i Josephowi Priestleyowi. Jednak niewatpliwie Zrédtem najwazniejszych przemy-
§leri dla tych, ktérzy badaja osiemnastowieczng subdziedzing chemii, s3 realia francuskie.
Opisuje je poczytna na Zachodzie ksiazka Rogera Hahna: The anatomy of a scientific
institution: The Paris Academy of Science, 1666-1803 (Berkeley, 1971). Z innych prac
niewatpliwie godna polecenia jest cytowana przez Holmesa ksiazka Owena Hannawaya: The
chemists and word: The didactic origins of chemistry (Baltimore, 1975). W ksiazce tej autor
wykazal, ze w 1597 r. Andreas Libavius opublikowat podrecznik Alchemia, napisany spe-
cjalnie w celu przeciwstawienia si¢ mistycznemu etosowi Paracelsusowskiej chemii; miat to
by¢ dydaktyczny poczatek chemii. Komentarz Holmesa dotyczacy pracy Hannawaya jest
nastepujacy. Ot6z, pomimo oryginalnosci swej interpretacji, Hannaway ,,zbyt ulegt konwe-
ncji, ze wszelkie wczeéniejsze chemiczne osiagnigcia znajduja swe ostateczne uzasadnienie
u Lavoisiera” (s. 12). Z kolei sam Hannaway w swej ksigzce (tamze, s. 155-6) wrecz
o$wiadczyl, ze ,,chemiczna rewolucja Lavoisiera (...) spetnita si¢ dopiero wtedy, gdy zostala
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ona skodyfikowana w podr¢czniku” — chodzi o Traité élémentaire de chimie, ,,zaplanowa-
nym specjalnie po to, aby przekona¢ umysty mtodych do nowej chemii”.

Z innych probleméw poruszonych przez badaczy w piSmiennictwie §wiatowym doty-
czacym osiemnastowiecznej subdziedziny chemii juz tylko wspomng za Holmesem problemy
terminologii chemicznej oraz laboratoryjnego wyposazenia. Rozwazania na ten temat zamy-
kaja pierwszy rozdziat ksiazki. W pierwszym przypadku Holmes wyréznia ksiazki Maurice’a
P. Croslanda: Historical studies in the language of chemistry (London, 1962) oraz Wildy C.
Anderson: Beetwen the library and the laboratory. The language of chemistry in eighteenth-
century France (Baltimore, 1984). W drugim — broszurg Jona Enklunda: The incompleat
chymist. Being an essay on the eighteenth century chemist in his laboratory, with a dictionary
of obsolete chemical terms of the period (Washington D.C., 1975).

W kontekscie powyzszych informacji warto odnotowa¢ stanowisko Holmesa uzalaja- -
cego sie na to, ze: ,,Poniewaz chemiczna nomenklatura Lavoisiera przetrwata jako podstawa
terminologii nowozytnej chemii, stosunkowo latwo jest nam czytaé Lavoisiera i odpowiednio
trudno penetrowa¢ nieznajomy jezyk wczes$niejszej chemii” (s, 14). Dodam, ze na nomenkla-
turze Lavoisiera opart si¢ m.in. J.J. Berzelius tworzac wlasna”. Holmes wrecz stwierdza, ze
»obsesja historykéw na punkcie chemicznej rewolucji zaémita nasze widzenie jezyka tej
chemii, ktéra jq poprzedzata”, totez jezyk ten ,,z jednej strony jawi si¢ nam jako zawodny w
przedstawianiu zwigzkéw substancji przezen -nazywanych, a z drugiej — jako ujmujacy
bledne teorie” (s. 14). Szersze egzemplifikacje konsekwencji historiograficznych takich opinii
znajda czytelnicy w recenzowanej ksiazce.

W rozdziale piatym Holmes wypowiada wiele interesujacych opinii na temat tzw.
Chemicznej Rewolucji XVIII w. Na wstepie swych rozwazar na ten temat autor zastrzega
si¢: ,Jezeli poglad, ktéry rozwijam, ze ustrukturowana dyscyplina z kwitnaca tradycja
badawcza istniala w chemii na dhugo przed okresem rewolucyjnym jest stuszny, wéwczas
powinni§my powtérnie wyodrebni¢ i powtérnie rozwazy¢ znaczenie owej rewolucji” (s. 103).
Oczywiscie w dziele tym Holmes nie jest osamotniony, o czym §wiadcza artykuly opubliko-
wane w ostatnich latach na famach ,,Osirisa”, ,,Ambixu” i ,British Journal for the History of
Science”. Warto podkre§lié, ze w réznych najnowszych pracach ton nabozefistwa wobec
wybitnych osiagnie¢ Lavoisiera miesza si¢ z tonem co najmniej rezerwy, jezeli nie dezapro-
baty, wobec rozstrzygnieé historykéw subdziedziny chemii zajmujacych si¢ tzw. Chemiczna
Rewolucja XVII w. Zajmujac pozycje historiografa a czgsciowo historyka tej subdziedziny,
Holmes dotacza takze swéj glos krytyczny, wyrgczajac si¢ niekiedy ustaleniami innych
autoréw: Arthura Donovana, Evana M. Melhady, Henry’ego Guerlaca, Maurice’a Daumasa,
Maurice’a P. Croslanda, Roberta Siegfrieda, Betty Jo Dobbs, J.B. Gougha, Carletona Everetta
Perrina, Roberta E. Kohlera, Roberta J. Morrisa. Warto moze przyblizy¢ polskim czytelnikom
niektére z pogladéw wymienionych. badaczy. .

Itak, Donovan w artykule Lavoisier and the origins of modern chemistry (,,Osiris” 1988
vol. 4 p. 214) stwierdzat: ,Historyczne badania nad Antoinem-Laurentem Lavoisierem i
Chemiczna Rewolucja latwo mozna podzieli€ na dwa typy. Jeden typ sprowadza si¢ do
szczeg6towych i ostroznie udokumentowanych artykuléw i monografii po§wigconych rekon-
struowaniu kariery Lavoisiera. jako chemika oraz przebiegu rewolucji, ktérej on dokonat;
drugi — do préb, w najlepszym razie sugestywnych, umieszczenia osiagnieé Lavoisiera w
obszerniejszym kontekscie rozwoju nauki w drugiej potowie osicmnastcgo wicku. Fakt, ze

3 - Por. S. Zamecki: Na marginesie ksiq2ki JI. Solowicwa i W.I. Kurinnoja: Jakob Berzelius. Zzﬁi
diejatielnost’. ., Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983 nr 1 s. 201-211
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niewiele ogniw zostalo wykutych w celu polaczenia tych dwu typ6w badasd, stanowi o
powaznej nicadekwatnosci naszego wspélczesnego rozumienia Lavoisiera”. Sam Holmes
podziela stanowisko Donovana, dodajac ze wskazany stan rzeczy wplywa na nieadekwatno$é
wspélczesnego rozumienia catoksztaltu osiemnastowiecznej (subdziedziny) chemii. Dono-
van, wybitny znawca szkockiego O$wiccenia, wskazal, ze Lavoisier bywa czasami przedsta-
wiany jako badacz. kt6ry przeksztalcit (subdziedzing) chemii w ramach istniejacej (dziedziny)
nauki, czasem jednak jako ten, ktéry przeksztalcit ja z praktycznej sztuki w (subdziedzine)
nauki. Ta druga interpretacja jawi si¢ Donovanowi bardziej przekonywajaca, przy czym -
twierdzi on, ze modelem dla budowanej przez Lavoisiera nowej, rzekomo nieistniejacej
wczeéniej (subdziedziny) chemii byla (subdziedzina) eksperymentalnej fizyki. Z kolei Mel-
_-hado wysunat radykalng tez¢, a mianowicie, Ze Lavoisier naprawdg nie byl chemikiem ale
fizykiem, kt6éry wykorzystal pewne zjawiska chemiczne jako wygodne $rodki do badania
natury ciepla. A wiec, wedlug tego pogladu, przeksztalcenie chemii dokonalo si¢ niejako ,,z
zewnatrz”, nie za$ ,,od wewnatrz” tej subdziedziny nauki. Stanowisko Melhady wydaje si¢
Holmesowi nadmiernie przerysowane, totez twierdzi, Ze ,,mnySlenie Lavoisiera bylo nazbyt
skomplikowane i plastyczne, aby mozna je bylo zredukowaé do lapidarnych formut i
priorytetowych sktonnosci. (...) w réznych okresach widziat on te same warstwy probleméw
z odmiennych perspektyw” (s. 105). Wedtug Holmesa; wspomniany wczeniej Guerlac tez
nie dowi6dl, aby caloksztalt przedsigwzied badawczych Lavoisiera byt podporzadkowany
(subdziedzinie) fizyki. Réwnie dobrze — twierdzi Holmes — mozna by méwié o wplywie
idei matematycznych na budowane przez Lavoisiera teorie chemiczne. Twierdzi si¢ nawet,
ze wplyw ten zaznaczyt si¢ u francuskiego chemika w przedstawianiu relacji miedzy substra-
tami a produktami reakcji chemicznych za pomoca algebraicznego réwnania. Chodzi o
przypadek fermentacji; Lavoisier wszak wrecz napisal w swym Traité élémentaire de chimie:
,»moszcz winogron = kwas weglowy + alkohol”. R6wnanie to bywa traktowane jako prototyp
chemicznego réwnania, Jednakze — trafnie interpretuje Holmes — wskazane réwnanie
chemiczne nie przekazywalo wigcej informacji w ujeciu Lavoisiera anizeli bylo jej zawartej
w zestawieniu bilansowym. Wplyw idei matematycznych na teoretyczne ujecia Lavoisiera
nie si¢gat zbyt gleboko. Doszukiwanie si¢ czego§ wigcej byloby — zdaniem Holmesa — po
prostu retoryka. W odniesieniu do podstawowych kwestii dotyczacych sktadu a takze relacji
miedzy substratami i produktami reakcji chemicznych Lavoisier ,,postepowat — —tu Holmes
z aprobata powtarza opini¢ Daumasa — tak, jak osiemnastowieczny chemik” (s. 106).

‘Mozna by tutaj przytoczyé wiele cennych sugestii Holmesa dotyczacych osiagnie¢
Lavoisiera w subdziedzinie chemii. Osiagnigcia te byl w stanie uzyska¢ — twierdzi autor —
nie dzieki czy to swemu sposobowi rozumowania, czy to swemu programowi badawczemu
odmiennemu od programu uczonych wcze$niejszej i wsp6iczesnej mu generacji chemikéw.

‘ Uzyskat je dlatego, Ze skupit swa uwage na pewnych przelomowych problemach nalezacych
zaréwno do (subdziedziny) fizyki, jak i (subdziedziny) chemii. Stwierdzenie to doprowadza

.Holmesa do rozwazaf na temat cech konstytutywnych znarmonu'acych tzw. Chemiczna
Rewolucje XVIII w. jako ciagu zdarzefi.

Wyrazenie ,,Chemiczna Rewolucja” (La révolution chimique) jako pierwszy, jak sie
zdaje, wprowadzil Marcellin Berthelot w ksiazce La révolution chimique: Lavoisier (Paris,
1890) specjalnie celem nazwania osiagni¢é Lavoisiera. Nie ma w. tej recenzji miejsca na
rozwazenie opisanych przez Holmesa réznych konceptualnych ujec Chemicznej Rewolucji
XVIII w., w szczeg6lnosci za$ stanowiska Berthelota, na ktérym wzorowali si¢ jego nastepcy
w historii subdziedziny chemii. Wystarczy, ze powiem, iz— wedlug Berthelota— dokonana
przez Lavoisiera rewolucja opierala sie na ,,fakcie, teorii i praktyce”. Faktem bylo odkrycie
gazéw przez uczonych wspéiczesnych Lavmsxerowx, teorig, a wlasciwie idea, bylo pojecie _
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ciepla, wprowadzone mniej wigcej w tym samym czasie przez fizyk6w; prakiyka, zapoczat-
kowana przez Lavoisiera, bylo ,,doktadne wazenie produktéw reakcji chemicznych; a nie
tylko wazenie produktéw statych i cieklych, jak si¢ to zawsze robilo, ale zwlaszcza wazenie
produktéw gazowych” (Berthelot, s. 41). ,,Pomimo tych metodologicznych i empirycznych
podstaw — komentuje Holmes — rewolucja byta dla Berthelota giéwnie transformacja idei”
(s. 112-3). Interesujace, ze Berthelot traktowat Chemiczna Rewolucje X VIII w. jako zdarzenie
czy tez ciag zdarzeni paralelnych do spolecznej czy politycznej rewolucji we Francji nie tylko
ze wzgledu na ich predko$é. Pisat on: ,Nie dokonaly si¢ one stopniowo, w miarg powolnego
uptywu lat i skumulowanej pracy poszczeg6lnych generacji myslicieli i eksperymentatoréw.
Nie! Przeciwnie, dokonaly si¢ one nagle: wystarczylo pigtnascie lat, aby je osiagnac”
(Berthelot, s. 2-3). Co wigcej, przemiany te byly — zdaniem Berthelota — nie wynikiem
zbiorowej pracy, ale pracy jednego cztowieka — Lavoisiera.

Wydaje sig, ze — abstrahujac od zapozyczonego z dziedziny polityki stownictwa (np.
,,Chemiczna Rewolucja™) — opinie Berthelota nalezato by dzi§ zretuszowac, co zauwaza
takze Holmes, twierdzac e niektére elementy Berthelotowskiej definicji rewolucji chemicz-
nej wrecz wymagaja zmodyfikowania w §wietle pZniejszej pracy w ramach historii (sub-
dziedziny) chemii etc. Jednak przyznaje on, Ze wyréznione przez Berthelota cechy osiagnigé
Lavoisiera stanowily przedmiot szczegétowych badasi nastgpnych generaciji historykow. W
kontekscie tej ostatniej konstatacji chcialbym zaakcentowaé znaczaca role artykutu Roberta
Siegfrieda i Betty Jo Dobbs: Composition: A neglected aspect of the chemical revolution
(,,Annals of Science” 1968 No. 24). Autorzy ci stusznie podkreslili, ze nadmierny nacisk
dziejopiséw na obalenie teorii flogistonowej przez Lavoisiera zaciemnit rolg, ktéra uczony
ten odegral w przezwycigzaniu starych pogladéw na skiad substancji. Rola ta w duzej mierze
miala sprowadzaé si¢ do wywolania kryzysu w chemii, ktéry zostat rozwiazany dopiero przez
Johna Daltona. Z tego wzgledu Siegfried i Dobbs uznali, ze to, co bywa nazywane ,,Chemi-
czng Rewolucja” nie bylo epoka kulminujaca w 1789 r. — czyli w roku ukazania sie drukiem
Traité élémentaire de chimie Lavoisiera, ale epoka rozpoczynajaca si¢ od tej daty, a koficzaca
po blisko dwudziestu latach — czyli wraz z ukazaniem si¢ dzieta Daltona: New System of
Chemical Philosophy (1808). Swego czasu zblizony poglad glosit Fryderyk Engels pod
wpywem lektur réznych wybitnych autoréw jego czaséw; zapewne taka wersja interpreta-
cyjna wydarzei byla w obiegu spotecznym w Europie Zachodniej przed opublikowaniem
ksiazki Berthelota.

Na tych uwagach koricz¢ omawianie ksiazki Holmesa w nadziei, ze zainteresowani i
~ tak siegna do niej i prac w niej uwidocznionych. Ksigzka ta stanowi cenny przyczynek do
badari nad dziejami subdziedziny chemii jako badawczego przedsiewzigcia. Koncepcyjnie
publikacja rysuje nowe mozliwosci dla historykéw subdziedziny chemii, tych mianowicie, -
ktérzy nie kontentuja si¢ ani wariantem eksternalistycznym, ani wasko internalistycznym -
zorientowanym na — by tak rzec — ksiege twierdzen, ale chcieliby spojrze¢ na dzieje
subdziedziny chemii niejako czynnoSciowo. Z pewnoscia w metanauce, jaka jest czy moze
by¢ historia subdziedziny chemii, propozycje interpretacyjne wysuwane przez Holmesa nie
wszystkich zadowola. Nie powinny jednak one wprawia¢ potencjalnych czytelnikéw jego
ksiazki w stan przedzawalowy, totez wypada mi raczej przypomnieé, ze absolutna lojalno$é
jest wymagana od ludzi tylko wobec Pana Boga w mys$l normatywu: ,,Nie bedziesz miat
bogdéw cudzych przede Mng”.

Stefan Zamecki
(Warszawa)



