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chronologiczna na lata 1795-1918 (dla péZniejszego okresu bedzie to juz mniej wazne), bo
przeciez niezaleznie od przewazajacej do 1863 roku emigracji powstaficzej, wolno$ciowej,
staneta od III rozbioru przed spoleczeristwem polskim sprawa wyzszej o§wiaty chocby tylko
w réznych (nie tylko uniwersytetach) uczelniach paristw zaborczych. Dodatkowy postulat to
préba Zrédtowych syntez uczelnianych i krajowych dla innego typu peregrynacji jak pody-
plomowych (specjalizacje zawodowe, badawcze), a dla wyzszej kadry naukowej osobistych
zwiazk6éw personalnych czy dyscyplinarnych, czyli pole badawcze dla wielu i na dtugo.

Stanistaw Brzozowski ‘ .

(Krakéw)

Jerzy Maternicki, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice. T. 1-2. Universitas.
Warszawa 1990, ss. 758. Uniwersytet Warszawski, Centralny O$rodek Metodyczny Studiéw
Nauk Politycznych. Prace Sekcji Historii Politycznej Polski O-rodzonej. Tom XXVI, mata
poligrafia, nakl. 300 egz.

,»Gl6wng funkcja prac naukowych jest, jak wiadomo, utrwalanie wynikéw badari oraz
komunikowanie ich innym specjalistom, zajmujacym si¢ ta sama lub zblizong problematyka.
Nie. jest to jednak ich funkcja jedyna. Wazne znaczenie ma tez komunikowanie wynikéw
badar historycznych przedstawicielom innych dyscyplin naukowych (socjologia, ekonomia,
prawo, literaturoznawstwo, psychologia spoleczna, etnografia itd.) a takze upowszechnianie
.ich wynikéw — wlasnie w tej «nieskazonej» zadnymi zabiegami upraszczajacymi formie —
wéréd tych, ktérzy z racji posiadanego wyksztalcenia, wykonywanego zawodu, a takie
rozbudzonych zainteresowari hlstorycznych chea, a czcsto nawet musza czyta¢ naukowe
ksiazki historyczne”.

Niechaj powyzszy cytat z omawianej ksiazki (s. 733) postuzy za uzasadnienie celowosci
zainteresowania historykéw nauki niedawno opublikowanym obszernym zbiorem studiéw
prof. Jerzego Maternickiego, badacza od wielu lat-znanego z licznych prac z dziedziny
dziejéw historiografii polskiej i edukacji historycznej.

Czternascie szkicéw, opracowanych lub przepracowanych — jak wyznaje Autor we
wstepie — w latach 1979-1984, stanowi niejako kwintesencj¢ dotychczasowych dociekari
uczonego, imponujacego zaréwno rozmachem tematycznym jak tez wnikliwos$cig analiz.

Tytulowe ,historiografia i kultura historyczna” ujete zostaly bardzo szeroko; obejmuja
bowiem caly kompleks zagadniesi zwiazanych ze stosunkiem do przeszlosci spoteczeristwa
polskiego w XIX i XX wieku.

Przedmiotem zainteresowania Autora jest nie tylko twérczo$é (i jej wyniki) historykéw
sensu stricto, lecz réwniez badaczy, obserwatoréw i mito§nikéw przeszlosci w jej specjali-
stycznych aspektach, a wigc m.in. historykéw nauki, o§wiaty i techniki, literatury, sztuki czy
religii. Uwzglednia tez dziatalno$é plastykéw, pisarzy beletrystycznych, wydawcéw, peda-
gogéw i popularyzator6w — slowem tych wszystkich, ktérzy wspéitworzyli, przetwarzali,
przejmowali, powielali i przekazywali wizj¢ dawnych czaséw. Traktuje ja za$ integralnie,
starajac sie¢ réwnocze$nie rozsuplaé i przesledzié poszczegélne nici tego wielobarwnego
splotu, wiodace od twércéw, rozmaitych zawod6w, rang i orientacji do réwnie zréznicowa-
nych odbiorcéw, oraz w odwrotnym kierunku: od oczekiwaii i potrzeb spolecznosci ku
warsztatom uczonych. ' '
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Zwraca wigc baczng uwage na wzajemne zwiazki i uwarunkowania wszystkich czyn-
nikéw ksztaltujacych profesjonalny oraz popularny obraz przeszlosci, a takze na role tego
obrazu w kreowaniu rzeczywistosci kolejnych pokoleri. Réwnie mocno akcentuje nacisk
probleméw na wizjg historii.

Treé€ poszczegblnych szkicéw, stanowiacych rozdzialy ksigzki, dagc si¢ sprowadzié do
czterech podstawowych krcgéw tematycznych (zob. s. 9-12): a. studia z zakresu ogélnej
metodologii hxstoryczne j s b 5przemlany metodologiczne w historiografii polskiej epoki
modernizmu i neoromantyzmu c. dzieje mitu jagiellofiskiego w historiografii i publicystyce
polskiej drugiej pol. XIX w.5; d. kultura i edukacja historyczna’.

W kazdej z tych d21edzm prof. Maternicki, z erudycja i refleksja wytrawnego znawcy
~ przedmiotu, dokonuje krytycznego przegladu osiagnie¢ poprzednikéw, przedstawia wlasne

koncepcje, wskazuje dalsze potrzeby i perspektywy badawcze, weryfikuje faktografi¢. Twier-
dzenia i sugestie poparte sq bogata dokumentacja w postaci analiz i zestaw6éw pi§miennictwa,
przypiséw oraz bardzo licznych cytatéw.

Zbiér studiéw z zakresu dziejéw i metodologii historiografii, nie roszczac sobie
pretensji do pelnej syntezy roli historii w Polsce w XIX i XX w., stanowi jednak znaczne ku
niej przyblizenie i kompendium aktualnej wiedzy na ten temat. Juz cho¢by ten wzglad winien
zacheci€ historyka nauki do si¢gnigcia po omawiane tomy. Nadto jednak znaleZ€ tam mozna
watki szczegélnie interesujace badaczy dziejéw nauki, o§wiaty i techniki.

Geneza i miejsce tych dyscyplin w panoramie intelektualnej naszego kraju rysuje si¢
znacznie bardziej wyrazi§cie w kontekscie zazartych sporéw metodologicznych toczonych w
XIX i XX w. Z wywodéw Autora jasno wynika, dlaczego w nauce polskiej p6Zniej i z
wigkszymi oporami niZ w Europie zachodniej zyskiwaly sobie zwolennikéw koncepcje
historii ,.kolektywistyczne;j” (preferujacej badania masowych proceséw historycznych), ,,uni-
wersalistycznej” (uwzgledniajacej wszystkie aspekty dziatalnosci ludzkiej) i ,,wewnetrzne;j”.
Jednak zwrot ku takim wilasnie ujeciom, zawierajacym w sobie teoretyczne uzasadnienie
priorytetu, a przynajmniej réwnorzednosci badan historii kultury (czy cywilizacji) zaznacza
sie juz wyraZznie od korica XIX w. Obok historykéw wazng rol¢ w tym sporze odegrali
socjologowie (Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzywicki) i filozofowie (np. Florian Znaniecki

‘czy nieco zapomniany jako metodolog i historyk nauki — Adam Mahrburg). Na gruncie
polskim oni najgorliwiej propagowali uznane juz gdzie indziej tezy, ze w przebiegu dziejéw
najwicksze znaczcnic maja nie indywidualne losy czlowieka, lecz ,.twory jego reki i dzialal-

. 4  Zob. L Kierunki badaf histoﬁogmﬁcznych (s. 13-55); XIV. Historiografia a edukacja historyczna (s.
705-756) '

5 Zob. VL Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii w okresie modernizmu i
neoromantyzmu. Metamorfozy mySli pozytywistycznej; VL. Historia w oczach socjologéw. Ludwik
Gumplowicz i Ludwik Krzywicki; VIIL. Filozofowie o historii. Adam Mahrburg, J6z¢fa Kodisowa, Florian
Znaniecki; IX. Miedzy tradycjq a nowoczesnoSciq. Spory metodologiczne na Ill Zjeldzie Historykéw
Polskichw Krakowiew 1900r.; X.Recepqamhodmoeumpejshqmyfhmctodologicznejwhmonogrqi:
polskiej doby modernizmu i neoromantyzmu (s. 220-535). W znacznej mierze takze: XII. Miejsce i rola
Wiadystawa Konopczyfhiskiego w tyciu kml:awsk:ego Srodowiska historycznego w latach 1918-1939 (s.
580-659)

6  Zob. I Poczqtki mitu jagicllofskiego w hisloriogrqf ii § publicystyce polskiej. Karol Szajnocha i Julian
Klaczko; NI1. Jézef Szujski wobec tzw. idei jagiellodiskiej; IV. Stanistaw Smolka - powrdt historiografii
polskiej do mitu jagiellofiskiego (s. 56-165) -

7 Zob. V. Miejsce ksigzki naukowej w kulturze historycznej spolecuﬁstwa polskiego (s. 166-219); XI.
Nikotaj Iwanowicz Kariejew a polska edukacja historyczna (s. 536-579); XL Historiografia polska i jej
miejsce w zyciu umyslowym spoteczeristwa polskiego xx w. (do r. 1980) (s. 660-704).
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nosci codziennej”, one wigc powinny stanowi¢ gléwny przedmiot badafi historycznych.
Jednak w 6wczesnej zaborowej rzeczywisto$ci dodatkowe uzasadnienie ideologiczne zyski-
wala historiografia wydarzeniowo-heroistyczna, personalistyczna, preferujaca — ze zrozu-
miatych wzgledéw — spektakulame ciagi faktéw politycznych i martyrologicznych. Ona tez
zdominowata kulturg i edukacje historyczna, przyczyniajac si¢ réwnocze$nie do ich niezwy-
kle wysokiej rangi i znaczenia w spoleczeristwie. Prof. Maternicki wnikliwie rozpatruje owo
dziedzictwo, starajac si¢ sprawiedliwie ocenia¢ jego plusy i minusy, odczuwalne azdo czaséw
nam wspéiczesnych.

Rozpoczynajac od systematyzacji pola badawczego Autor proponuje wlasnc ustalenia
terminologiczne podstawowych poje¢ historiograficznych, takich jak: ,,wiedza historyczna”,
,»my$lenie historyczne”, ,,ideologia historyczna”, ,,edukacja historyczna” czy ,kultura histo-
ryczna”, uzywanych dotad do$é dowolnieiraczej intuicyjnie. Warto podkresli¢, ze precyzujac -
owe terminy Jerzy Maternicki w szerokim zakresie uwzglednia dokonania i potrzeby badaw-
cze przedstawicieli rozlicznych dyscyplin, zajmujacych si¢ ,,réznymi formami i przejawami
mySlenia o przesztosci”, wéréd ktérych zwykle wymienia historykéw nauki i o§wiaty (por.
s. 14, 20, 25, 28 i in.). ‘

Owocne, nie tylko w badaniach SciSle historiografii, wydaje si¢ wydzielenie w spole-
cznym obiegu tre§ci naukowych kregéw kultury: naukowej, popularnonaukowej, popularnej
i obrazowo - oralnej oraz analiza wlasciwych dla nich Srodkéw przekazu (rozdz. I i XIII).
Zwlaszcza wnikliwe charakterystyki i typologia poszczegélnych gatunkéw pi§miennictwa
historycznego (rozdz. XIV) zastuguja na baczng uwage adeptéw chwytajacych za piéra ,,w
materiach historycznych”

Oczywiscie w centrum rozwazaf znajdu_]a si¢ kwestie merytoryczne oraz organizacja
tresci, ktérych umiejetne dostosowanie do potrzeb i poziomu odbiorcéw decyduje o sukcesie
informacyjnym. Jednak postrzegane jest takZe znaczenie formy przekazu. Na s. 736-737
czytamy: ,,Wspomnieli§my tez wyzej o malo atrakcyjnej formie wiclu publikacji naukowych.
To nie tylko sprawa braku umiej¢tnosci klarownego i zajmujacego przedstawienia tematu, a
nawet, niestety, coraz cze¢$ciej pojawiajacych si¢ bledéw jezykowych i stylistycznych. To .
takze takie cechy wigkszosci naszych ksiazek naukowych, jak lichy papier, tandetna oprawa,
niestaranny druk, brak ilustracji, itp. Wielu ksiazek naukowych nie chce si¢ wprost bra¢ do
reki, odpychaja swoim wygladem 2zewnetrznym. Specjalista siegat (i siega) po nie, bo musi,
zwykly jednak mito$nik historii omija je cz¢sto z daleka; podejrzewa, ze za licha forma kryje
si¢ réwniez licha tre§¢. Niedostatki formy pograzyly w opinii czytelniczej niejedno warto-
§ciowe dzielo naukowe. Biorgc pod uwagge fakt, ze ksiazka naukowa stuzy nie tylko komu-
nikowaniu wynikéw badan innym uczonym, ale spelnia takze — wobec szerszego grona
czytelnikéw — wazne funkcje edukacyjne, nalezy zatroszczyé si¢ o nadanie jej mozliwie.
atrakcyjnej szaty zewnetrzne;j”. . K

Stuszno$é tego wywodu az bije w oczy, gdy spoglada si¢ na omawiane dzieto, wydane
wyjatkowo niedbale, nawet jak na obecne, cigzkie dla ksiazki-naukowej czasy. :

Pomifimy juz lichy papier, tandetng oprawe, niestaranny druk i brak ilustracji. Wiadomo
— to kwestia kosztéw. Ale nie spos6b usprawiedliwi¢ tym nader licznych literéwek znie-
ksztalcajacych sens stéw i catych zdai, bled6w gramatycznych a nawet ortograficznych (np.
Encyklopedia of the Social Sciences — s. 607, czy Sapiechéw — s. 645), powtérzeri wielu
watkéw i mys$li, a nawet catych partii tekstéw (np. s. 245-246 i 412-413; 349 i 449/50;45/6 i
669; 47/8 i 670, 303). Dotkliwy jest brak informacji, ktérych szkice byly juz przedtem
publikowane, a ktére sa pierwodrukami (docickliwy czytelnik moze odszukaé interesujace
godane w przypisach, zwykle jednak odnoszacych si¢do innych kwestii i innych rozdzialéw).

‘Brak bibliografii oraz indekséw ogromnie utrudnia korzystanie z tego niezwykle erudycyj-
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nego dziela. Przypisy redagowane oddzielnie dla kazdego rozdzialu, a nie dla calosci,
rozrzutnie gospodaruja papierem i czasem czytelnik6w, bo nie wykorzystuja dopuszczalnych
normatywnie skrétéw. Nawet tytuly poszczegblnych szkicéw nie zostaly ujednolicone i w
odmiennych nieco wersjach podawane sq w kilku miejscach (np. tytul rozdz. X111 inaczej s.
12, 660 i 758).

' Z catego tego doSwiadczenia wynika jedna korzy$¢: jesli ktokolwiek watpit o koniecz-
noéci profesjonalnego opracowania redakcyjnego ksxazkx naukowej, zrozumie, ze byl w

bledzie.

Barbara Bierikowska
(Warszawa)

BozenaUrbanek, Krzysztof G. J e zi or s ki, Jerzy M a'le c k i: Bibliografia zawartosci
czasopisma ,, Krytyka Lekarska" 1897-1907. Gi6wna Biblioteka Lekarska, Warszawa 1990,
92 ss. , .

. Broszura ta zostala opracowana przez dwéch historykéw medycyny z Instytutu Historii
Nauki, O$wiaty i Techniki PAN i bibliotekarza z Gléwnej Biblioteki Lekarskiej. Mozna
przypuszczaé, ze wklad tego ostatniego ograniczyl si¢ do prac redakcyjnych i korektorskich.

Z artykutu Od Redakcji dowiadujemy si¢, Ze omawiana bibliografia zostala przygoto-
wana poczatkowo dla potrzeb badawczych Pracowni Historii Nauk Medycznych Instytutu.
Ze wzgledu jednak na to, ze calo$¢ rocznikéw czasopisma znajduje si¢ jedynic w Gléwnej
Bibliotece Lekarskiej, zdecydowano si¢ oglosi€ ja drukiem. .

Artykut wprowadzajacy pt. Krytyka Lekarska 1897-1907 napisala Bozena Urbanek.
Opracowata go interesujaco i szczeg6lowo. Nie mozna tylko zgodzi€ si¢ z informacja podana
na s. 8, jakoby Zygmunt Kramsztyk przyczynit si¢ do zalozenia Ogrodu Botanicznego w
Warszawie. Kramsztyk, owszem, przyczynit si¢ do zalozenia Ogrodu, tylko Ze nie Botanicz-
nego, a Zoologicznego. Ogréd Botaniczny natomiast powstat na kilkadziesiat lat przed
urodzeniem Kramsztyka i stuzyt juz stuchaczom Wydziatu Akademicko-Lekarskiego War-
szawskiego.

Z kolei nastepuja: Wykaz skrétéw, Bibliografia adnotowana 551 pozycji, wykaz 33
zamieszczonych portretéw, Indeks dzialéw i Indeks prac recenzowanych z podaniem ich
autoréw, redaktoréw, os6b opracowujacych i tumaczy.

W Indeksie dzialéw wyrézniono ich 34. Ulozone zostaly niealfabetycznie, a wedlug
‘wlasnego ukladu wspé6lautoréw. Uklad ten nie jest jednak zbyt przejrzysty. Po dziatach
zwiazanych z nauka i praca naukowa spotykamy szereg haset dotyczacych podstawowych i
klinicznych dyscyplin medycznych, z kolei nastgpuja dyscypliny zwiazane z humanistyczny-
mi aspektami medycyny, ale tu zaplataly si¢ Pielegniarstwo i Dziecko, na koniec grupa haset,
gdzie sprawy zawodowe lekarzy i felczeréw prchlataja siez tematyka naukowa, jak Pismien-
nictwo medyczne i Mianownictwo.

Nazwy dzialéw nie zawsze zostaly trafnie dobrane. Zdrowie psychiczne, w ktérym
umieszczono nerwice i choroby psychiczne, lepiej byloby zastapi€ hastem Psychiatria, a
Dziecko — obejmujace choroby i wychowanie dzieci (wychowanie dzieci liczy 4 pozycije)
— szeroko pojetym hastem Pediatria. Podziat bylby wtedy bardziej jednorodny.



