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Jan Czerniawski
(Krakéw)

HEURYSTYCZNA ROLA FILOZOFII
W ODKRYCIU SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI

Wstep

' W naszych czasach, gdy scjentystyczna spu$cizna pozytywizmu zostala juz w znacznej

mierze przezwyci¢zona, wplyw idei filozoficznych na rozw6j nauki nie moze byé¢ na serio
kwestionowany. Wykazywanie, ze taki wplyw mial miejsce w zwigzku z tym czy innym
odkryciem naukowym, nie jest wigc specjalnie interesujace. Ciekawe moga byé natomiast
wyniki refleksji nad sposobem, w jaki ten wplyw si¢ dokonuje.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonuje si¢ on przede wszystkim w umys$le odkrywcy. Jest to
miejsce najbardziej bezposredniej interakcji réznych idei naukowych i pozanaukowych, gdzie
najtrudniej przeprowadzi¢ miedzy tymi dwoma rodzajami idei jakie$ ostre rozgraniczenie. Bywa, ze
idea filozoficzna, po odpowiedniej ,,obrébce”, zostaje zaanektowana przez nauke — wéwczas
wspomniany wplyw jest najbardziej widoczny. Nawet jednak, gdy dana idea nie poddaje sie takiej
,»obrébee”, badZ pozostaje poza zakresem zainteresowania nauki, moze ona odegra¢ pewng rolg w
ukierunkowaniu poszukiwari naukowych. Mozna wéwczas m6éwic o jej oddziatywaniu heurystycz-
nym. Oczywiscie oddziatywanie takie moze nie tylko pomagad, ale i przeszkadza¢ w znalezieniu
rozwiazania, kierujac poszukiwania na falszywy trop; takie negatywne oddzialywanie jednak, ktére
samo w sobie mogloby by¢ tematem odrebnego artykulu, nie bedzie nas tu interesowac.

Nie wdajac si¢ w rozwazania og6lne, przeanalizujemy konkretny przykiad z historii
nauki. Zastanéwmy si¢, jakie prze§wiadczenia o charakterze filozoficznym mogly odegra¢
pozytywna role heurystyczng w odkryciu szczeg6lnej teorii wzglednosci. Ograniczymy przy tym
nasze rozwazania do samego odkrycia, uwzgiedniajac ciag koncepcji, ktére w procesie rozwoju

‘fizyki poprzedzily teorie wzglednosci, jedynie o tyle, o ile wplynely one na uksztaitowanie si¢
sytuacji problemowej, wobec ktérej stanat jej autor, zanim wpadt na trop swojego odkrycia.

Zasada'wzglednoéci

Zgodnie ze stowami A. Einsteina celem zrealizowanym przez szczeg6lna teorig wzgl
noéci bylo pogodzenie elektrodynamﬂa Maxwella—Lorentza z zasada wzglednosci .
ostatnig sformulowat on nastgpujaco:

1 - A.Einstein: Uber das Relatitvitdtsprinzip und die aus demselben gezogenen Folgerungen ,Jahrbuch der
Relativitit und Elektronik™ 1907 t. 4 5.411-462; Principe de relativité et ses consequences dans la physique
moderne. . Archives des sciences physiques et naturelles” ser. 4 nr 29 s. 5-28, 125-144; Die
Relativitdtstheorie. Naturforsch. Gesellschaft, Vierteljahresschrift”, Ziirich 1911 t.56 s. 1-14; Uber die
spezielle und die allgemeine Relativitdistheorie. Braunschweig 1965 s. 10-12
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40 . J. Czerniawski

~Prawa, wedlug ktérych zmieniaja si¢ stany ukiadéw fizycznych, nie zaleg od tego,
do ktérego z ukladéw wspéirzednych, poruszajacych si¢ wzgledem siebie jednostajnie i
prostoliniowo, 0odnosz3 si¢ te zmiany stanéw”™

Sformulowanie to wymaga komentarza, bcz ktdrego nie jest wystarczajaco zrozumiale.
Rozumiane bowiem literalnie sugeruje stosowalno$¢ tak sformulowanej zasady wzglednosci
do dowolnych dwéch ukladéw wspéirzednych, pozostajacych wzgledem siebie w pewnej
relacji (mianowicie wrelacji jednostajnego ruchu wzglednego). Faktycznie jednak dowolnos¢
t¢ drastycznie ogranicza okre§lona fizyczna interpretacja wspétrzednych (tzw. ,,przepis
Einsteina” na ich wprowadzenie), wiazaca jednoznacznie uktad wspéirzednych z uktadem
odniesienia poprzez dokonywane w nim pomiary za pomoca sztywnych pretéw i zegaréw
oraz znana sygnalowg procedure oceny réwnoczesno$ci”. Mimo to mogloby si¢ wydawac,
Ze ograniczenie to nie eleminuje jeszcze ukladéw nieinercjalnych. W mczxwxstokn wystar-
cza ono do ich eliminacji, gdyz przepis Einsteina nie jest w nich stosowalny . Einstein jednak
w 1905r. przypuszczalnie nie byl jeszcze tego §wiadom. Faktycznie rozwazal on wtedy tylko
przypadek, gdy w jednym z tych ukiadéw (,,spoczywajacym”) spetnione s3 prawa ruchu
Newtona;” nie zmienia to jednak faktu, ze w samym sformulowaniu zasady nie uwzglednit
tego ograniczenia. Przekonamy si¢, e nie bylo to tylko przypadkowe niedopatrzenie. Nie
bylo tez przypadkiem, iz w sformutowaniu vzystapil termin ,,uklad wspéirzednych”, a nie-
»uklad odniesienia”. W swojej Autobiografii - Einstein wspomina o paradoksie, na ktéry
natknal si¢ juz w wieku szesnastu lat. Ot6z zauwazyl wéwczas, ze obserwator $cigajacy
promiefi §wietlny z predkoscia §wiatla powinien postrzega¢ ten promierfi jako zmienne
periodycznie w przestrzeni, lecz stale w-czasie pole elektromagnetyczne. Tymczasem nic
takiego nie udato si¢ nikomu zaobserwowaé, ani wyprowadzi¢ z réwnar Maxwella. Proste
rozwiazanie tego paradoksu w ramach nierelatywistycznego modelu rzeczywistosci samo sie
nasuwa: widocznie Ziemia nie porusza si¢ wystarczajaco szybko wzgledem eteru. W ziem-
skim ukladzie odniesienia do zjawisk elektromagnetycznych z dobrym przyblizeniem stosuja
sigréwnania Maxwella, dokladnie stusznie tylko w ukladzie spoczywajacym wzgledem eteru;
natomiast w ukladzie poruszajacym si¢ z predkoscia ¢ obowiazuja inne prawa, dopuszcza-
jace nieobserwowalne na Ziemi zjawiska. Jest mato prawdopodobne, by Einsteinowi rozwia-
zanie takie w ogéle nie przyszlo do glowy; dlaczego wigc nie bylo ono dla niego
zadowalajace? “ ; ‘

Otéz ,,,intuicyjnie oczywiste” bylo dla niego, ze ,,z punktu widzenia takiego obserwa-
tora wszystko powinno odbywaé si¢ zgodnie z tymi samymi prawami, co dla obserwatora
nieruchomego wzgledem Ziemi™’. Stwierdzenie to wyraZnie wspélgra z inna wypowiedzia
Einsteina, kwestionujaca role znajomosci wynikéw eksperymentu Michelsona w jego bada- -

2 A.Einstein: Zur Elektrodynamik bewegter Korper. ,Annalen der Physik™ 1905 t. 17 s. 891-921; cyt. wg:
F.Zawielski: Czas i jego pomiary. wyd. 2 Warszawa 1981 s. 233

A. Einstein: Zur Elektrodynamik...

A. Einstein: Uber die spezielle... s. 48-50

A. Einstein: Zur Elektrodynamik...

A.Einstein: Autobiographisches. [W:] P. Schilpp (ed.): Albert Einstein, Philosopher—Scientist. New York
19515s.2-94

7 Tamze, s. 52; cyt. wg: W. Kruczek (red.): Literatura Zrédiowa do kursu ,Podstawy fizyki” na
Politechnice Warszawskiej. Warszawa 1983t.2s. 116
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Heurystyczna rola filozofii... 41

niach, ktére doprowadzily do sformulowania szczeg6lnej teorii wzglednosci. W liscie do
F.G.Davenporta z dn. 2. lutego 1954 r. Einstein pisze:

.. na podstawie ogdlnych wyobrazeri bylem mocno przekonany o tym, ze zaden ruch
absolumy PO prostu nie istnieje i moje zadanie polcga!o tylko na tym, zeby ten stan wwdzy
polaczy¢ z tym, co bylo wiadomym z clcktrodynamxh.

Jak widaé, zasada wzglednosci byla dla Einsteina ,,na podstawie og6lnych wyobrazei”
a priori oczywista. O jakich ,,0g6lnych wyobrazeniach” tu mowa?

Sformutowana jak wyzej zasada wzglednos$ci ma okreslony sens fizyczny; Wymka z
niej bowiem, ze wynik Zadnego eksperymentu nie zalezy od tego, w ktérym inercjalnym
uktadzie odniesienia zostanie on przeprowadzony. Jako taka podlega wigc testowi empirycz-
nemu i bez zadnych dodatkowych przystanek nie moze by¢ uwazana za a priori obowiazu-
jaca9 Dodatkowego wsparcia moze jej jednak dostarczy¢ argumentacja filozoficzna.

Od dawna znana jest wlasno$¢ ruchu, ktéra mozna okreslic jako jego ,.kinematyczna
wzglednofzé” Przejawia si¢ ona w tym, ze fizyczny obserwator obiekty poruszajace si¢
razem z nim-postrzega jako nieruchome, w ruchu za$ innych postrzega jedynie skladnik
stanowiacy réznic¢ tego ruchu i ruchu, w ktérym sam bierze udziat (spostnczcmc to
odnotowane zostalo juz w pismach Mikolaja z Kuzy i Mikolaja Kopemxka) Je] konse-
kwencja jest zalezno$¢ wynikéw obserwacji od przypadkowego ze wzgledu na stan obserwo-
wanych obiektéw stanu ruchu obserwatora. Mozna przy tym zauwazy¢, ze tym, co wsp6lne
w wynikach obserwacji uktadu fizycznego przez réznych obserwatoréw, sa wzgledne ruchy
jego czgsci. Stad juz tylko krok do odméwienia obxekqwncgo sensu ruchowi pojedyriczego
obiektu w pustej przestrzeni (ruchowi absolutnemu) ' i przypisania go jedynie ruchom
wzglc;dnym. D Oczywisto$¢ takiego kroku okazuje si¢ jednak pozorna, jeSli wzia¢ pod uwage
zjawiska dynamiczne; 14 nie mozna bowiem z goéry wykluczy¢ wptywu, _]akx na przebieg tych
zjawisk moze mie¢ absolutny ruch ukladu.

. Hipoteze o braku takiego wplywu ruchu jednostajnego sformutowat Gahleuszls, sha-
sznie wobec tego uwazany za autora szczeg6lnej zasady wzglednosci jako zasady fizycznej;
wyniki obserwacji dynamicznych skutkéw ruchu niejednostajnego powstrzymaly go jednak
od odrzucenia pojecia absolutnego ruchu.'® Ten sam motyw powstrzymat tez od zrobienia
tego kroku L Newtona”, ktéry z drugiej strony dostarczyt zasadzie wzglednosci solidnej -

8 G. Holton: Einstein and the 'Crucial Expenment »American Journal of Physics™ 1969 t. 37 nr 10 s.
968—982; cyt. wg: W. Kruczek (red.): Literatura... s. 350

9 A.Einstein: Uber die spezielle... s. 7-9 ‘

10 A, Einstein: Einiges uiber die Entstehung der Allgemeinen Relativitdtstheorie. [W:] A. Einstein: Mein
Weltbild. Frankfurt am Main 1955 s. 170-175

11 W. Kruczek: Kopernik, Einstein i ewolucja struktury pojeciowej zasady wzglednosci. [W:] W. Kruczek
(red.): Literatura s. 3-20

12 A.Einstein: Die Relativitdtstheorie

13 A. Einstein: Physikalische Grundlagen einer Gravitationstheorie. ,,Natln'fors:ll. Geselischaft,
Vierteljahresschrift™, Zirich, 1913 .58 3(284 290; Vom Relativitdts-Prinzip, ..VOSsuche Zeitung” 26.
April 1914 5. 33-34; Uber die spezielle...’s. 5-6.

14 A, Einstein: Einiges iber die Entstehung... )

15 ' Gaileo Galilei: Dialog o dwu najwazniejszych ukiadach $wiata, Ptolemeuszowym i Kopernikowym.
Warszawa 1962 s. 201-203, 274-275.

16 Tamze, s. 458-459. ;

17 L Newton: Mathematical Principles. Ba'keley 1947 s. 237-239.
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podbudowy teoretycznej, pozwalajacej przy zaloZeniu redukowalnosci wszystkich zjawisk
fizycznych do mechanicznych traktowaé ja jako obowiazujaca a priori.'® Zdecydowat si¢
nafi dopiero G.W. Leibniz, opicrajac negac 9)@ absolutnego ruchu na wyrafinowanej konstrukcji
relacyjnej’koncepcji przestrzeni i czasu.

Eliminacja pojecia absolutnego ruchu prowadzi do znanych kiopotéw przy formutowa-
niu zasady bezwiadnosciZ (dla jej sformulowania trzeba postuzy¢ si¢ pojeciem inercjalnego
ukladu odniesienia, ktérego zdefiniowanie jednak jest wéwczas niemozliwe bez odwotania
si¢ do usady ‘bezwladnosci). Leibniz prébowat trudnos¢ te obejs¢, odwolujac sie do pojecia
eteru.?! Nie przedstawil jednak zadnej teorii oddziatywafi materii , Cielesne;j” z eterem, r6znej
od mechaniki Newtona; gdyby za$ ta ostatnia miata mie¢ do nich zastosowanie, to nie mozna
byloby wyjaséni¢ zasady bezwladnosci przez odwotanie si¢ do nich. Inna droga poszedl E
Mach, formutujac postulat redukcji bezwladnos$ci do grawitacji (tzw. ,,zasade Macha’ ')
przedstawiajac bardzo gruntowng krytyke wyjaémama bezwladnosci, odwotujacego si¢ do
pojecia przestrzeni absolutnej.

Nalezy tu podkresli¢ filozoficzny charakter argumentacji Leibniza i Macha obaj
odwotywali si¢ do bardzo fundamentalnych, ogélnych wyobrazes ontologicznych, nie przed-
stawiajac zadnego konkretnego modelu, alternatywnego w stosunku do modelu Newtona. To
. zapewne wlasnie te wyobrazenia, bezposrednio zaczerpnigte od Macha (§wiadczy o tym
* choéby charaktcrystycme ujecie przestrzeni absolutnej jako ,,fikcyjnej przyczyny” bezwtad-
nosci cxal) , oddzialaty na sposéb my§1cma Einsteina, ugruntowujac jego zaufanie do zasady
wzglednosci.

Bylo jednak, jak si¢ zdaje, réwniez inne Zrédlo tego zaufania. Z analizy omawianej
wyzej kinematycznej wzglednosci ruchu wynika, ze opis wynikéw obserwacji zjawisk
fizycznych zawiera skladnik nie odzwierciedlajacy zadnych obiektywnych relacji w obrebie
tych zjawisk. Skladnik ten jest konsekwencja nieuniknionego zwiazania obserwatora z
. okre§lonym uktadem odniesienia. Ze wzgledu na przebieg obserwowanych zjawisk ma on
charakter przypadkowy; to wiasnie on jednak decyduje o okreSleniu ruchu ukiadu jako
caloéci. O ile wigc odrzuci€ pojecie ruchu absolutnego, nasuwa si¢ potraktowanie ruchu
uktadu jako caloéci jako fikcyjnego, nie majacego nic wspélnego z obiektywnym stanem
rzeczy w opisywanym ukladzie produktu tego przypadkowego skiadnika opisu. Wprowadze-
nie uktadu wspétrzednych pozwala obserwatorowi uwolni€ si¢ od ograniczenia, jakim jest
zwiazanie z okreSlonym uktadem odniesienia, gdyz z ukladu tego jest on w stanie wykreowaé
dowolnq ilo$¢ innych uktadéw wspéirzednych, a wzory transformacyjne pozwalaja mu bez
trudu uzyskaé opis przedmiotu swoich obserwacji w ktérymkolwiek z nich. Moze on wobec
tego do opisu obserwowanego zjawiska wybra¢ dowolny z tych uktadéw, kierujac si¢ jedynie

18 A.Einstein: Uber das Relativitdtsprinzip...; Uber die spezielle... s. 7-9.
19  G.W. Leibniz: Polemika Lesbub—Clarke w:] Wyznanie wiary filozofa. Warszawa 1969 s. 336,
355-356, 385 -388.

20 M. Heller, A. Staruszkiewcz: A Physicist’ s View on the Polemics betwecn Leibniz and Clarke »Organon”
1975t 11 5. 205—213. e
G.W. Leibniz, dz. cyt., 5.340.
E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwickelung. Leipzig 1901 s. 246.

' Tamze,s. 232-253.
A. Einstein: Die Grundlage der allgemeinen Relativitdtstheorie. ,Annalen der Physik™ 1916 t. 49 s.
769—822; The Meaning of Relativity. Princeton 1945 s. 56; Fundamental Ideas and Problems of the
Theory of Relativity. [W:] Nobel Lectures Physics. Amsterdam 1967 s. 482-492. :
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wzgledami wygody. Niektére z nich mozna zinterpretowaé jako uklady wspéirzednych,
wprewadzone w taki sam sposéb, jak uklad wyjsciowy, w réznych ukladach odniesienia;
wyb6r ktérego$ z nich jest wigc réwnowazny ustaleniu ukladu odniesienia. Wspomniany
wyzej przypadkowy skladnik opisu zjawisk jest w takim przypadku efektem dowolnego
wyboru uktadu wspéirzednych, ktéry oczywiscie w jawny sposéb nie ma nic wspélnego z
obiektywnym pmblc%cm tych zjawisk, jako ze uklad wspétrzednych stanowi jedynie
narzedzie do ich opisu.“ Ruch uktadu fizycznego jako calosci jawi si¢ w tym kontekscie jako
wytwor ustalenia, bedacego przedmiotem wolnej decyzji. .

Latwo zauwazy¢, ze taka mu;?rctacja jest juz w pelni zbiezna z konwencjonalistycz-
nym stanowiskiem H. Poincarégo.”® Mozna wiec zaryzykowaé przypuszczenie, ze drugim
czynnikiem sprzyjajacym ugruntowaniu przekonania Einsteina o stusznosci zasady wzgled-
nosci byly wyniki przeprowadzonej przez Poincare’go filozoficznej analizy roli matematy-
cznych Srodkéw opisu ukladéw fizycznych. Przypuszczenie to nie ma réwnie silnego oparcia
w tresci wypowiedzi Einsteina, jak teza o wplywie idei Macha, kt6ra-mozna uzna¢ za dobrze
udokumentowana;>’ Einstein na wyniki analiz Poincarégo powotywat si¢ w kontekscie
podstaw ogdlnej, a nie szczegélnej teorii wzglednosci. Wiadomo wdzie, ze z ksiqzka
La science et I' Hypothése zapoznat si¢ on przed listopadem 1905r.;™" nie jest jednak jasne,
czy miato to miejsce przed, czy juz po napisaniu Zur Elektrodynamik bewegter Korper. Tym
niemniej, w pracy z 1905 r. moina wskazaé rozwigzania, ktére wydaja si¢ by¢ wyraZznymi
$ladami wplywu idei Poincarégo. 0 po watku tego jeszcze powrécimy; warto jednak juz tutaj
zauwazyé, ze zalozenie wplywu ujeé Poincarégo wyjasnialoby wspomniany na wstepie fakt
uzycia przez Einsteina w sformutowaniu jego postulatéw terminu ,,uklad wspétrzednych”, a
nie ,,uktad odniesienia”. '

Eter

Eliminacja eteru w pracy z 1905 3l pozoru wxdaje si¢ by¢ oczywistym skutkiem
zastosowania przejetej od Macha ,,zasady ekonomii”;”“ interpretacj¢ takq niedwuznacznie
sugeruje jedyne zdanie z tej pracy, w ktérym pojawia si¢ slowo ,.eter”. W miar¢ jednak
zapoznawania si¢ z podejmowanymi przez Einsteina prébami rekonstrukcji rozumowania,
ktére doprowadleo go do odkrycia szcze§6lnej teorii wzglednosci, jak réwniez z losami
pojecia eteru w jego péZniejszych pracach interpretacja ta budzi coraz wicksze watpliwosci

25 A.Einstein: Die Grundlage...; What is the Theory of Relativity?. - Times” 28th Nov. 1919; Time, Space
and Gravitation. [W:] Out of my Later Years. New York 1950 s. 54-58.

26 H.Poincaré: La Science et I Hypothése. Paris 1902 s. 92-109.

27 A.Einstein: Uber die spezielle... s. 44, 91; The Meaning... L%.usydoM.Bcaaozdn.ﬁ.OI 1948r.iz
dn. 6.03.1952r. [W:] A. Einstein, M. Besso: Correspondance 1903—1955. Paris 1972 s. 390-392, 464-465.

28 M. Solovine: lntrodwdon. [W'] A. Einstein: Briefe an Maurice Solovine (1906—1955). Berlin 1960 s. X,

XIv.

A. Einstein: ZwElektmdymmik.

A. Pais: *Subtle is the Lord... mSaenceandlhel#'eofAlmeJmein Oxford 19823. 133.

A. Einstein: Zur Elektrodynamik...

E. Mach , dz. cyt., 5. 509-519.

L. Kostro : Einstein’s Conception of the Ether and its up-to-date Applications in the Relativistic Wave

Mechanics. [W:} Quantum Uncertaintes. New York 1987.
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— tym bardziej, ze sam Mach uzyl ,,zasady ekonomii” jedynie do eliminacji przestrzeni
absolutnej, nie bedac bynajmniej sklonny do potraktowania w ten sam spos6b eteru.>*

W jednej z pierwszych takich retrospektywnych wypmvicadzi:‘ls Einstein okreslil elimi-
nacje eteru jako pierwszy, niezbedny krok na drodze do pogodzenia elektrodynamiki Lorentza
z zasada wzglednosci. Wygladatoby wigc na to, e eter nie byl tylko ,,rupieciem”, ktéry po
sformutowaniu szczegélnej teorii wzglednosci okazat si¢ bezuzyteczny, w zwiazku z czym
odstawiony zostal do lamusa — lecz jawil si¢ jako ,,zawalidroga” , bez usuniecia ktérego
droga do STW bylaby zamknicta. Jesli zatem nawet teoria wzglednosci uczynita go zbednym,
to i tak do jego eliminacji musialo doj$¢ wczesniej, jeszcze zanim to nastapito. Wobec tego
za$,,zasada ekonomii” nie mogla by¢ motywem rezygnacji z eteru, lecz co najwyzej podstawa

_wtérnego uzasadnienia tego kroku juz po jego wykonaniu.

Wydaje si¢, Ze rolg eteru jako takiego ,,zawalidrogi” mozna uznaé za udokumentowana.
Z pewnych wypowiedzi Einsteina mozna wywnioskowac, Zze do eliminacji eteru doszio w
wyniku konfliktu koncepcji eteru nie tyle z teoria wzglednosci, co raczej z zasada wzgledno-
§ci’®, ktéra dla niego byla nie wnioskiem z teorii wzglednosci, lecz postulatem w stosunku
do niej logicznie i genetycznie wezesniejszym.’

' O ile wyrazone w poprzednim rozdziale przypuszczenia na temat Zzrédet zaufania
- Einsteina do zasady wzglednosci s uzasadnione, to fizyczng zasade wzglednosci traktowat
on jako konsekwencje bardziej od niej podstawowej zasady — nazwijmy ja tu ,,ontologiczna
zasadg wzglednoéci ruchu” — zgodnie z ktéra ruch jest z istoty swej wzgledny, wobec czego
pojeciu ruchu nie mozna przypisa¢ zadnego absolutnego sc:n;»:u38 (innymi stowy: absolutny
ruch nie istnit:je.).39 Oczywiscie w szczeg6lnosci oznacza to, ze zadnego sensu nie ma tez
rozréznienie ruchéw jednostajnych i pny§pi¢szonych.4° Naturalng konsekwencja ontologi-
cznej zasady wzglednosci w dziedzinie fizyki powinna wobec tego by€ nie szczegélna, lecz
og6lna zasada wzglednosci, zgodnie z ktérg obiektywne prawa przyrody nie powinny zalezeé .
juz nie tylko od jednostajnego, lecz w ogéle od jakiegokolwiek ruchu ukiadu odniesienia.*!

Nic dziwnego, Ze realizacja ogélnej. zasady wzglednosci, ktéra miataby oznaczaé
eliminacje z fizyki pojecia ,,ukiadu inercjalnego”,*? byla od poczatku perspektywicznym
celem poszukiwaii Einsteina, a poczatkowe ograniczenie si¢ do szczeg6lnej zasady wzgled-

~ nofci musialo by¢ uwazane za przejéciowy kompromis. Nieprzypadkowo, jak sie zdaje, sama
szczegblna zasada wzglednosci sformulowana zostata niejako ,,na wyrost”, bez zaznaczenia

E. Mach, dz cyt., .241, 252-253.
. A. Einstein: Principe de relativité ...
A. Einstein: Principe de relativité...; Die Relativitdtstheorie
A. Einstein: Zur Elektrodynamik...; Vom Relativitdts-Prinzip; G. Holton, dz. cyt.

A. Einstein: Uber die spezielle... s. 5-6; Die Relativitdtstheorie; Vom Relativitdts-Prinzip.

.39 A.Einstein: Relativity: Essence of the Theory of Relativity. [W:] ,,Amer. People Encycl.”. Chicago 1949
t. 16; G. Holton, dz. cyt. ' '

40 A. Einstein: Physikalische Grundlagen...; Zum Relativitdtsproblem. ,Scientia” 1914 t. 15 s. 337-348;
Antwort auf vorstehende Betrachtung. ,Naturwissenschaften™ 1920 t. 8 s. 1010-1011; Einiges iiber die
Eﬁmm‘..; i

41 A.Einstein: Die Grundlage...

42 A, Einstein: On the Generalized Theory of Gravitation. Scientific American 1950 nr 182 s. 13-17;

Generalization of Theory of Gravitation. [W:] The Meaning of Relativity. London 1950 wyd. 4 5. 127-141.
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ograniczenia jej waznosci do ukladéw inercjalnych, Ba juz w 1907 r. pojawiaja si¢ symptomy
daznoéci do przezwycitzenia tego ogramczenm.‘14

Tymczasem na poczatku XX w. mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze cel ten mczej si¢
oddala niz przybhza. Zasada Macha pozostawala niezrealizowanym projektem. Wiaczenie
do fizyki pojecia pola podwazalo wiar¢ w mechanistyczng redukowalno$é z;awnsk,‘s
ktérej, jak pamietamy, zalezat aprioryczny status zasady wzglednosci. Co gorsza, zaréwno
dane eksperymentalne, jak i wzgledy metodologiczne po kolei eliminowaly wszystkie roz-
sadne alternatywy dla elektrodynamiki Maxwella—Lorentza z jej koncepcja nieruchiomego
eteru, zdajacq si¢ wskrzeszac ideg absolutnego spoczynku."6 W literaturze, ktéra ze wzgledu
na swoje zainteresowania Einstein zapewne znal, pojawila si¢ zreszts interpretacja wprost
utozsamiajaca eter z absolutng przcsu'zcnia."

W okresie studiéw Einstein byt juz bliski kapitulacji. Chociaz obraz §wiata nie realizu-
jacy zasady wzglednosci nie mégt mu si¢ podobaé, wydawalo sie, Ze jego akceptacija jest nie
do unikniecia. Sam zaprojektowal nawet eksperyment majacy na celu wykrycie ruchy Ziemi
wzgledem eteru.*® Pilnie poszukiwat tez informacji na temat juz pmpmwadmnych w tym
samym celu mnych eksperymentéw. W miarg jednak zapoznawania si¢ z ich wymkarm —
nieodmiennie mniej lub bardziej jednoznacznie negatywnymi — odzyskiwat wiare w stusz-
no$¢ zasady wzglednosci (w koricu zrezygnowal nawet z realizacji swojego eksperymentu).

W dalszym ciggu jednak zagroZenie dla niej wydawal si¢ stanowi€ eter— nalezalo wiec
jako§ sie go pozby¢. Podstawy do tego moglaby dostarczy¢ ,,zasada ekonomii™; nie moZna
jej byto jednak stosowaé ,,na kredyt”, liczac na to, ze przyszla teoria jako$§ obejdzie si¢ bez
eteru. Nalezalo znaleZ¢ jaka$ prowizoryczna podstawe do uznania go za byt zbedny. Einstein
znalaz} taka podstawe, dokonujac rewizji koncepcji pola. Zgodnie z nowa koncepcja pole nie
potrzebowato juz zadnego substancjalnego ,,no$nika”, lecz samo bylo niezaleznym bytem na
réwni z materig korpuskulama."9

. Czy Einstein wiazal z t3 koncepcja jaka$ okre§long mtmc;o‘? Mozina watpié; raczej byla
ona poczatkowo tylko pewnym heurystycznym chwytem, pozwalajacym pozby¢ si¢ skrupu-
16w przed bezceremonialnym odrzuceniem tego, co dotychczas uwazane bylo za bytowy
»fundament” pola, bez eliminacji samego s% ola. Sama idea przypuszczalnie zaczerpnigta
zostala z podrecznika chemii W. Ostwalda,™ ktéry Emstem dobrze znat, o czym §wiadczy -
choéby powotanie si¢ nait w jednej z wczesnych prac Xé moze jakas role przy jej
akceptacji odegrala Hume’owska krytyka pojecia substanqn, Einstein wymienia Hume’a
jako tego filozofa, ktérego prace, obok prac Macha, inspirowaly go w badaniach prowadza-

43 A.Einstein: Zur Elektrodynamik...

44 A.Einstein: Uber das Relativitdtsprinzip...

45 A.Einstein: Uber die spezielle... s. 7-9.

46  A.Einstein: Principe de relativité...

47 P. Drude: Physik des Aethers. Stuttgart 1894 s. 9; Lehrbuch der Optik. Leipzig 1900 s. 419-420.

4¢ L.Kostro, dz. cyt.

49  A.Einstein: Uber das Relativitdtsprinzip... ; Antwort auf... ; On the Generalized...

50 W.Ostwald: Lehrbuch der allgemeinen Chemie. Leipzig 1903 t. 2 s. 1016. (Z sugestia wplywu Ostwalda
i Drudego zetknalem si¢ w udostepnionym mi przez autoramaszynopisie przygotowywanej do druku pracy
habilitacyjnej dra L. Kostro, gdzie znalaziem réwniez szereg cennych informacji bibliograficznych,
wykorzystanych w artykule).

st A.Einstein: Folgerungen aus den Capillamqmrschanungeu. w~Annalen der Physik” 1901t.4 s. 513-523. -

52 D.Hume: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1963 t. 1 5. 30-32, 285-293.
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cych do sformutowania szczeg6lnej teorii wzglednoéci.s3 Nie bez znaczenia bylo tez zapewne
$§wieze odkrycie skwantowanego charakteru energii promieniowania elektromagnetyczne-
go,“ wskazujace, Ze pole elektromagnetyczne ma zaskakujace, sprzeczne z intuicja wiasno-
§ci. Z czasem za$ okazalo sig¢, ze poszukiwang teori¢ mozna zbudowa¢ bez postugiwania si¢
terminem ,eter” — co pozwolilo wtérnie uzasadni¢ eliminacje eteéru na podstawie ,,zasady
ekonomii”, tym razem juz bez odwolywania si¢ do nowej koncepcji pola, ktérej w 1905 r.
Einstein ze wzgledéw, jak si¢ zdaje, taktycznych nie chcial jeszcze eksponowaé. Z kolei sama
ta koncepcja uzyskala teraz podstawe, gdyz wobec wyeliminowania eteru z fizyki wcze$niej-
sza koncepcja nie stanowila juz dla niej powaznej konkurencji.

Czy ta rewolucyjna, podwazajaca najbardziej podstawowe intuicje zmiana koncepcji
pola byla konieczna? Z logicznego punktu widzenia — na pewno nie. Nie ma powodu, dla
ktérego zachowywa¢ si¢ zgodnie z relatywistycznie niezmienniczymi prawami nie mogloby
pole, ktérego substancjalny ,,no$nik” spoczywalby w pewnym ukladzie inercyjnym. Gdyby
w do$wiadczeniu obecno$€ tego ,.,no$nika” przejawiata sie tylko poprzez pole, w zaden spos6b
nie naruszataby ona fizycznej zasady wzglednosci, popadajac w konflikt jedynie co najwyzej
z ontologiczng zasada wzglednosci (istnialby wéwczas wyrézniony stan ruchu, mogacy
kandydowac do roli absolutnego spoczynku — cho¢ empirycznie niewykrywalny). Jednakze
- wobec roli jakg ta ostatnia odgrywala w $wiatopogladzie Einsteina, takie rozwiazanie bylo
dla niego nie do przyjecia. To zapewne mial na mysli, piszac: ,, Taka asymetria w budowie
teoretyczn ‘k ktérej nie odpowiada asymetria w systemie do§wiadczen, jest dla teoretyka
niezno$na”.”~ Eliminacja eteru miala wigc okreSlone znaczenie psychologiczne — bez niej
zasada wzglednosci nie mogtaby odegraé w rozumowaniach Einsteina swojej heurystyczncj
roli.

Nie znaczy to, ze dla kroku tego nie bylo Zadnej alternatywy — w kilkanascie lat péZniej
znalazl ja zreszta sam Einstein. Wynaleziona przez niego nowa koncepcja eteru” byla juz
zgodna z ontologiczna zasada wzglednosci. Z czasem swéj ,relatywistyczny” eter Einstein
utozsamif z {usta czasopuesmnia,” ‘pod koniec zycia za$§ powrécit do koncepcji pola bez
,nos$nika”.”” Ewolucja koncepcji pola w pismach Einsteina, §ci§le powigzana z ewolucja jego
wyobrazefi na temat przestrzeni, sama w sobie moglaby by¢ przedmiotem interesujacych
badari, ktére jednak wykraczatyby znacznie poza ramy niniejszej pracy.

Roéwnoczesnosé

Niewatpliwie o sukcesie poszukiwar Einsteina ostatecznie zadecydowata jego analiza
pojecia réwnoczesnosci.>” Jej wyniki pozwolily mu prawidlowo zinterpretowaé fizycznie

53 A.Einstein: Autobiographischess. 52; Relativitdt und Raumproblem. [W:] Uber die spezxelle s. 85-102;
Listy do M. Besso...
54  A.Einstein: Awobiographisches; K.F. Schaffner: Einstein versus Lorentz: Research Programmes and the
" Logic of Comparative Theory Evaluation. ,,The British Journal for the Philosophy of Science™ 1974 .25
s. 45-78.
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Relativitdtstheorie ; Au:obwgraphuches s. 52
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wspérzedne powiazane ze wspérzednymi w ukladzie spoczywajacym wzorami przeksztalcesi
Lorentza jako ,,prawdziwe” wspéirzedne w poruszajacym si¢ ukladzie odniesienia,
wlagénie jego czyni autorem szczeg6lnej teorii wzglednosci. Zastanéwmy si¢ wigc, jakie idee
filozoficzne mogly mu poméc w zrobieniu tego decydujacego kroku.

O ile w analizie pojecia czasu Einstein miaf licznych poprzednikéw (w jego pracach
tatwo zauwazyé np. wplyw koncepcji Macha pomiaru czasu jako poréwnywania réwnolegle
przebiegajacych ;n'ocvzséw),61 to w analizie pojecia réwnoczesnosci poprzednik byl, jak sie
zdaje, tylko jeden. Okreslenie czasu jako ,,porzadku nast:pstwa”62 wydawalo si¢ czyni€ je
pojeciem meanahzowalnym. Egzystencjalne rozumienie tego nastepstwa (czas jako ,,zmienna
niezalezna istnienia”) fo prowadzilo do utozsamienia réwnoczesnosci z relacja ,,wsp6listnie-
nia”, w kiéra wchodzg zdarzenia obiektywnie wspélistniejace (czy raczej: ,,stajace si¢” razem
— przy zalozeniu, rzecz jasna, Ze nie wszystkie zdarzenia “'staja si¢” na raz). Taka ontologi-
czna koncepcja réwnoczesnosci wydawala si¢ by¢ do tego stopnia jasna i oczywista, ze przez
cale wieki nie zwrécono uwagi na jej aspekt epistemologiczny. Wziat go pod uwage dopiero
H. Poincaré.

Zauwazyl on, Ze W ﬁzyce rola pojecia czasu polega nie na odzwierciedleniu egzysten-
cjalnego porzadku zdarzeri, lecz na ujednoznacznieniu opiséw proceséw fizycznych. Aby
mogto ono taka rol¢ odegraé, musi przede wszystkim by¢ kryterialne. Powinno wiec zawiera¢
okre$lenie metody, pozwalajgcej na podstawie obserwacji jednoznacznie przyporzadkowaé
kazdemu zdarzeniu okre§lona warto§¢€ wspétrzednej czasowe.

Przyporzadkowanie czasu zdarzeniom zachodzacym w tym samym miejscu nie przed-
stawia wigkszych trudnoéci; wystarczy w tym celu obserwowac wskazania zlokalizowanego
w poblizu standardowego zegara. Klopoty pojawiaja si¢, gdy konieczne jest okreslenie
wspélnego czasu dla zdarzeri zachodzacych w réznych miejscach. Nie mozna catkowicie
wykluczy¢ mozliwosci, ze Einstein zauwazyl te trudnosci zupelnie samodzielnie; podobieti-
stwo ujec (np. réwnosci predkosci Swiatla w obie strony jako ustalone;j ,,przez definicje”) i
zastosowanego rozwigzania (wykorzystanie do synchronizacji zegaréw promieni §wietl-
nych) wydaje si¢ jednak wskazywaé na co najmniej po§redni wptyw Poincarégo. 65 Nie
oznacza to, Zze do analizy pojecia réwnoczesnosci Einstein nie wni6st nic istotnie nowego;
przeciwnie, jego wklad ma fundamentalne znaczenie. Zauwazyt on mianowicie wzgledno$é -
okre§lonej za pomoca sygnaléw $wietlnych réwnoczesnoéci, tj. jej zalezno$¢ od ukladu
odniesienia, w kt6rym §wie:lna procedura synchronizacji zostata zastosowana. Potrafil tez
powiaza¢ ten fakt z mozliwo$cia nadania fizycznej interpretacji przeksztalceniom, w ktérych
dochodzi do ,,mieszania si¢” wsp6irzednych przestrzennych ze wspéhzedna Czasowa w
spos6b naruszajacy absolutno$¢ czasu.

Nie wystarczylo jednak tylko uczyni¢ takie spostrzezenie; trzeba bylo jeszcze mieé
odwage przeciwstawi€ si¢ tradycji wigzania réwnoczesnosci ze ,,wspéhstmemcm i potra-

60 A.Emﬂberda.tkdadmdtspduip H.A.Laemz:?’heﬂwooﬂ:‘lemm Le:denl9l6 Teoria
elektronov. Moskwa 1956 s. 438.
ama%mé.nmnwumw Awobiogmpﬁxlm
G.W. Leibniz, dz. cyt., s. 336.
A. Einstein: Die Relativitatstheorie.
H. Poincaré: La Mesure du Temps. ,Revue de Métaphysique et de Morale™ 1898t.63.1~l3'|nedmk
[W:] La Valeur de la Science Paris 1905 s.35-58. -
KF. Schaffner, dz. cyt.
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ktowaé nowe okreslenie réwnoczesnosci jako jej definicje.% Odwage t¢ mégt Einstein
czerpa¢ z pism Hume’a i Macha, ktérzy podkreSlali role poje¢ jako jedynie narzedzi do
porzadkowania do§wiadczenia, jak réwniez wyrazali poglad, ze jedynym Zrédtem poczucia
* oczywistosci najbardziej podstawowych sposréd nich jest przyzwym:zajcnie.6 Mozna zasta-
nawia¢ sig, czy pod ich wplywem nie posunat si¢ on za daleko.

Niewatpliwie nowa, kryterialna definicja réwnoczesnosci jako pojecia fizycznego byla
potrzebna. Nie oznacza to jednak, ze musialo doj$€ do zupelnego zanegowania sensownosci
starego okreS§lenia. Mozna je bylo zachowac, przesuwajac do ontologii i dokonujac rozréz-
nienia rozumianej w jego sensie ,,réwnoczesno$ci ontologicznej” i okreslonej przez nowa
definicje ,.réwnoczesnosci fizycznej”. Ze wzgledu na wzajemna logiczna niezalezno$¢ okre-
$lefi absolutno$¢ pierwszej w niczym nie przeszkadzataby wzglednosci drugiej i vice versa
(byloby to rozréznieniec w pelni analogiczne do rozr6znienia Newtona miedzy przestrzenia
absolutng i przestrzenig wzgledmx).68 Dlaczego wiec Einstein odméwil staremu okreSleniu
wszelkiej uiyuacznof»ci,69 traktujac je jako jedynie wynik przyjmowania w fizyce nierelaty-
wistycznej biednego, ukrytego zalozenia odno$nie mozliwosci synchronizacji zzgaréw?”

Przyczyna byla zapewne ta sama, ktéra sklonita go wczesniej do eliminacji eteru. Nie
wchodzac do fizykalnego opisu zjawisk, pojecie réwnoczesnosci ontologicznej w zaden
spos6b nie moze popa$é w konflikt z fizyczng zasada wzglednosci — jest jednak nie do
pogodzenia z jej ontologicznym odpowiednikiem. Z réwnoczesnoscia ontologiczna musiata-
by sie bowiem pokrywaé (a co najmniej: lokalnie ja aproksymowaé) réwnoczesno$é wzgledna
w pewnym ukladzie inercjalnym. Oczywiscie wéwczas uklad ten bylby ze wzgledu na te
koincydencje wyrézniony wéréd fizycznie réwnorzednych ukiadéw inercjalnych. To za$
oznaczaloby znéw pojawienie si¢ ;,niezno$nej asymetrii”, o ktérej byia juz mowa w kontek-
$cie stosunku teorii wzglednosci do hipotezy eteru.

Pozostajac, jak si¢ zdaje, pod wplywem konwencjonalistycznych uje¢ Poincarégo,
Einstein sam konsekwentnym konwencjonalista nie byl. Sklaniajac si¢ mniej lub bardziej
zdecydowanie w strong pogladu o konwencjonalnosci pewnych elementéw opisu fizykaine-
g0, Zawsze _ﬁdnak wydaje si¢ wierzy¢ w mozliwo§¢ wyodrebnienia obiektywnych elementéw
tego opisu,” = pozwalajacych scharakteryzowa¢ opisywane zjawiska w spos6b niezalezny juz
od jakiejkolwiek konwencji.-'2 Jego poglady na temat zakresu konwencjonalnych elementéw
opisu ewoluowaty w miarg postepu badafi dotyczacych konsekwenciji teorii wzglednosci dla -
fizykalnego obrazu §wiata; nic jednak nie wskazuje na to, by w 1905 r. zaliczat on do nich
réwnoczesnosé. Jeszcze w 1907 1. traktuje swoja metode okreslenia czasu nie jako dowolng
konwencje, leczjako po prostu poprawne (bo operacyjne) sformutowanie "zwyklego” pojecia
czasu; ustalenie niezaleznosci predkosci §wiata od kierunku ,,przez definicje” 4 nie oznacza-
1o bynajmniej dla niego, ze kwesti¢ t¢ réwnie dobrze (tj. z réwna racja) mozna bylo
rozstrzygna€ inaczej. ‘
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Szczeg6lna teoria wzglednosci nie dostarcza zreszta Zadnej podstawy dla odmiennego
stanowiska. Wzgledno§¢ réwnoczesnosci fizycznej jest faktem niezaleznym od konwencji
odnoénie sposobu jej okreslenia — o ile tylko dopuszcza si¢ jego stosowalno§é w kazdym
ukladzie inercjalnym, nie wyr6zniajac arbitralnie zadnego z nich. Poza tym obserwator
operujacy w ukladzie inercyjnym nie dysponuje zadng rozsadna, a zarazem nieréwnowazna
alternatywa dla procedury oceny réwnoczesnosci, przyjetej przez Einsteina. Procedura ta jest
bowiem zgodna z zalozeniem izotropii przestrzeni, ktdrego nie podwaza wynik zadnego
eksperymentu, w zwiazku z czym wybér procedury opartej na_jakimkolwiek zalozeniu
alternatywnym stanowilby naruszenie zasady racji dostatccmej.7 Wsréd zgodnych z tym
zalozeniem, réwnowaznych procedurze Einsteina sposob6w okre§lenia rtéwnoczesnosci wy-
mieni¢ mozna zwlaszcza procedure synchronizacji zegaréw przez nieskoriczenie powolny
transport,76 stanowigcy idealizacje praktyki stosowanej niegdy§ powszechnie w nawigacji.

Podsumowanie

Zestawmy pokrétce uzyskane wyniki. Dokonaliémy tu przegladu wyobrazeri filozofi-
cznych, ktére prawdopodobnie w znacznej mierze utatwily Einsteinowi odkrycie szczeg6lnej
teorii wzgledno$ci. Przede wszystkim wiec byly to wyobrazenia zwiazane z zalozeniem
okre§lonym tu jako ,,ontologiczna zasada wzglednoSci”, wykluczajacym istnienie absolutne-
go ruchu (i spoczynku). Zatozenie to odegralo, jak si¢ zdaje, kluczowa role, przede wszystkim
poprzez umocnienie determinacji Einsteina w poszukiwaniu rozwiazania zgodnego z fizyczng
zasada wzglednosci; mialo jednak tez wplyw na zakwestionowanie element6éw zastanego
obrazu §wiata utrudniajacych — ze wzgledéw psychologicznych — znalezienie takiego
rozwiazania, a mianowicie eteru i absolutnej réwnoczesnosci (’réwnoczesnosci ontologicz-
nej”). Jako jego przypuszczalne Zrédla wskazane zostaly wplywy dokonanej przez Macha
krytyki pojecia przestrzeni absolutnej oraz przeprowadzonej przez Poincarégo analizy roli
matematycznych §rodkéw opisu zjawisk fizycznych.

Na wazny krok w stron¢ odkrycia, jakim byla eliminacja eteru, miala niewatpliwie
wplyw przejeta od Macha “zasada ekonomii”, ktéra jednak nie moglaby znaleZ¢ zastosowa-
nia, gdyby wczesniej nie doszto do odpowiedniej rewizji koncepcji pola. W tej ostatniej za$,
polegajacej na dopuszczeniu mozliwosci istnienia pola jako samodzielnego bytu, mogta
Einsteinowi byé pomocna dokonana przez Hume’a krytyka pojecia substancji. Z kolei na
decydujaca o sukcesie Einsteina rewizje pojecia réwnoczesnosci co najmniej posredni wptyw
miala zapewne analiza tego pojecia, przeprowadzona przez Poincarégo. Przypuszczalnie to
jego zastuga bylo zwrécenie uwagi Einsteina na rol¢ pojecia réwnoczesnosci w okresleniu
czasu, jak réwniez podsuniecie pomystu wykorzystania w nowej, operacyjnej jego definicji
sygnaléw $wietlnych. Nie bez znaczenia byl tu tez prawdopodobnie wplyw sceptycyzmu
Hume’a i Macha w stosunku do poje¢ powszechnie uwazanych za oczywiste.

Wzigcie pod uwage wplywéw i inspiracji, ktérym podlegat Einstein, nie powinno
prowadzi¢ do zlekcewazenia jego wlasnego, oryginalnego wkiadu. Wspomniane idee oddzia-
laly heurystycznie na jego rozumowania nie w postaci Zrédlowej, w jakiej zostaly mu
przekazane, lecz w postaci zinternalizowanej, przepuszczone przez filtr jego intelektu. I tak
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np. z samej ontologicznej zasady wzglednosci nie wynika w sposéb czysto logiczny fizyczna
zasada wzglednosci. Dop6ki zasada Macha pozostaje jedynie projektem, nie sposéb a priori
wykluczyé mozliwosci, ze w §wiecie, ktéry by ja realizowal, istniatby fizyczny absolutny
spoczynek, tj. fizycznie wyrézniony stan ruchu (np. spoczynek wzgledem Srodka masy
Wszechéwiata). Brak fizycznego absolutnego spoczynku wiaze si¢ z symetria praw przyrody
wzgledem okreSlonej grupy przeksztalcert kinematycznych; nie jest za§ oczywiste, ze w
holistycznym modelu realizujagcym zasade Macha prawa fizyki lokalnej mogtaby cechowaé
potrzebna symetria. Podobnie, do spostrzezenia faktu wzglednosci réwnoczesnosci fizycznej
moglo doj$é jedynie dzigki co najmniej czgSciowemu przezwycigzeniu stanowiska konwe-
ncjonalistycznego, ktére sprzyja raczej jego zlekcewazeniu w zwiazku z tendencja do
potraktowania go jako produktu konwencji. W kazdym z tych przypadkéw istotng role
odgrywata jaka$ intuicja znacznie wykraczajaca poza tre$¢ przejetej idei.

W stosunku do przedstawionych wyzej rozwazari moze pojawi€ si¢ zarzut niekomplet-
noéci z powodu nieuwzglednienia genezy zasady réwnowazno$ci masy i energii, przedsta-
wianej cz¢sto jako jeden z najdonoSlejszych, jesli nie wrecz najwazniejszy wynik STW. Jesli
jednak zgodzi€ sig, Ze szczegblna teoria wzglednosci to przede wszystkim nowa kinematyka
w powiazaniu z okreslonym warunkiem, nalozonym na posta¢ réwnar wyrazajacych prawa
przyrody, to réwnowazno$¢ masy i energii nie ma nic wspélnego z jej odkryciem, lecz stanowi
efekt pewnego zastosowania gotowej juz teorii. Tak zreszta wydaje si¢ traktowa¢ ten wynik
sam Einstein.’’ Analiza heurystycznych uwarunkowari jego genezy, sama w sobie by¢ moze
interesujaca, wykraczalaby wigc poza ramy tego artykutu.

Na podstawie przeanalizowanego wyzej przykladu z historii nauki mozna zorientowaé
si¢, jak wazng role w poszukiwaniach, ktére doprowadzily do przelomowego odkrycia,
odegraly idee filozoficzne. Oczywiscie pracg badawcza w dziedzinie jakiej$ nauki szczegé-
lowej mozna prowadzi¢ bez $wiadomej refleksji filozoficznej. Postgpujac tak, badacz nie
uniknie jednak catkowicie wplywu idei filozoficznych, ktére beda naii wtedy oddziatywaty
za poSrednictwem swoich zwulgaryzowanych wersji, funkcjonujacych jako intelektualne
przesady w §rodowisku, w ktérym si¢ obraca. Naturalnie ich zas6b bedzie réwniez znacznie
ubozszy, niz w przypadku, gdyby zdecydowat si¢ on §wiadomie czerpaé z bogatego dorobku
mySli filozoficznej. Poza tym, przesady intelektualne maja status pewnik6w, kt6rych zakwe-
stionowanie nie przychodzi nikomu do glowy; nie u§wiadomione przyjmowanie ich od
otoczenia sprzyja wi¢c bezkrytycznemu dogmatyzmowi. Zapewne nie wykluczy to catkowi-
cie mozliwosci dokonania epokowego odkrycia; trudno byloby jednak oczekiwaé, ze bedzie
mu sprzyjalo. Dlatego warto potoZy€ nacisk na pozytek ptynacy z ksztalcenia filozoficznego
adeptéw nauk szczegélowych, jak réwniez na konieczno$¢é przezwyciezania ciagle jeszcze
pokutujacych w niektérych Srodowiskach antyfilozoficznych przesadéw. .
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