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Wanda Grebecka
(Warszawa)

POGLADY ADAMA WODZICZKI NA TLE NAUKI O OCHRONIE PRZYRODY
CZASOW MIEDZYWOJENNYCH *

Wréd plejady uczonych, dla ktérych ochrona przyrody w Polsce byla sprawa ogromnej
. wagi, Adam Wodziczko zajmowal miejsce bardzo wazne, a zarazem szczegé6lne. Powtarza
si¢ obecnie przy wielu okazjach, iz byl pionierem nowoczesnej nauki o ochronie przyrody,
Ze stworzyl podstawy tej galezi wiedzy. To obiegowe stwierdzenie nalezy uwaznie zweryfi-
kowa¢. Sugerowaloby ono, ze w Polsce nie bylo uprzednio ani systematycznych badari w tym
zakresie, ani ciekawych uje€ teoretycznych podstaw ochrony przyrody. Sprawa przedstawiala
si¢ jednak odmiennie. Na kazdym etapie rozwoju przyrodoznawstwa w XX wicku — a nawet
od potowy wieku XIX — polscy biologowie formutowali zasady naukowej ochrony przyrody,
przedstawiali §wiatowy rozwdj tej nowej galezi wiedzy, bedacej zarazem wazng dziedzing
zycia spolecznego. Wykladali réwniez swoje poglady oraz podejmowali okreSlone zadania
organizacyjne, np. starania o powstanie Parku Narodowcgo w Bialowiezy lub utworzcmc
pogranicznych parkéw narodowych w Karpatach

Kazda taka akcja wywolywata oZywiony.ruch naukowy, owocujacy i cickawymi
pracami fizjograficznymi i interesujacymi ujeciami teoretycznymi, np. szereg badari przepro-
wadzonych na terenach przyszlych rezerwatéw lub parkéw narodowych. A jednak twierdze-
nie o pionierskiej dzialalno$ci Adama Wodziczki zachowuje swoja moc2. Prbujmy zatem
odpowiedzie€ — cho¢ czg§ciowo — na pytanie: co oznacza, 2e Wodziczko byl pionierem w

*  Artykul jest rozszerzong wersja referatu, wygloszonego w Poznaniu na sesji po§wieconej 40-leciu smwrcx
A, Woduab w 19881,

1 W.Goetel, Parki narodowe na pograniczu polsko-czechostowackim, ,Wierchy” 1926, z.4, s. 127-133; S,
Sokolowski, Tatry jako park narodowy, Krakéw 1923, wyd. PROP nr 1; W1. Szafer, Plan urworzenia
rezerwaty leSnego w Puszczy Bialowieskiej, ,Sylwan™ R. 37: 1920, z. 10/12; tenze, Uwagi o celach i
organizacji badari naukowychk w polskich parkach natury, ,,Ochrona Przyrody”, R. 3: 1922, s. 10-15;
A Wodziczko, Uiworzenie rezerwatéw w Puszczykowie i Ludwikowie pod Peznaniem, ,Ochrona
Przyrody” R. 12: 1933; W. Grebecka, Zdz. Wéjcik, Rozwdj nauk botanicznych a podstawy nawkowe
ochrony przyrody w pierwszej polowie XX wieku, w: Studia z dziejow ochrony przyrodyw Polsce, pr. zbior.
red. J. Babicz, W. Grebecks, Zb. Wéjcik, Wroclaw - Warszawa 1985, s. 77-103; W. Grebecka,
Ksziatiowanie sig naukowego programu pogramcznych parkéw narodowych w Karpatach, KHNIT, 1985,

. z. 34, 5.643-670.

2 Powocjenna literatura przyrodnicza stosunhowo mato korzysta z dorobku A. Wodziczki. JednakZe jego
zwigzek ze wspélczesnymi problemami ochrony biosfery trafnie podkreSlila Redakcja nowego,
rozszerzonego wydania ksiazki A, Wodziczki, Na sirazy przyrody, piszac we Wstepie: ,Zagadnienia
uprawy krajobrazu i gospodarczej ochrony przyrody nabraly pelnej aktualnosci po drugiej wojnie
$wiatowej, kiedy intensywny posigp techniki pociggnal za soba réznego rodzaju zakl6eenia w
$rodowiskach naturainych. Okazalo si¢ wéwczas, ze Wodziczko nowoczesnoscig swych koncepcji i
pogladéw wyprzedzil o kilkadziesiat lat innych dziataczy na polu ochrony przyrody” (s. 6).
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tej juz rozwinigtej dziedzinie, jakie nowe tezy pojawiaja si¢ w jego pracach, tezy, ktére
upowazniaja nas do tak kategorycznego stwierdzenia?

Oryginalnos$¢ pogladéw Adama Wodziczki latwiej jest oceni¢ z perspektywy czasu,
miedzy innymi dlatego, ze we wspélczesnym $wiecie zaczynaja by¢ powszechne koncepcje
ochrony catej biosfery i te wla$nie opracowania sa niezwykle bliskie ideom Adama Wodzi-
czki. Odnosi si¢ to przede wszystkim do tak zwanej §wiatowej strategii ochrony przyrody”,
ale takze i do sozologn i calej obszernej dziedziny zagadnieri ochrony Srodowiska cziowieka
i dla czlowieka.* Adam Wodziczko w swoich koncepcjach wybiegal wiec daleko w przy-
sztosé.

Przez caly okres swojej dzialalnoSci, jako profesor Uniwersytetu Poznariskiego brat
zywy udzial w pracach polskich dzialaczy ochrony przyrody. Zajmowat si¢ problemami
parkéw narodowych, dydaktyka, popularyzacja, byt czionkiem Padistwowej Rady Ochro:;'
Przyrody, zabieral glos w gloénej i, juz wéwczas kontrowersyjnej, kwestii ochrony Ta
Wziat udziat (jako autor) w przygotowaniu pomnikowego dzieta Skarby przyrody i ich
ochrona, gdzxe opracowal jeden z pierwszych wyczerpujacych artykuléw o gatunkowej
ochronie roslin®, Byl niestrudzonym poszukiwaczem nowych godnych ochrony stanowisk i
zbiorowisk roslinnych Pomorza i Poznasdiskiego'.

Ta wszechstronna dzialalno$¢ byla zapewne wynikiem rygorystycznie pojmowanych
obowigzkéw profesorskich. Pracujac w Poznaniu czut si¢ odpowiedzialny za ochrong przy-
rody swojego regionu. Bedac profesorem pierwszego poiskiego uniwersytetu w Wielkopol-
sce, uwazat za swéj obowiazek zadbad, aby te tereny byly przedmiotem nauki polskiej. Pisal
o tym w 1933 roku: ,,O ile idzie o nasze ziemie zachodnie, to role te (uprawiania fizjografii
- W. Gr.) penil czgsciowo Uniwersytet Poznaiiski, jednak wobec wielu innych zadasd, w
stopniu bardzo niedostatecznym, w wyniku czego np. odwiecznie polska ziemi¢ pomorska
badajg w dalszym ciagu przewaznie Niemcy. Gdarisk pozostal nadal glowa Pomorza, w
Gdarisku wychodza w dalszym ciagu, jak za czaséw pruskich, powazne czasopisma naukowe,
po$wiecone badaniu i 6chronie przyrody Pomorza (...) Jasnem jest dla kazdego, dbajacego o
rozwdj i przyszlo$¢ Pomorza, Ze stan taki dalej trwac nie moze, ze badanie i ochrona przyrody

3 Swiatowa strategia ochrony przyrody. Ochrona 2ywych zasobéw dia trwalego rozwoju, oprac. przez
Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody i Zasob6éw Naturalnych; thum. R. Olaczek, wydanie oryginalu
1980, wydanie polskic 1985; patrz takze L. Ryszkowski, Wspdiczesne rolnictwo a ochrona Srodowiska,
w: Studia z dziejéw, dz. cyt. 8. 37-50 | .

4  S.Myczkowski, Czlowiek, Przyroda, Cywilizacja, Warszawa 1976; Ochrona i ksztattowanie $rodowiska
przyrodniczego, pr. zbior. red. W. Goetel, Warszawa 1978; -

S A.Wodziczko, Sprawa Parku Narodowego wobec otwarcia Kolejki na Kasprowy Wierch, ,,Wydawnictwo
Oddzialy Poznariskiego LOP”, Poznafi 1936, s. 1-11; Najwazniejsze fakty zycia i bogatej dzialalnosci
naukowej A. Wodziczki zebrat A. Dzigczkowski, Adam Wodziczko, twérca nauki o ochronie przyrody. W
50-lecie fizjotaktyki, w: Studia z dziejéw, dz. cyt. s. 58-75.

6  A.Wodziczko, Ochrona roslin, w: Skarby przyrody i ich ochrona, pr. zbior. red. Wl. Szafer, Warszawa
1932, naktadem PROP.

7 A. Wodziczko, Sprawozdanie z wycieczki po Pomorzu odbytej w celach ochrony przyrody, ,,Ochrona
Przyrody” R. 3: 1922, 5. 61-73; tene, A. Krawiec, F. Urbasiski, Pomniki i zabytki przyrody Wielkopolski,

“;y:;;rmoOhvgowgoKmumOdmyhzymdymWw&opokkcnPanauwPoum 1938,
z. ss.
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pomorskiej to nasz obowiazek naukowy i kulturalny, od ktérego nikt nas nie moze wyreczyé.
Jezeli stusznie uwazamy Pomorze za kamiei wegielny naszej niezaleznosci, to w jego obronie
nie mozemy ograniczac si¢ do odcinkéw politycznych i gospodarczych, a pozwalaé by cofato
si¢ w swym rozwoju kulturalnym, wzglednie pozestawalo w zaleznosci od niemieckiego
Gdariska i nauki niemieckiej™®. Wodziczko podobne poglady wyglaszat, rozwazajac konie-
czno$¢ badari Wielkopolski i Pomorza, a po II wojnie $wiatowej — Ziem Odzyskanych®.
Organizowat tez natychmiast prace nad inwentaryzacja zabytkéw p y, ktéra zaowoco-
wata pieknymi publikacjami jego, jego uczniéw i wsp6tpracownikéw .

Wielokrotnie podkreSla si¢ w literaturze wplyw starej kultury rolnej Wielkopolsk: i
wielkich, nicodwracalnych zmian, jakie zaszly w jej krajobrazie od wickéw, na ksztattowanie
si¢ koncepciji teoretycznych Wodziczki. Mialo to zapewne duze znaczenie, tym bardziej, ze
w Wielkopolsce istniaty stare, Jcszcu XIX-wieczne, tradycje przeciwstawiania si¢ w sposéb
naturalny niekorzystnym proccsoml . Nie nalezy jednak tego wplywu przeceniaé, ani uwazaé
za jedyny impuls do formulowania nowych mysli, bardziej znaczacych niz uogélnienie
regionalnych obserwacji. Wodziczko, jako teoretyk, opierat si¢ na do§wiadczeniach catego
ruchu ochrony przyrody w Polsce i na §wiecie, nieobca tez byla mu refleksja nad og6inymi
dziejami czlowieka. Nie ograniczat si¢ do strony praktycznej, obowiazkéw dydaktycznych i
solidarnosci z wysitkami innych przyrodnikéw w ich walce o miejsce ochrony przyrody w
kulturze polskiej. Czul potrzebe przemyélenia calego dotychczasowego dorobku ruchu ochro-
ny przyrody - potrzebe syntezy. Synteze taka stworzyl, byla to najoryginalniejsza cze$¢ jego
rozwazaf teoretycznych. Miala ona rézne Zrédla, oprécz doSwiadczeri bardzo szeroko poje-
tych nauk przyrodniczych uwzglednial osiagniecia filozofii i nauk o kulturze. Wspélistnienie
ideowe nauki o kulturze z koncepcjamx ochrony przyrody jest od dawna obecne w mysli
europejskiej, takze polslm:l)3 . Byt wiec Wodziczko spadkobxema najpiekniejszych tradyciji,
do ktérych sie odwotywat .

8  A.Wodziczko, Na odcinku ochrony Przyrody, j.w. 1933, z. 4, 8. 2-3. ,
9 Tenze,Sprawozdanie, dz. cyt. Wstep; tenze, Problemochrony przyrodyw Polsce Zachodniej, w: Pamigtnik
i XIX Zjazdu Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody, Krak6w 1945, nakladem PROP. ,
10 Pomniki i zabytki, dz. cyt.; A. Wodziczko, Z. Czubifiski, Materialy do inwentarza rezerwatéw przyrody
na Odzyskanych Ziemiach Zachodnich, Poznafi 1946; A. Wodziczko, H. Cegielski, Z. Czubisiski, J. Kaj,
B. Kielczewski, K. Michalski,, J. Sokotowski, W. Szulczewski, J. Urbariski, Stepowienie Wielkopolski,
wPrace Komisji Matematyczno-Przyrodniczej PTTN", ser. B, T. 10, s. 139-234, Poznari 1947.
13 D. Chlapowski, O rolnictwie, Poznafi 1835; L. Ryszkowski, Koncepcje rolnicze Dezyderego
. Chlapowskiego a ksztaltowanie i ochrona Srodowiska, w: Studia z dziejéw, dz. cyt. s. 37-50. .
13 . Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu byl w Polsce Jan G. Pawlikowski. Jego pnomersh
praca Kultura a Natura ukazata si¢ we Lwowie w 1913 r. (,Lamus” R. IV). WaZnym przedsi¢wzigciem
dla polskich kreg6w zajmujacych si¢ ochrona przyrody, bylo wydanie zbioru prac J.G. Pawlikowskiego
0 lice ziemi, Warszawa 1938; patrz takze J. Kolbuszewski, W pi¢¢dzesigciolecie Smierci Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, KHNIT 1989, z. 2, s. 313.
13 A.Wodziczko, Zastugi naukowe Jana Gwalberta Pawhkaw:ﬁego na polu oclrauy przyrody, ,Kosmos”,
ser. B. z. 2, Warszawa 1939.
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Zalozema teorii Wodziczki przedstawiane byly w wielu kolejnych artykutach w latach
1939-1947'4. Ostateczne sformutowania swoich tez poprzedzat zawsze gruntowna analiza
przyczyn, przebiegu i przewidywanych skutkéw ogromnych zniszczert wywotywanych w
réinych czeéciach $wiata nieumiejetna, rabunkowa lub prowadzong bez wyobraZni gospo-
darka Méwiac' najog6lniej koncepcja, ktéra nazwat ,,uprawa krajobrazu”, to postulat
dziatania czlowieka, chroniacego przyrode nie w skali rezerwatu czy parku narodowego, ale
w skali calego $rodowiska. W 1937 roku publikuje nowatorski artykut Planowanie kraju
drogq do utrzymania réwnowagi w przyrodziew, w ktérym przedstawia program, gwarantu-
jacy skuteczno$¢ poczynari spolecznych. Wodziczko uwazal bowiem, ze ochrona przyrody
jest nauka stosowang i przyjmowanie jego koncepcji oznacza jednoczesnie wprowadzanie ich
w zycie. Rezultatem tych dzialaii bylby pozadany tad ekonomiczny, organizujacy zycie
ludzkie w ksztalcie godnym cztowieka. Nieco wezesniej, w 1932 roku charakteryzuje ten fad
nast¢pujaco: ,,Potrzebny staje si¢ réwniez udzial w pracy nad ksztaltowaniem krajobrazu
ojczystego, aby-konieczne czynnosci cztowieka uzgodni€ z postulatami ochrony przyrody.
Urzeczywistnienie tego jest zadaniem planowania kraju, to jest celowego podzialu pewnych
obszar6w z przeznaczeniem odpowiednich terenéw na cele mieszkaniowe, zaklady przemy-
stowe, arterie komunikacyjne, uprawy rolne, ogrodowe i le$ne i miejsca wypoczynkowe (...)
przy ciaglej trosce o zachowanie pigknosci krajobrazu i estetyczny wyglad catosci. Ziemia
ojczysta musi by¢ celowo urzadzonym mieszkaniem i warsztatem pracy swych obywateli i
zapewnia€ wszystkim mozno$¢ odpoczynku dla ciala i duszy przez obcowanie z pxzyroda”17
Konsekwentne i umiejetne stosowanie. zasad, proponowanych przez Wodziczke, przyniesie
skutki i dobroczynne, i dlugotrwale: ,,Uprawa krajobrazu 1acznie z planowaniem przestrzen-
nym staje si¢ jedna z najpotezniejszych idei obecnego wieku, ktérej celem jest pojednanie
$wiata cywxhzacp ludzkiej ze §wiatem wolnej przyrody w nowym harmonijnym krajobrazie
kulturalnym 18 . Przytoczone wypowiedzi mozna uzna¢ za dobra definicje pojecia,,Srodowisko
naturalne czlowieka”. Pojecie to, obecnie czg¢sto uzywane nieostro, stuzy jako ,,stowo-wy-
trych”, stosowane bez nalezytego okreSlenia jego desygnatéw. Wodziczko uzywa go konse-

- kwentnie w przedstawionym powyzej sensie. Takie okreSlenie ,.$rodowiska naturalnego
cztowieka” upowaznia do przyjetego przez niego rozwazania kwestii ochrony przyrody w
aspekcie biologicznym, ekonomicznym i humanistycznym.

Relacja cziowiek — natura staje si¢ punktem wyjécia catej koncepcji Wodziczki. Patrzy
na nia z pozycji szybko rozwijajacej si¢ w latach miedzywojennych ekologii, a szczeg6lnie

.14 Tenze, Fizjotaktyka - nowa gatqf wiedzy o stosunku cziowieka do przyrody, ,,Sprawozdania PTPN”, z. 3,
1934; tenze, Pojednanie z przyrodq, ,Ochrona Przyrody”, R. 15: 1935, s. 1-12; tenze, Ochrona przyrody
wczoraj, dzis i jutro, ,Ochrona Przyrody”, R. 16: 1936, s. 1-9; tenze, Planowanie kraju drogq do-
utrzymywania réwnowagi w przyrodzie, .Ochrona Przyrody”, R. 17: 1937, s. 1-9; tenze, Co to jest -
fizjotaktyka?, Biologiaa Zycie”, 1939, z. 1,s. 14-188; tenze, Wspdinoty zycia i ziemi, »Biologiaa Zycie”,
1939, z. 3, s. 159-165; tenze, Fizjotaktyka - nowa nauka o przyrodzie i czlowieku, ,Wiadomosci
Aptekarskie” 1942, z. 1-2, s.. 24; tenze, Planowanie przestrzenne drogq do pojednania przyrody z
cywilizacjq, ,,\Wiadomosci Aptekarskie”, 1942, z. 8, s. 58-60; tenze, O uprawie krajobrazu, ,,Chrofimy
Przyrodg Ojczysta” T. 1: 1945, z. 2/3, s. 1-28.

15 Tenze, Ochrona przyrody wczoraj, dzis i jutro, dz. cyt.; tenze, Przyczyny upadku starozytnej cywilizacji
Maybéw w Ameryce, . Kwartalny Biuletyn Informacyjny” R. 8: 1938, z. 2, 5. 23; tenze, Pojednanie z lasem,
.BiologiaaZycie”, 1939,z.4, $.221-228; tenze, O kierunkach rozwojowych ochrony przyrody jako nauki,
~Zycie Nauki”, T. 3: 1947, z. 15-16, 5. 161-169; tenze (i wspSlpracownicy), Stepowienie, dz. cyt.

16 Tenze, Planowanie kraju, dz. cyt.

17 Tenze, Ochrona roflin, dz. cyt., s. 107.

18 Tenze, O kierunkach rozwojowych, dz. cyt., s. 167.



Poglady Adama Wodziczki... y!

biocenologii. W badaniach nad biocenozami, ich struktura, funkcjonowaniem i trwatoscia
dostrzegal nowy nurt, pozwalajacy na traktowanie biocenoz jako skladnikéw wickszych
przyrodniczych cato$ci. W zastosowaniu zdobyczy tak pojetej ekologii (dzi§ powiedzieliby-
$my ,,ekologii krajobrazu”) widzial Wodziczko szans¢ zahamowania gwaltownych, a szkod-
liwych przemian zachodzacych — na jego oczach — w szacie roSlinnej naszego kraju.
Rozwazajac stopiefi zagrozenia poszczeg6lnych obszaréw, odmienny w réznych regionach
stwierdza, ze podstawowymi czynnikami wptywajacymi na ich ekologiczny stan jest poziom
gospodarki rolnej, bogactwa naturalne, stopiefi uprzemystowienia, rozw6j miast (wielko$¢ i
zagospodarewanie), stopa zyciowa mieszkaricéw, a przede wszystkim - gesto§€ zaludnienia.
Przeciwdzialaé tej groZnej presji moze §wiadomy wptyw cztowieka na krajobraz, kontrolo-
wanie metod gospodarowania zasobami przyrody. Juz wéwczas za najwazniejsze uwazat
" ziemie i wode.

Wodziczko rozrézniat krajobrazy pierwotne (dzxewxcze), naturalne (mato zmienione
przez cztowieka) i kulturalne (ksztaltowane przez cziowieka). Uwazal, ze w wyniku rozwoju
cywilizacji przyszlo§¢ nalezy do krajobrazu kulturalnego, ktéry musi zastapié krajobraz
zdewastowany, obserwowany juz w regionach szczegélnie uprzemystowionych lub zurbani-
zowanych. Zwracal uwage na to, ze im krajobraz jest dalszy od pierwotnego tym wiecej
wysitku wymaga utrzymanie w nim réwnowagi bxologlcznej, a tym samym trwalej produ-
ktywnosci.

,»Uprawa krajobrazu” obejmuje bardzo réznorodne dziatania: ,

— ochrong krajobrazéw pierwotnych i naturalnych oraz wartoSciowych krajobrazéw,
stworzonych przez czlowieka;

— pielegnowanie krajobrazu — gl6wmc utrzymywanie w zdrowm i produktywnosci
terenéw silnie zmxemanych przez cztowieka; osiagnaé to mozna tylko przez zachowanie
bogactwa i réznorodnosci §wiata roSlin, zwierzat i drobnoustrojéw, zachowanie czysto$ci
wéd i powietrza, uprawe roSlin i hodowle zwierzat dostosowanych do warunk6éw lokalnych,
a wiec organizméw, ktére mogg bez trudnosci sta€ si¢ elementami biocenozy;

— ksztattowanie krajobrazé6w — §wiadome przebudowanie, na podstawie uprzednio
opracowanych planéw przestrzennych, krajobrazéw zniszczonych przez czlowieka. Jest to
najtrudniejszy i najwazniejszy dziat uprawy krajobrazu.

Dla utrzymania réwnowagi w przyrodzie bez uszczerbku dla postepu techniki (utatwia-
jacego wyzywienie ludno$ci i tworzenie zdrowych siedlisk dla ludzi, zar6wno w miescie jak
i na wsi) krajobraz kulturalny musi by¢ jak najbardziej zblizony w swej strukturze do
krajobrazu pierwotnego, wlasciwego dla regionu™”. Trzeba wiec zachowaé lub odtworzy¢
wlasciwy stosunek miedzy powierzchniami zajetymi przez lasy, pola uprawne, osiedla. Kraj
nasz lezy w strefie le$nej, zachowanie zatem réwnowagi ekologicznej wymaga istnienia w

"Polsce stosunkowo duzej powxemchm le$nej. Temu samemu celowi stuzy¢ ma — tak
propagowane przez Wodziczke — tworzenie obszaréw zadrzewiei w miastach, poniewaz
czlowiek: ,,gdy tworzy sztuczne, pozbawione elementéw przyrody wielkomiejskie Srodowi-
ska zyciowe, sam w nich ulega dcgeneracji”zo. Strefa zieleni winna by¢ tak skomponowana,
aby wytrzyma¢ nap6r wielkiego miasta i zapewni¢ mieszkaficom zdrowy byt i rekreacje.

19 Tenze, Pojednanie z lasem, dz. cyt.
20 Tenze, Prawa 2ycia organicznego, ,Biologia a Zycie”, 1930, z. 2, s. 87-90; cytat s. 88.
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Kompozycja strefy zieleni, jako harmonijnej przyrodniczej catosci, powiazanej z okolicznylr,rlﬁ
terenami, powinna nawigzywa¢ do naturainego krajobrazu, w ktérym miasto si¢ znajduje”".

Wszelka dziatalno§¢ opieraé si¢ musi na najlepszych, sprawdzonych w przyrodzie,
wzorach, zaczerpnigtych z funkcjonowania Zywych biocenoz. ,,W miarg postepu badari coraz
glebiej zaczynamy wnikaé w istote biocenozy i rzadzace nig prawa. Poznajemy korzysci, jakie
daje nam utrzymywanie bogactwa biocenoz naturalnych i nasladowanie wzoréw przyrody w
kulturach sztucznych”zz. Nalezy uwzglednié nie tylko odpowiedni wymiar przestrzenny (caly
krajobraz danej krainy) ale i element czasu - ostro przeciwstawia Wodziczko wydajnosé
wysoka ale kr6tkotrwata efektowi dugotrwalemu, zakladajacemu optymalny czas uzytkowa-
nia biocenozy: ,,«Homo oeconomicus» dazacy wszelkimi §rodkami do osiagniecia najwy-
#szych dochodéw z kazdego metra ziemi, okazal si¢ czynnikiem dzialajacym na szkode
catosci gospodarstwa narodowego. Celem dziatar gospodarczych w przyrodzie nie moze by¢ -
bezwzgledne dazenie do wynikéw maksymalnych, lecz osiagnigcie optimum w mysl urze-
czywistnianej w organizmach zasady harmonii funkcjonalnej i przy zachowaniu réwnowagi
biocenotycmej"”. Innym waznym elementem réwnowagi, do jakiej nalezy dazy¢, jest
utrzymanie réznorodnosci. Wodziczko przestrzegat przed zbytnia specjalizacja w rolnictwie,
ogrodnictwie i hodowli zwierzat - broni zasobu genetycznego starych, dostosowanych do
naszych warunkéw, ras i odmian. Widzial w takim dzialaniu przyszto$¢; ,,Nowe punkty
widzenia, jakie niesie z soba ruch ochrony przyrody, zaznaczaja sie réwniez w hodowli roélin
i zw’zxfmt, dzieki czemu mozemy méwic o §witaniu genctycznego aspektu ochrony przyro-
dy”

Byla ta koncepcja, jak wida¢, prﬁba rozwiqzania sprzecznosci ckolog1czne3 wspélczes-
nego $wiata, polegajacej na stale zwigkszajacym si¢ zapotrzebowaniu na odpowiednie do
zycia $rodowisko przy jednoczesnym narastaniu gestoﬁcx zaludnienia i pogarszaniu sig
$érodowiska naturalnego.

Poglady Adama Wodziczki byly réznie przyjmowane przez wspéiczesnych mu uczo-
nych. Wielu z nich, a szczegélnie poznariskie Srodowisko przyrodnikéw, uwazato je za
pionierskie. Znaczenie koncepcji Wodziczki podkreslit J6zef Paczoski w referacie na doro-
cznym zjeZdzie Polskiego Towarzystwa Botanicznego w 1938 roku: ,,Nowoczesne badania
przyrody, ujmujace zjawiska kompleksowo, coraz wyraZniej wykazuja biedy dotychczasowe;j
gospodarki ludzkiej jej sitami. Nie tu jest miejsce do wyliczania tych bledéw. Chcialbym
tylko podnie$¢, ze musimy wyj$€ z ochrong przyrody poza ramy dotychczasowe. Prof. A.
Wodziczko bardzo na czasie i.z cala stuszno$cia nawoluje do wiaczenia w zagadnienia
ochrony przyrody réwniez i momentu gospodarczego. Nie tylko mamy dbaé o zachowanie
starych drzew, zakatkéw le$nych, krajobrazéw gérskich, rzadkich zwierzat i roslin oraz
innych osobliwo$ci. Wzrokiem ponadgospodarczym dla obecnej chwili, a jednak catkiem
gospodarczym w stosunku do najblizszej przyszlosci, musimy ogarnaé nasze skarby przyro- -

21 Tente, Ziele miast z punktu widzenia ochrony przyrody, ,Ochrona Przyrody”, R. 10: 1930, s. 34-45;
tenze, Utworzenie rezerwatéw, dz. cyt. .

Tenze, Wspdinoty zycia i Ziemi, dz. cyt., 8. 159.

Tenze, Ochrona Pn)rodywczaraj dzi i jutro, dz. cyt., 8. 5.

Jak wyzej, 8. 6.
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dzone, z ktérych czerpiemy byt. O tym pora Jut pomysled, bo zniszczenie przyrody zbyt
szybko si¢ posuwa"25
Wodziczko zdaje sobie w pelni sprawe, Ze tworzy zupetnie nowa koncepcije, dla ktérej
prébuje znaleZ€ miejsce w dziejach ochrony przyrody, szuka swoich prekursoréw. Intereso-
wat si¢ bardzo periodyzacja historii ruchu ochrony przyrody. W wielu artykutach, a takze
pracach popularyzatorskich, wstep do wlasciwego wykladu zawiera periodyzacje i ocene roli
poszczeg6lnych etapéw dla rozwinigcia prawidlowego pogladu na ochrone przyrody. Znamy
co najmniej dwa podzialy proponowane przez Wodziczk 25 Powszechnie znany jest podziat
na etap konserwatorski, biocenologiczny i planistyczny”". Wodziczko przedstawit jednak i
drugi, moim zdaniem, bardziej odpowiadajacy jego pogladom. Dzielil dzieje ruchu ochrony
przyrody na okresy: propagandowy 57 ga polowa wieku XIX), konserwatorski (1900-1922)
1 biocenotyczny, czyli wspéiczesny”'. Nurt planistyczny jest okreslony jako co$ odrebnego,
nowa jako$¢ w dziejach cywilizacji: ,,Dzi§ przychodzi do glosu biologia (po panowaniu fizyki
i technologii — W. Gr.), przy czym najwazniejsze jej zastosowania zjawiaja si¢ pod forma
»ochrony przyrody”, ktérej celem jest miedzy innymi usuni¢cie dysharmonii, jaka wprowa-
dzita w zycie przyrody i czlowieka cywilizacja techniczna i zwrécenie cztowieka przyrodzie.
Totez o ile w poprzednim okresie ,,ochrona przyrody” wyczerpywala si¢ w zabytkoznawstwie
i konserwatorstwie przyrodniczym, to obecnie zadania jej skomplikowatly si¢ i rozro ‘2?'
niestychanie, nabierajac réwnoczeémc podstawowej wagi dla zycia kazdego narodu’
Szukajac swoich ideowych poprzedmkéw w$réd réznych nurtéw filozofii europejskiej, starat
si¢ takZe oceni€ przydatno$¢ kazdego poprzedniego etapu rozwoju ruchu ochrony przyrody
i prébuje przezwycigzy€ ich jednostronno$é: ,,W Europie nad ruchem ochrony przyrody
zaciazyl poglad Conwentza, ktéry wzorowo zorganizowat opieke nad pomnikami i ginacymi
zabytkami przyrody (...) chroniac je jakby muzealne okazy, podczas gdy cata resztg przyrody
pozostawil eksploatacji gospodarczej i blizej sie nia nie interesowal. To przeciwstawienie
intereséw ochrony przyrody, jako czysto idealnych interesom gospodarczym (...) mialo
pewne strony dodatnie, gdyz ruch ochrony przyrody kojarzy! si¢ z walka o prymat débr
idealnych w zyciu spolecznem, mialo jednak réwniez strony ujemne, gdyz w starciach tych
interes6w jakze czesto ulegal interes idealny, ogélny, pod naporem rzekomych «koniecznosci
gospodarczych» (...). Ponadto w starciach tych rézni episjerzy i krétkowzroczni materialici -
wystepujac w imieniu intereséw gospodarczych spoleczeristwa, zwalczali obroficéw przyro-
dy jako nierealnych fantastéw i «niezyciowych ochroniarzy», czym w opinii szerokich mas
dyskredytowali caly ruch ochrony przyrody, jako sprawe czysto kulturalng i to mniejszej
“wagi, obchodzaca tylko nielicznych specjalistéw i picknoduchéw"zg. Miejsce swojej konce-
pcji widziat Wodziczko w innym nurcie: ,Jeszcze przed wojng §wiatowa (...) zaczat sie
szerzyé nowy, wyzszy poglad na zadania ochrony przyrody, ktéry zasluguje na miano
narodowo-gospodarczego. Zwrécono bowiem uwage na konieczno$¢ racjonalnej gospodarki
zasobami przyrody, ktére stanowia o pomyslnosci i rozwoju kraju (...), rozwinat si¢ poglad

3. Paczoski, Zagadnienia biocenotyki (artykul dyskusyjny), Poznasi 1938, Biblioteka Botaniczna T. 6; 5.
B . P

A. Wodziczko, Ochrona przyrody wczoraj, dzif i jutro, dz. cyt.; tenze, Na strazy przyrody, Krakéw 1948,
nakiadem PROP; tenze (i Z. Czubiriski) Materialy do inwentarza, dz. cyt. Wstep.

Tenze, Co 1o jest fizjotaktyka?, dz. cyt.; tenze, O kierunkach rozwojowych, dz. cyt.

Tenze, Ochrona przyrody wezoraj, dzif | jutro, dz. cyt., s. 2.

Jak wytej. "
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na praktyczne znaczenie ochrony przyrody w zakresie gospodarowania zasobami przyrody.
Szlo o to, by nieogledna eksploatacja nie niszczy¢ kapitatu, z ktérego ludzko$€ zyje i unikaé
- szkéd, jakie wywotuje krétkowzroczna gospodarka, zaburzajaca coraz glebiej bieg zycia
przyrody”w. Mimo tak krytycznych uwag, Wodziczko docenial osiagnigcia poprzednich
okres6w rozwoju idei ochrony przyrody, jako niezbednych etapé6w rozwoju mysli naukowej,
przygotowujacych zaréwno uczonych, jak i spoleczefistwo do podjecia zadar zwiazanych z
nowym ujeciem celéw ochrony przyrody: ,,Wlasciwie mozna méwi¢ o panujacych kolejno
kierunkach, gdyz w kazdym okresie nastgpnym zadania i cele okresu poprzedniego bynaj-
mniej nie staja si¢ bezprzedmiotowe, tylko schodza na plan dalszy wobec wysuwajacych si¢
na czolo nowych zagadniqi’sl.

Wodziczko w swojej planistycznej wizji ochrony przyrody wyznaczat swoiste miejsce
kazdej formie ochrony i doceniat kazdy motyw jej podjecia. Bedac zwolennikiem podziatu
kraju na nieprzeszkadzajace sobie strefy, widzial wielkie znaczenie parkéw narodowych i
rezerwatéw: ,,(...) Znaczenie praktyczne badafi w wolnej przyrodzie staje si¢ dzi§ coraz
oczywistszem, a w zwigzku z tem powstaje konieczno$¢ tworzenia rezerwatéw, nie tylko jako
nowoczesnych laboratoréw dla badar, ale réwniez ognisk regeneracyjnych pxzyrody"32.
Podobnie znaczgce miejsce wyznaczat badaniom fizjograficznym i pracom nad inwentaryza-
. cja zabytkéw.
" Wodziczko, osadzajac swoje poglady w tradycji ruchu ochrony przyrody, uwazat, ze
jego teorie wynikaja logicznie z dotychczasowych osiagnie€ i sa jedynie zastosowaniem
postulatéw ochrony w nowych, zmienionych warunkach. Dotyczy to zwlaszcza biocenolo-
gii33. Jego koncepcje oparte s3 w znacznej mierze na pojeciach zaczerpnigtych z tej nauki i
sa ;,dzieckiem” poprzedniego biocenologicznego okresu ruchu ochrony przyrody. Biocenoze
pojmowal Wodziczko szerzej, wlaczajac w nia czlowieka jako element trwaly. Uwaza
ponadto, ze cziowiek: ,,Uzgadniajac zycie swe z wlasna fizjocenoza, tworzy swa kulture”“.
Prekursorem takich pogladéw w Polsce byl January Kolodziejczyk, ktéry twierdzit, ze gdy
zanikng obszary naturalnej przyrody. kultura polska straci swoja odrebnos¢ i stanie sie
~ niezrozumiala dla przyszlych pokoleﬁss. Mimo tych powiazaf, Wodziczko byt §wiadom, ze
tworzy nowg dyscypline naukowa: ,,Ostatnio jeste§my §wiadkami — pisze — jak te rézno-
rodne kierunki ochrony przyrody zrastaja si¢ w jedna calo$¢ i w oparciu o $ciste, naukowe
podstawy rozwijaja w nowa galaZ wiedzy. Czerpie ona soki z réznych nauk szczegélowych,
réwnocze$nie wlasnemi badaniami wypelnia luki, jakie istnieja w wiedzy o stosunkach i
zaleznoS$ciach mi¢dzy przyrods a czlowickiem. Rozwdj tej nowej wiedzy, kt6ra nazywam
fizjotaktyka, jest nad podziw szybki, cho¢ daleki jeszcze od ukoriczenia. Nie ulega watpliwo-
§ci, gg nauki fizjotaktyczne odgrywaé beda w rozwoju ludzkosci role coraz bardziej donio-
sta™". ‘

Rozwazajac poglady Wodziczki z pozyciji historii wiedzy, nalezy podkreslié, ze fizjo-
taktyka miesci si¢ w zupelnie innym nurcie filozoficzno-naukowym niz poprzedzajace ja idee.

30 Jak wyZej, s. 3.

31 Tenze, Na strazy, dz.cyt. s. 5. .

32 Tenze, Pojednanie z przyrodg, dz. cyt., 5. 6.

33 Tenze, Wspélnoty 2ycia i ziemi, dz. cyt.; tenze, Fizjotaktyka-nowa nauka, dz. cyt.; tenze, Czlowiek jako
ogniwo fizjocenozy, ,Wiadomosci Aptekarskie”, 1942, z. 3, s. 18-20; tenze, Gospodarka na wzorach
przyrody, ,Wiadomosci Aptekarskie™ 1942, z. 7, s. 50-52.

34  Tenze, Wspblnoty tycia i ziemi, dz. cyt., s. 165.

35 J. Kolodziejczyk, Zabytki przyrody, Warszawa 1917 (II wyd. 1922) Nakt. PTK.

36  A.Wodziczko, Pojednanie z przyrodg, dz. cyt., s. 2. ' B
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Odmienno$ ta dotyczy podstawowego zagadnienia — stosunku cywilizacji do natury. O ile
dzialania podejmowane, tak w okresie zabytkoznawstwa, jak i w okresie biocenotycznym
zakltadaja mozliwo$¢ koegzystencji (mniej lub bardziej pokojowej) ochrony przyrody, szero-
ko rozumianej, z dotychczasowym kierunkiem rozwoju cywilizacji, Wodziczko zdaje sobie
sprawe, ze zagadnienie nalezy ustawi¢ na innej ptaszczyZnie. Ochrona przyrody nie jest
,,0bok” — stanowi konieczny etap rozwoju cywilizacji. Wodziczko jest przekonany, ze szansg
przetrwania ludzkosci jest tworzenie takich krajobrazéw (ekosysteméw), ktére jakkolwiek
powstale sztucznie, maja cechy funkcjonalne krajobrazu naturalnego, przede wszystkim
odznaczaja sie trwala homeostaza. Fizjotaktyka jest nauka zaréwno o sposobach budowania
takich krajobrazéw, jak i o sposobach funkcjonowania czlowieka w nowych warunkach.
Ludzko$¢ musi dokonaé dramatycznego wyboru - jesli nie dostosuje sig¢ do tej koniecznosci,
cywilizacji grozi zagtada. U podstaw rozwazarh Wodziczki na temat zakresu i roli fizjotaktyki,
lezy pytanie o cel naszej cywilizacji i kultury: ,,Przeksztalcenie otaczajacej przyrody przez
czlowieka w my$1 wlasnych potrzeb, to koniecznos(, to jego prawo a nawet obowiazek, i nikt
dzi$ nie my$li o powstrzymywaniu tego rozwoju cywilizacyjnego, ani nie tgskni za powrotem
do przyrody w sensie Rousseau’a. Powstaje jednak pytanie, jak daleko moze i$€ ten rozwdj,
aby nie zagrozi! wprost egzystencji cztowieka na ziemi, skoro jako jedna z istot zywych
zwigzany jest biocenotycznie z innymi i przywiazany do gcwnych warunkéw tycxowych’

Z tego punktu widzenia rozpatruje on w kilku artykutach dzch czlowieka na ziemi, bxorac
za kryterium periodyzacji stosunek do przyrody. Mieli§my wigc okresy zaleino$ci od przy-
rody, walki z przyroda, panowania nad przyroda i powinni$my mie¢ przyszly konieczny okres
— pojednania z przyroda. Aby ludzko§¢ mogla ten etap osiagna¢ musi si¢ diametralnie
zmienié¢ stosunek czlowiek-natura. Pojednanie bedzie mozliwe gdy bedzie to zupelnie od- .
mienna cywilizacja i zupelnie odmienna teoria ochrony przyrody. W tym kontekscie stwo-
rzenie nowej nauki — fizjotaktyki, ktérej fundamentem teoretycznym jest koncepcja uprawy
krajobrazu i przeksztalcenie stylu Zycia ludzkiego jest rzeczywiscie logicznym nastepstwem
przemyslenia do korica nowej sytuacji historycznej. W nowo powstajacej dziedzinie wiedzy
widzial Wodziczko kodyfikacje nie tyle nowej teorii ochrony przyrody, ile teori¢ zachowania
przyrody w warunkach rozwoju istniejacej cywilizacji ,,Przed cziowiekiem «panem przyro-

dy» staje zagadnienie ochrony wszystkich koniecznych elementéw, utrzymujacych w réw- - -

nowadze biocenoze, ktdérej sam jest skladnikiem, pytanie, jakie s3 optymalne warunki jego
zyciaidziatalnoci na ziemi. Technika oparta o postepy fizyki i chemii pozwolita cztowiekowi
ujarzmi¢ przyrodg, stworzyé cywilizacje materialng, z ktére J stusznie moze by¢ dumny, za

ktéra jednak zaplacil kompletnym rozbratem z ptzyroda . Zniesienie tego rozbratu jest
zadaniem fizjotaktykd, opartej na dwéch zatozeniach: Czlowiek, aby przezy¢, musi nauczyé
si¢ nowego stosunku do natury, zrozumie¢ niezbedno$¢ jej obecnosci w Zyciu spoleczefistwa
oraz czlowiek — tez aby przezy€ — musi obja¢ swoimi opickuriczymi dzialaniami calq
przyrodg, takze te jej cze$C, ktdra intensywnie uzytkuje. Nowy etap rozwoju cywilizacji nie
zostanie osiagniety ,,sam przez si¢”. Wymaga przewarto$ciowania hierarchii waznosci celéw
spolecznych i intensywnej planowej pracy calego spoleczeristwa: ,,Zamiast krzata€ si¢ koto
szczegStéw i ratowac to i owo, usuwaé drobne dysharmonie w «opanowywaniu przyrody»,

37 Tenze, Ochrona przyrody wczoraj, dzis i jutro, dz. cyt., 8. 2.

38  Tenze, Pojednanie z przyrodg, dz. cyt.; tenze, Co to jest fizjotaktyka?, dz. cyt.; tenze, Pojednanie z lasem,
dz. cyt.; tenze, Planowanie przestrzenne, dz. cyt.

39  Tenze, Ochrona przyrody wczoraj, dzif i jutro, dz. cyt., s. 2.



76 ‘W. Grebecka

jest juz czas siegnaé glebiej i postugujac sic metodami naukowymi: 1. postawié dobra
diagnoz¢ choré6b dzisiejszej cywilizacji, wynikajacych z btednego stosunku do przyrody; 2.
zbadaé szczegb6towo spustoszenie i szkody, jakie dzigki temu poniosta juz i ponosi przyroda,
a takze czlowiek, jako jej czastka; 3. ustali¢ plan gruntownego leczenia przyczynowego, w
szczeg6lnosci ustalié hierarchig oraz kolejno$¢ zabiegéw leczniczych. To s3 gitéwne zatozenia
tej nowej wiedzy naukowej, ktéra pragnie optymalnie ksztaltowaé stosunek czlowieka do
przyrody™.

W koncepcjach Wodziczki uderza humanistyczny wymiar jego teorii. Nie potepia on
cywilizacji technicznej, nie neguje ogélnie sensu historii. Postuluje tylko konieczno$¢ zmiany )
kierunkéw i celéw rozwoju. Dobro czlowieka, pelnoprawnego elementu biocenozy, brane
jestpod uwage w tym samym stopniu, co dobro natury. Na tej zasadzie oparty jest: ,,euteniczny
aspekt ochrony przyrody, ktéremu spoleczefistwa kulturalne zaczynaja po$wiecaé coraz
wigcej uwagi. Uzdrowienie miast przez wprowadzenie do nich odpowiedniej ilosci zieleni
ro§linnej (zwlaszcza las6w), utrzymanie i harmonijne ksztaltowanie naturalnego krajobrazu,
jako naszego wspélnego, odwiecznego mieszkania, planowanie przestrzenne kraju, aby
najbardziej celowo uzytkowaé wszelkie jego zasoby dla dobra luinosci i pokoleri przysztych,
oto zadania eutenicznej ochrony przyrody, ktéra odegra¢ winna kierownicza rol¢ w utrzymy-
waniu i Oﬁamzowamu przestrzeni i)'CIOWCJ narodu, podstawy cho egzystencji i przyszlego
rozwoju’

Tak pojete korzysci osiagnie czlowiek pod warunkiem, ze zrozumie swoje prawdziwe
stanowisko w przyrodzie. Temu celowi maja stuzy¢ inne dzialy fizjotaktyki, ktére proponuja
zupelnie odmienny stosunek cziowieka do swolego organizmu, odzywiania, leczenia, budo-
wania siedzib, stosunkéw tmedzyludzklch 2 Mato ulatwi¢, droga racjonalnego przemys$lenia
.biologicznej kondycji” cztowieka, zaakceptowanie innej hierarchii potrzeb. Krajobraz kul-
turalny, ten idealny cel dzialasi fizjotaktycznych, to idealne Srodowisko cziowieka, musi byé
§wiadomie ksztaltowane przez cale spoteczefistwo ™.

Proponowana przez Adama Wodziczke nowa teoria ochrony przyrody — fizjotaktyka
— jest w rzeczywistosci propozycja nowego $wiatopogladu, opartego na szczegélnych,
wybranych tradycjach filozofii. Uczony sam to przyznawal, przytaczajac zdanie J.Sv.
Prochézki, Ze ochrona przyrody stala si¢ ,,nowym sposobem mysSlenia wspéiczesnego czlo-
wieka”. Sam za$ konstatuje: ,,Pozna¢ prawa przyrody, rozumie¢ mechanizm ich dzmhma.
uzgodnié¢ z nimi swe postgpowapie, to znaczy znaleZé wlasciwa postawe wobec $wiata™*

Wodziczko rozumial, ze jego zasady stanowia wielki przewr6t w filozofii postcpu,
utrwalonej przez europejska tradycje. Na jeden z aspektéw tego przewrotu zwraca uwage
piszac; ,.(...) poglad judaizmu o bezdusznosci zwierzat, ktére stworzone z niczego, poddane
sa czlowiekowi i nic maja zadnych praw, przeniknat do chrzedcijafistwa — przy udziale

40 Tente, Problem ochrony przyrody, dz. cyt., s. 16.

41 Tenze, Ochrona przyrody wczoraj, dzi i jutro, dz. cyt., s. 6.

42 Tenze, Zielef miast, dz. cyt.; tenze, Fizjotaktyka - nowa nauka, dz. cyt.; tenze, Czlowiek jako ogniwo, dz.
cyt.; tenze, Ochrona przyrody koniecznoScig 2yciowq, .Wiadomosci Aptekarskie”, 1942, z. 5., s. 34-36;
tenze, Pozywienie naturalne, ,,Wiadomosci Aptekarskie™, 1942, z. 6, s. 42-44; tenze, Na szlakach
fizjoraktyki leczniczej, ,.Wiadomosci Aptekarskie”, 1942 z. 10-11 s. 75-76.

43 Tenze, Pojednanie zlasem, dz. cyt.; tenze, Czlowiek jako ogniwo, dz. cyt. ; tenze, Gospodarka na wzorach,
dz.cyt.; mze.ngadrdejﬂlozaﬁioclvmyprzyrody ~Ochrona Przyrody”, R. 18: 1948 s. 1-6.

4 Tenze, Prawa 2ycia, dz. cyt., s. 90.
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okrutnych dla zwierzat Rzymian — i na wieki wykrzywil stosunek do zwierzat w kulturze
europejskiej’ i

W dziele ksztahowama ,nowego sposobu mys$lenia” szukal Wodziczko sprzymierzexi-
coéw w literaturze i sztuce. Odwolywat si¢ do tych nurtéw mysli europejskiej, ktére przymierzu
z natura nadaja wielki walor etyczny i kulturalny. Za takich sprzymierzedicéw uwazal
Londona, Ruskina, Curwooda, a w Polsce Dygasiriskiego i grupe poetycka ,,Czartak”, a
przede wszystkim J.G. Pawlikowskiego. Nawiazywal w swoich wypowiedziach do starych,
propagowanych przez J. Ruskina czy J.G. Pawlikowskiego, ,,idealnych motywéw ochrony
przyrody”, staral si¢ przyczyni¢ do ksztattowania nowego stosunku do przyrody, nowego
pogladu na uklad czlowiek — natura. Rozumial, ze cele fizjotaktyki moga wprowadzaé w
zycie tylko ludzie o okreslonym §wiatopogladzie, totci wielka wage przykiadat do populary-
zacji i dydaktyki ™.

Idea fizjotaktykdi zrodzila si¢ nie tylko z analizy osiagnie€ i bezsilnosci ruchu ochrony
przyrody na §wiecie. Nie tylko z obserwacji przyrodnika nad funkcjonowaniem podstawo-
wych jednostek przyrody — biocenoz, nie tylko z troski spolecznika o optymalny rozwdj
wiasnego kraju. Jest ona w réwnym stopnin wynikiem refleksji nad stanem cywilizacji,
aktualnych w jego czasach, i jej przyszloscia. Wodziczko podzielal niepokdj, dotyczacy
kierunk6w rozwoju naszego $wiata piszac: ,,GloSnym echem odbilo si¢ przed kilku laty
glebokie dzieto Th. Lessinga «Europa i Azja. Zanik ziemi przez ducha» (Warszawa 1935).
Autor zastanawia sie, czy ludno$¢ Europy i Ameryki niszczac wszelkie zycie pozaludzkie na
ziemi musi doprowadzi¢ do korica ten proces cywilizacyjny, u kresu ktérego stoi (...) Smieré.
Lessing nie widzi rozwiazania. Sercem jest po stronie ginacej przyrody, umystem stwierdza
konieczno$¢ procesu, ktdry musi dobiec swego korica. Czy w Europie jest droga ocalenia
przez pojednanie z przyroda? Do wstapienia na nia wzywa ruch ochrony przyrody”‘”. Uczony
nie poddaje sie wigc pesymizmowi, uwazajac, Ze nowa stworzona przez niego dyscyplina
zdola przeciwstawi¢ si¢ ztym tendencjom. Oddajmy glos samemu twércy fizjotaktyki: ,, W
okresie kryzysu kultury europejskiej, jaki przezywamy, my$! szczegdlnie czgsto zwraca sig
do tych objawéw, ktére s3 zwiastunami lepszego, rozumnego ladu, jaki kiedy$ nadej$¢ musi.
Nie ulega watpliwosci, Ze jedng z ciemnych stron naszej europejskiej kultury jest stosunek
do przyrody, zlekcewazenie jej warto$ci przez upojonego triumfami technicznemi czlowicka: -
(...) Po okresach zaleznosci, walki i wreszcie panowania, w ktérym rozbrat z przyroda osiagnat
szczyt rozwoju (...), wchodzxmy w okres pojednania nowoczcsncj cywilizacji z niedoceniong
dotychczas przyroda"4

Wodziczko miat wige nadzieje, ze czlowiek majac do wyboru racjonaina ochronc
przyrody lub poglebiajaca sig degradacje swojego Srodowiska i nieuchronng degeneracie
kierunkéw rozwoju, w porg spostrzeze dylemat i wybierze madre ,gospodarowanie w
przyrodzie”.

Czytajac dzis, po ponad pét wieku, dziela wybitnego pxzyrodmka zastanawiamy si¢ ile
w jege koncepcjach bylo utopijnej nadziei w zbiorowa madro$¢ spoteczeristwa, a ile przeni-
kliwej, racjonalnej diagnozy, pokazujacej jedyna historyczng szanse ludzkoéci. Wspéiczesne

45  Tende, Pojednanie z przyrodg, dz. cyt., s. 3.

46  Tenze, Praca miodziezy na polu ochrony przyrody, ,Ochrona Przyrody” R. 14: 1934, s.. 8-14; tenze, Z
dydaktyki ochrony przyrody w Uniwersytecie Poznafiskim, ,Z zagadniefi dydaktycznych wyzszego
szkolnictwa” 1948, z. 1, s. 27-32, Prace Kota Naukoznawczego.

Tenze, Pojednanie z przyrodg, dz. cyt., s. 9.

Tamze.
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koncepcje ochrony przyrody, wymknuoe z aktualnego stanu biosfery, pokazuja niepokojaca
aktualno$¢ tez przedstawianych przez Adama Wodziczke, szczeg6lnie w — jakze hcmych
— przypadkach zaniechania przez spolecuﬁstwadnalaﬂ. proponowanych przez tego pionie-
n odmy przyrody.

Artyhﬂwptynddokedakcjiwkwieuﬁu 1991r.



