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Brytyjski przewodnik z historii subdziedziny chemii!

Ksigzka dedykowana jest Wilfredowi Vernonowi Farrarowi (1920-1977, ktéry
wni6st wazki wkiad w upowszechnianiu wiedzy z zakresu historii chemii. Sklada si¢
z 13 rozdzialéw, zatytulowanych kolejno: 1. Wstep (C.A. Russell); 2. Chemiczne
biografie (D.M. Knight, University of Durham); 3. Ksztatcenie chemiczne i instytucje
chemiczne (G.K. Roberts, The Open University); 4. Chemia przed rokiem 1800 (N.G.
Coley, The Open University); 5. Chemia ogéina i nieorganiczna (C.A. Russell);
6.Chemia organiczna (J.H. Brooke, University of Lancaster); 7. Chemia fizyczna
(AJ.B. Robertson, King’s College London); 8. Chemia analityczna (W.A. Campbell,
University of Newcastle-upon-Tyne); 9. Biochemia (V.M.D. Hall, University of Ma-
laysia); 10. Instrumenty i aparatura (R.B.W. Anderson, Royal Scottish Museum,
Edinburgh); 11. Chemia przemystowa (W.A. Campbell); 12. Chemia w Europie Za-
chodniej i Srodkowej (V.M.D. Hall); Appendix L: Periodyki z historii chemii; Appendix
II: Niektore uzyteczne adresy; Indeks autorski; Indeks przedmiotowy: ludzie; Indeks
przedmiotowy: tematy. Indeksy sporzadzit J.C. Russell.

Historycy nauki (w mojej terminologii: historycy dziedziny nauki) lubig od czasu
do czasu podejmowac problematyke ogélng, dotyczacg specjalnosci, ktérg si¢ zajmuja,
by tym sposobem uprzytomni¢ szerszemu gronu czytelnikéw (w tym takie r6znym
decydentom) jakie to wartosci posiada lub posiadac moze owa specjalnos¢. Niezaleznie
od tego, podejmowanie problematyki og6lnej spetnia¢ moze rol¢ inspirujaca w zakresie
rozstrzygni¢¢ indywidualnych, zwlaszcza gdy autorami publikowanych wypowiedzi
sa ludzie cieszacy si¢ wysokim autorytetem w Srodowiskach naukowych z racji swego
dorobku badawczego, a niekiedy i sukces6w organizatorskich.

Ten wiasnie warunek spetniony jest w przypadku autoréw ksiazki Recent Develop-
ment in the History of Chemistry (w skrécie: RDHC), ktérzy podjeli si¢ dostarczenia
czytelnikom niejako przewodnika po historii chemii (w mojej terminologii: historii
subdziedziny chemii) biorac pod uwage osiagni¢cia tej metanauki w ciagu ostatnich
mniej wigcej lat dwudziestu. Wszyscy oni — R.G. Anderson, J.H. Brooke, W.A.
Campbell, N.G. Cooley, V.M.D. Hall, D.M. Knight, G K. Roberts, AJ.B. Robertson i
C.A. Russell — s3 autorami znaczacych prac z historii chemii, co pozwala zywié
nadzieje, ze ich ujecia probleméw dyskutowanych w RDHC zashuguja na miano
wiarygodnych. To, Ze sa to brytyjscy historycy chemii, przydaje — by tak rzec —
dodatkowego wymiaru RDHC. Dodam, ze w bliskim merytorycznym zwigzku zZRDHC

1 Recent Development in the His"tory of Chemistry. Editor and Senior Author C.A. Russell, M.Sc.,
Ph.D., D.Sc., C.Chem., F.R.S.C., The Open University. The Royal Society of Chemistry. Burlington
House, London 1985, 333 p.
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pozostaje wydana blisko dwadziescia lat temu publikacja zbiorowa: Teaching the
History of Chemistry: A Symposium’ tyle, 2¢ jej autorami s nie tylko Brytyjczycy.

Lektura RDHC pozwala na skonfrontowanie trendéw rozwojowych historii chemii
uprawianej w krajach angloforiskich, rozterek jej twércéw, trudnosci etc. z tymi, ktore
wystepuja w Polsce w tej metanauce. Niewatpliwie moze stanowi¢ pow6d do zadumy
tych, kt6rzy na przedmiot badar i zadania historii chemii patrza z nazbyt polonocen-
trycznego punktu widzenia. Uwagi tej nie nalezy — przynajmniej w intencji autora — -
traktowac jako wyrazajacej sprzeciw wobec podejmowania badari zorientowanych na
polskie dokonania w dziejach chemii.

Warto poinformowac czytelnikéw ,Kwartalnika”, Ze inicjatorem wydania RDHC
byla w 1980 r. historyczna grupa dzialajaca w ramach Royal Society of Chemistry, a
wigc inspiracja wyszia ze strony chemik6w nie za§ humanistéw. Wzrost podobnych
zainteresowarn i inicjatyw daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w Wielkiej Brytanii i nie tylko
w zakresie historii chemii. W Polsce chemicy od czasu do czasu podejmuja préby
retrospektywnego spojrzenia na dokonania wilasnego profesjonalnego srodowiska, o
czym $wiadczy medawno wydana praca zbiorowa poswiecona fizykochemikowi W.
Trzebiatowskiemu®. Rdd.mcanuedzytynumlcptywanumtmm taka, ze brytyjscy
autorzy RDHC potrafili zaprezentowac w realizacji ujecia historyczne pomimo dekla-
racji redaktora ksigzki, iz Lhistoria chemii jest czgscia chemii”, ale takze refleksje
metodologiczng, oczytanie w literaturze humanistycznej, uwzglednienie powigzan
mi¢dzy réznymi metanaukami etc., podczas gdy polscy autorzy ksiazki o Trzebiato-
wskim spojrzeli na dokonania tego wybitnego uczonego z wasko pojmowanego punktu
widzenia wiasnej specjalnosci w ramach chemii fizycznej. O tym, jak mozna pisaé
ksigzki z zakresu historii chemii, sprofilowane na wydobycie fachowych osiagnie¢
wielu pokoled badaczy i praktykéw Swiadczy wartosciowa, interdyscyplinowa ksigzka
chemikéw z wyksztaicenia — Brymczykdw Donalda McDonalda i Leslie B. Hunta:
A History of Platinum and its Allied Metais*.

Wedlug zalozes grupy historycznej dzialajacej w ramach Royal Society of Chemi-
stry, odbiorcami RDHC mieli by¢ wykiadowcy chemii pragnacy wprowadzic elemen-
ty historyczne do swych programéw nauczania, inni chemicy zatrudnieni w
uniwersyteckich i politechnicznych wydziatach chemii, chemicy zatrudnieni w prze-
mysle oraz chemicy na emeryturze.

»Oto czytelnicy — stwierdza we Wstepie Colin A.Russell — dla ktérych ten
Raport (czyli RDHC - S.Z.) zostal przygotowany, aczkolwiek jest nadzieja, ze profe-
sjonalni historycy nauki (podkr. moje — S.Z.) znajda go interesujagcym i warto$ciowym
w zakresie ogdinych przeglad6w literaturowych™ (s. 1). '

Juzw tym miejscu nasuwaja si¢ pytania pod adresem brytyjskiego autora: jakie sa
— wedlug niego — kryteria pozwalajace odréznié profesjonalnych historykéw nauki
od nieprofesjonalnych historykéw nauki? co jest przedmiotem badania profesjonal-
nych historykéw nauki? czy kazdy historyk chemii jest niechybnie historykiem nauki?

2 G.B. Kauffman (ed.): Teaching the History of Chemistry: A Symposium. Budapest 1971,

3 Wiodzimierz Trzebiatowski (1906-1982). P6t wieku dziatalnosci naukowej (red. W. Romanowski).
Wroclaw 1986

4 D. Mc Donald and L.B. Hunt: A History of Platinum and its Allied Metals. London 1982.
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czy cecha profesjonalnosci przyshugiwa¢ moze tylko historykom nauki, ale juz nie
historykom chemiii, biologii, fizyki etc.? Niestety, pytania te moga by tylko retoryczne,
gdyz C.A. Russell nie rozwaza tej, by¢ moze sztucznie wydumanej, problematyki. Czy
rzeczywiicie jest ona sztucznie wydumana?...

C.A. Russell twierdzi, . e stosunkowo latwo mozna uzyskac rozeznanie w zakresie
osiggnieé chemii eksperymentalnej i teoretycznej Sledzac recenzje, roczne przeglady,
specjalistyczne raporty, monografie etc. z tego wilasnie zakresu. Chemicy doskonale
wiedza, jak przydatny jest w tym wzgledzie wydawany od wielu lat periodyk ,,Chemi-
cal Abstracts”. ,Inaczej — twierdzi Russell — rzecz si¢ ma z historia chemii, przynaj-
mniej dla tych, kt6rzy sa niezaznajomieni z tym terytorium” (s. 1). Autor stwierdza z
ubolewaniem, Ze istnieja liczne periodyki z zakresu historii nauki, w kt6rych od czasu
do czasu ukazuja si¢ prace z historii chemii, a gdy juz tak si¢ dzieje, stosowana w tych
pracach terminologia, ujecia i tematy s czgsto bardzo dalekie od oczekiwan. Rozu-
miem, ze Russellowi chodzi o oczekiwania zaréwno chemik6w, jak i historykéw
chemii. Gdyby bowiem miat on na mysli tylko chemikéw, oznaczatoby to wéwczas
preferowanie ich dominacji wobec historykéw chemii na terytorium historii chemii.
Nie przypisuj¢ Russellowi tak absurdalnego stanowiska.

» W gruncie rzeczy — twierdzi dalej C.A. Russell — historia nauki jest dzi$ profesja,
za$ sama doskonalos€ jej specjalistycznych publikacji stanowi problem dla outsidera,
zwlaszcza dla czynnego zawodowo naukowca (scientist). Z drugiej strony wiele dobrze
znanych monografii o dziejach chemii jest obecnie nazbyt przestarzafych, totez ich
perspektywy badawcze nie s3 juz do zaakceptowania i, co wazniejsze, nie dostarczaja
one wiadomosci o imponujacym ogromie badari w kilku ostatnich dziesigcioleciach”
(s. 1.

W kilku miejscach tekstu C.A. Russella pobrzmiewaja nuty tgsknoty za tym, aby
obieg informacji w ramach historii chemii upodobni€¢ do tego, kt6ry dokonuje si¢ w
ramach chemii. Chcialby on — jak moge sadzi¢ — aby powstalo co$ analogicznego
do $wiatowego rangg periodyka ,.Chemical Abstracts”, tyle 2 w zakresie historii
chemii. RDHC miatby inicjowal realizacje tej wizji.

W kontekscie tej ostatniej uwagi warto przytoczy¢ za C.A. Russellem komputerowe
dane zaczerpnigte z ,,Chemical Abstracts” za lata 1972-1976, wedlug ktérych w tym
okresie ukazalo si¢ na $wiecie tylko 1836 pozyciji traktujacych o dziejach chemii. Jezeli
chodzi o lata nastgpne, to ,,Chemical Abstracts” nie moze stuzy¢ jako Zrédlo analogi-
cznych danych. Ot6z pozycje te zostaly starannie wyselekcjonowane wedlug pewnych
kryteriéw, zreszta dyskusyjnych, o ktérych trudno tutaj szczeg6lowo pisac. W kazdym
razie RDHC ma postuzy¢ jako przewodnik po dostepnych najnowszych opracowaniach
z zakresu historii chemii. Biorac pod uwage to, Ze inicjatywa wydania RDHC miala
miejsce w 1980 r. mozna dyskutowaé w jakiej mierze podane dane sg dzi§ do czegos
przydatne. Dodam, ze autorzy RDHC mieli powazne klopoty z ustaleniem liczby i rangi
prac z zakresu historii chemii w jezykach slowiariskich, co odbilo si¢ fatalnie na
niektérych fragmentach ksigzki, tych zwlaszcza, kt6re omawiaja dzieje ksztalcenia
chemicznego (rozdziat 3) w krajach innych, jak Niemcy, Wielka Brytania, Francja czy
Stany Zjednoczone; owym innym krajom poswigcono zaledwie siedemnascie wierszy
(s. 44-5). Mysile przeto, ze autor tych fragmentéw — G.K. Roberts — méglby jeszcze
wicle skorzystac z oryginalnych opracowar dostgpnych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Jeszcze w wigkszym stopniu uwaga ta dotyczy tych fragmentéw opra-
cowania Robertsa, ktére po§wigcone s tzw. innym instytucjom chemicznym (por. s.
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45-8). Z kolei tekst V.M.D. Halla (rozdziat 12) traktujacy o badaniach dziejéw chemii
podejmowanych w Europie Zachodnieji Srodkowej budzi rézne watpliwosci, zkt6rych
wspomne 0 jednej — zupeinym braku wzmianek o polskich badaniach dziejéw chemii.
Natomiast autor uwzglednit dokonania czechostowackie i wegierskie.

Wszystkie te wycinkowe uwagi czyni¢ w zwigzku z informacja C.A. Russella o
1836 pozycjach wyselekcjonowanych z ,.Chemical Abstracts”. Z pelnym przekona-
niem moge stwierdzié, 2¢ nawet najwybitniejsi autorzy zachodni prawie wcale nie
orientuja si¢ w dokonaniach historykéw chemii w Europie Srodkowej i Wschodniej.
W odniesieniu do polskich badaczy mieszkajacych w kraju okreSlenie ,,prawie” jest
nawet zbedne. Ot6z, przegladajac Indeks autorski, odnalaziem nazwiska kilku zale-
dwie Polak6éw: Z. Cackowskiego, J. Hurwica, B. KuZnickiej, E. Pietruskiej-Madej, I.
Stroriskiego i Z. Strugalskiego. W spolecznej §wiadomosci w Polsce tylko Hurwic i
Strofiski (zreszt3 drugi juz nie zyjacy) uchodzg za historyk6w chemii (dodam, ze — o
ile mi wiadomo — zaden nie skoficzyt dwu wydzialéw zar6wno wydziatu chemii, jak
i historii). Tak wigc, jezeli w poSpiechu kogo$ nie pomingtem z Indeksu autorskiego, '
w $wietle danych RDHC Polska bylaby dzi$§ autentyczng pustynia w historii chemii
(cislej: historii subdziedziny chemii), gdyz Hurwic od wielu lat przebywa we Francji.
W opinii wielu polskich czytelnikéw, zwlaszcza stale mieszkajacych w kraju, opinia
taka bylaby krzywdzaca. Wszelako warto by si¢ zastanowi€ ,,na zimno” nad tym, w
jakim stopniu bylaby ona taka wiasnie. Oczywiscie autorzy RDHC nie s3 na codziefi
zorientowani w polskich realiach metanaukowych po II wojnie §wiatowej, a takze
okreséw wczesniejszych, totez trudno wylacznie do nich mie€ pretensje o owe uchy-
bienia. Niewatpliwie w jakiej$ mierze wing ponosi — by tak rzec — powojenny system
adekwatnego do osiagni¢¢ i operatywnego promowania polskich dokonar w historii
chemii. Z pewnoscig daje tu o sobie znac brak dynamicznego polskiego lobby w historii
chemii.

Niezaleznie od uchybieft RDHC w sprawach polskich dokonar w historii subdzie-
dziny chemii, nie waham si¢ twierdzi¢, e s one prawie zadne za$ op6Znienie w tym
zakresie w stosunku do osiggnig¢ brytyjskiich oceniam w przybliZzeniu na sto pigédzie-
siat lat, jezeli punktem odniesienia ma by¢ opublikowanie fachowych znaczacych
ksigZzek z tej metanauki, cytowanych przy tym wielokrotnie w kraju i za granicas. \'
tej sytuacji zdobywanie stopni i tytutéw naukowych z historii chemii przez polskich
badaczy w kraju mozna uznac za dziatalno$¢ malo znaczaca, a wedle niekt6rych —
wrecz pozomg. Na bezludnej wyspie dokonart w historii chemii, za jaka w praktyce
maja Polsk¢ autorzy zachodni i wschodni (ci ostatni, jak wykazuje od 1983 r. analizujac
»Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” niezmiennie nie uwzgledniajg osiag-
ni¢¢ polskich historykéw nauki), na ktérej brak — jak twierdza niekt6rzy polscy
historycy chemii ,,profesjonalnych historykéw chemii”, nawet zachecanie do uzyski-
wania stopni i tytuléw naukowych byloby ponurym zartem, zwlaszcza gdy o wartosci
poszczeg6lnych prac mieliby decydowac hobbysci.

»W przeswiadczeniu autor6w tej monografii — pisze dalej C.A. Russell — historia
chemii jest czgscia chemii. Z tego powodu materiat zostat umieszczony w rozdziatach

s Na przyklad drugi tom poczytnego na calym fwiecie dziela T. Thomsona: History of Chemistry
opublikowano w 1831 r..
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w spos6b, ktory jest maksymalnie zrozumiaty dla chemik6w. (...) Jezeli historia chemii
jest czgscia chemii, to jest ona najprawdopodobniej takze czgscig historii. Wszelka
historia nauki <wyréznia si¢ jednak od innych dzialéw historii ta wlasciwoscia wysoce
zalezng od charakteru jej przedmiotu>, kt6rg jest <jej silnie kumulatywny charakter>
(Russell przytacza tu fragmenty wypowiedzi R. Hooykaasa z lat 1981-1982 — S.Z.).
Tak wigc, jest to historia wyrézniona. Nauka jest postepowa, albo jest ona niczym. Jest
to perwersyjny rodzaj historii, ktéra ignoruje ten fakt i dzigki temu jest ufomna w
odréznianiu nauki od wszelkich innych rodzajéw ludzkiej dziatalnosci. Jednak chara-
kterystyka ta kryje w sobie niebezpieczeristwa. Zbyt tatwo koncentruje si¢ ona na tych
aspektach minionej nauki, ktére wyraZnie doprowadzily do dalszego postepu, ignorujac
wszelkie falszywe poczatki i Slepe zautki w danym okresie traktowane jako autentycz-
nie naukowe. Czynic tak, to traci¢ wszelkq szans¢ zrozumienia autentycznej natury
naukowego postepu. Byloby to odczytywanie historii wstecz, patrzenie na nig poprzez
okulary wspéiczesnej nauki bez podejmowania préby zrozumicnia wydarzefi, tak, jak
one musialy si¢ jawi¢ ich uczestnikom. (...) O takim koncentrowaniu si¢ na triumfalnym
postepie nauki czesto méwi si¢ w angloforiskim $wiecie, ze jest to podejscie <wigo-
wskie> (...) Zapewne lepiej byloby na;ywaé je <ewolucjonistycznym>" (s. 3-4).

Powyzsze argumenty z pewnoscia nie s3 obce czytelnikom ,Kwartalnika”, tym
bardziej, 2ze byly one dyskutowane w pracach filozoféw nauki. Jezeli miatbym co$
doda¢ od siebie, to tyle, Ze totalna rezygnacja z podejscia ewolucjonistycznego do
dziejéw nauki bylaby dzi$ nazbyt pochopna i bodajze w czystej postaci wrecz niemo-
2liwa. W dziejach tych dadza si¢ wyr6zni¢ pewne tematry, ktére w perspektywie
dziejowej adekwatnie i operatywnie jest rozwazac w spos6b ,,mgowsh” Tematy s3
dziedziczone od )ednej formacji intelektualnej do nast¢pnej, bedac jednak zarazem
modyfikowane. Tak wigc — jak sadz¢ — nie istnieje jednoznaczne rozstrzygniecie
antynomii: podejscie wigowskie — podejscie antywigowskie.

Z satysfakcja stwierdzam, ze C.A. Russell nie popadl w totalng negacj¢ ,,wigo-
wskiego” podejscia, natomiast — pomijajac bezpiecznie pewne drazliwe teoretyczne
kwestie milczeniem — zwrScil uwage na znaczacy fakt, Ze w ostatnich trzydziestu

~Przeksztaicila si¢ ona teraz — twierdzi C.A. Russell — z przedmiotu ubocznych
zainteresowaii, prawie hobbystycznych, praktykujacych lub bedacych na emeryturze
naukowcéw w pelni upierzong profesje obstugiwang przez ludzi, ktérzy podchodza do
niej z wielu punktéw widzenia. Naukowcy ci s3 teraz zlaczeni za posrednictwem
historykéw spolecznych, historykéw idei, filozof6w, socjolog6éw, a takze historykéw
farmacji, medycyny i technologii. Trzeba przyznaé, ze wielu historykéw nauki (histo-
rians of science) nie ma zbyt wielkiego bezposredniego doswiadczenia w samej nauce
(science), totez zapewne fakt ten, bardziej anizeli jakikolwiek inny, ttumaczy stopien
ich alienacji wzgledem przedmiotu zainteresowar ludzi aktywnych w badaniu nauko-
wym lub nauczaniu. Historyczne problemy,ktdryun interesuj3 si¢ ci ostatni, s3 zupenie
odmienne od tych, do kt6rych kieruja sic profesjonalni historycy nauki. Czynny
zawodowo naukowiec czgsto bywa zafascynowany zmianami, ktére wystepuja w
samej nauce, i nie jest zbyt zainteresowany powigzaniem ich z szerszymi wydarzeniami
dziejowymi. Z drugiej strony wielu historykéw nauki jest §wiadomych socjalnych i
intelektualnych kwestii, ktére zwykle nie s3 traktowane jako integralne dla nauki, ale
mimo to mogg by¢ w spos6b istotny uwikiane w jej postep” (s. 4-5).
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Tak wiec, wediug C.A. Russella, owe zmiany w historii nauki polegaty na blizej
nie okreslonej profesjonalizaciji, a takZe na uwzglednianiu spolecznego kontekstu nauki
w dziejach. Przy okazji autor wypowiedziat si¢ na temat ekstremalnego rozréznienia
internalistycznego i eksternalistycznego podej$¢ w historii nauki, deklarujac, Ze roz-
réznienie to stracilo dzi$ na znaczeniu jako nazbyt trudne do precyzyjnego zdefinio-
wania. Skiania si¢ natomiast do tezy, 2e rozr6Znienie podej$¢ internalistycznego i
eksternalistycznego ma charakter modelowy, gdyz mi¢dzy nimi rozciaga si¢ szerokie
spektrum podejs¢. Jak by nie bylo — sadz¢ — modelowe rozréznienia co$ znaczg i
wiasnie jako takie moga odgrywa¢ nawet powazniejszg rol¢ anizeli inne. Dodam, ze
autor brytyjski nie omieszkat stwierdzi€, ze podejscie eksternalistyczne bylo czesto,
aczkolwiek nie wylacznie, wigzane z marksizmem. Wydaje si¢, 2e owa enuncjacja
moglaby nieco inaczej by¢ oceniana na tle realiéw poszczeg6inych krajow. Wcale nie
musiatoby si¢ okaza¢, ze w Polsce historycy nauki, ci mianowicie, ktérych moina
scharakteryzowal jako raczej eksternalistéw auzeh internalistéw, byli czy sa w
wiekszosci marksistami.

Niemniej przyznaé trzeba, 2e niektorzy historycy nauki w Polsce zajeli $wiadomie
postawe skrajnych internalistéw w okresie, gdy inni, wcale nie marksisci, preferowali
podejécie raczej eksternalistyczne. By¢ moze pierwsi u§wiadamiali sobie niebezpie-
czefistwa plynace z zajmowania si¢ eksternalistycznym wariantem swej metanauki w
warunkach dominacji ideologicznej marksizmu i mozliwych naciskéw, kt6rych chcieli
uniknaé. Z pewnoscia powody podejmowania takich czy innych decyzji w sprawach
wyboru odpowiedniej historiografii dziedziny nauki byly rozmaite u r6znych badaczy
w Polsce.

Rozwazania C.A. Russella konkretyzuj3 si¢ swoiscie gdy przechodzi on do prezen-
tacji swych pogladéw na temat historii chemii. Stwierdza on, 2e w historii chemii
dokonalo si¢ rozréznienie dwu rodzajéw autoréw: ,,(...) profesjonalnych <historykéw
chemii> i tak zwanych <chemiko-historykéw>. Ci ostatni, kiérych lepiej byloby
nazywa€ <chemikami przemienionymi w historykéw>, tkwia w nader dlugiej tradycji
obejmujacej nazwiska takich ludz, jak Thomson, Kopp, Wurtz, Berthelot, Muir,
Thorpe, Ladenburg, Tilden i Ostwald, a kazdy z nich wni6st godny uwagi wklad do
chemii i napisal historyczne ksigzki o0 powaznym wplywie. Zapewne ostatnim w tej
linii piszacych obszeme historie chemii s3 J.R. Partington i AJ. Thde” (s. 5).

Z prac starszych autor6w chiatbym osobiscie poleci¢ ksigzke Sir Williama A.
Tildena: Famous Chemists. The Men and Their Work (1921); nﬂockzydl—oczymﬁuc
JR. Partingtona: A History of Chemistry (4 vols., 1961-1970) i A. J. Thdego: The
Development of Modern Chemistry (1964). Przyzna¢ jednak trzeba, e gdy ksigzki
Partingtona i Thdego ukazaly si¢ drukiem, zostaty one skrytykowane — jak si¢ glosi -
— przez ,,profesjonalnych historykéw nauki” (m.in. przez A. Thackraya) za to, iz brak
w nich syntetycznego uj¢cia przedstawianych spraw. Niemniej obie ksigzki — Parting-
tona i Ihdego — s3 do dzis czgsto cytowane w §wiatowym pismiennictwie.

Wracajac do rozr6zniest dokonanych przez C.A. Russella, mozna powiedzied, ze
paradoksem jest wlasnie to, ze Partingtona i Ihdego nie zaliczyt on do profesjonalnych
historykéw chemii. Chcialoby si¢ przeto zapytaé: wedtug jakich kryteri6w Russell
ocenia poszczeg6lnych historykéw chemii jako profesjonalistéw lub nieprofesjonali-
stéw? Niestety, pytanie to musi pozosta¢ bez kategorycznej odpowiedzi, chociaz
osobliwe wydac si¢ moze zasugerowanie przez niego, ze A. Thackray jest ,tylko”
profesjonalnym historykiem nauki (por. s. 5), a przeciez wiadomo, iZ ten ostatni napisat
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ksiazke: Atoms and Powers: an Essay on Newtonian Matter Theory and the Develop-
ment of Chemistry (1970). Czyiby na podstawie tej ksigzki Thackray nie mégiby by¢
zaliczony do profesjonalnych historykéw chemii?

W tekscie C.A. Russella czytelnicy znajda wiele tytuléw prac traktujacych o
dziejach chemii, ktére warte s3 przestudiowania; s to tzw. ogélne prace o dziejach
- chemii (General works on the history of chemistry). Autor zalicza do nich — oprécz
wymienionych ksigZzek Partingtona i Ihdego — migdzy innymi Partingtona: A short
History of Chemistry (1937); H.M. Leicestera: The Historical Background of Chemistry
(1971); F. Hoefera: Histoire de la Chimie (1866-1869), reprint (1980); A.. Findlaya: A
Hundred Years of Chemistry (3 rd ed., rev. 1965); MLP. Croslanda: Historical Studies
in the Language of Chemistry (1962, 1978); G.B. Kauffmana (ed.): Teaching the
History of Chemistry: A Symposium (1971). Wspomina o przewodnikach Zrédiowych
z historii chemii opracowanych przez D.M. Knighta, H.M. Leicestera, H.S. Klicksteina,
G.B. Kauffmana i innych.

Wreszcie z tekstu C.A. Russella dowiadujemy si¢, ze na §wiecie istnieje jedno
towarzystwo poswiecone specjalnie historii chemii. Jest nim Society for the History of
Alchemy and Chemistry (SHAC), powstale w 1937 r. w Wielkiej Brytanii, znane az
do 1975 r. jako Society for the Study of Alchemy and Early Chemistry. SHAC wydaje
periodyk ,,Ambix” publikujacy, w zasadzie, wylacznie prace z historii chemii i alche-
mii. Niekt6re narodowe towarzystwa chemiczne, jak Royal Society of Chemistry i
American Chemical Society, maj3 historyczne wydziaty lub grupy. Z innych instytucji
warto wymieni¢ Federation of European Chemical Society, w ramach ktérej dziala
grupa zajmujaca si¢ historig chemii; w USA — Center for the History of Chemistry; w
Wielkiej Brytanii — History of Chemistry Research Group, ktérej zastugg jest m.in.
powotanie do istnienia Open University. Autor brytyjski podkresla tez szczeg6Ing role
muzeéw w upowszechnianiu wiedzy z zakresu historii chemii eksponujac opracowania
J. Wotiza (1982) i J.W. van Spronsena (1973, 1981).

David M. Knight poswigcit swéj tekst tzw. chemicznym biografiom (Chemical
Biographies), stwierdzajac na wstepie: ,Nie istnieje zadna metoda naukowego pisania
biografii; ale mozna by si¢ zastanowic czy istnieja szczeg6lne cechy zycia naukowcéw
w 0g6lnosci, w szczegblinosei zas chemik6w, kidre sprawiaja, iz pisanie biografii jest
nie wiadomo dlaczego problematyczne. (...) Od biografa wymagana jest empatia t
literacka zreczno$C; i jezeli jego tematem jest dawno zmarly chemik, to bedzie mu
potrzebna wiedza zaréwno z historii powszechnej, jak i historii nauki” (s. 11). Autor
uwaza, Ze istnieja rézne powody sklaniajace do pisania lub czytania biografii chemi-
kéw. Takim powodem moze by¢ to, ze 6w chemik wni6st wazki wkiad do chemii, ze
byl postacia wybitna w naiikowej wspélnocie swych czaséw, albo tez ze ,,byl ozdoba
swego miasta czy plci”. I tak, na przykiad, Sir Humphry Davy zostat ukazany w
biografii H. Hartleya: Sir Humphry Davy (1966) jako wybitny chemik, podczas gdy w
ksigice A. Treneera: The Mercurial Chemist. A Life of Sir Humphry Davy (1965) jako
wybitny Komwalijczyk, za$ w ksiazce: Science and the Sons of Genius: Studies on
Humphry Davy (ed. S. Forgan, 1980) w ré6znych ujeciach jako medyk, czionek i filar
Royal Institution oraz Royal Society, geolog, chemik i rybak (por. s. 11). Takie préby
dzielenia biografii opisywanych postaci na r6zne przekroje nie znajduja aprobaty D.M.
Knighta, ktéry obstaje, e dang posta¢ powinno si¢ prébowac ujac catosciowo. Z
takiego punktu widzenia krytykuje chemiczne biografie — by tak rzec — przepolo-
wione na czgsci, z ktérych jedna poswigcona jest Zyciu, a druga pracy danego chemika.
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Takg ,.desperack3 procedure” autor odnalazt w ksigzkach Michelle Sadoun-Goupil: Le
chimiste Claude-Louis Berthollet, 1748-18222: sa vie, son oeuvre (1977) oraz G.A.
Lindebooma: Herman Boerhaave (1968).

.. W ogéle obaj biografowie — komentuje D.M. Knight — wyraZaja zachwyt wobec
obu tych postaci, i zwykle jest to warunkiem pisania Zyczliwej biografii. A to dlatego,
2e najwyrazniej widzimy zaréwno tych, ktérych kochamy, jak i tych, ktérych niena-
widzimy, zas$ obojetno$¢ jest zabdjcza dla dobrej biografii; jezeli dany autor nie
przejawia entuzjazmu wobec swego tematu, nie moze on oczekiwac zaangazowania u
czytelnika” (s. 13).

D.M. Knight zwraca uwage, ze wskazane jest rozréznia¢ biografie po§wigcone
kilku chemikom napisane przez jedng osobg (te zblizaja si¢ — zdaniem autora — do
og6lne;j historii nauki) oraz biografie po§wigcone jednemu chemikowi napisane przez
wiele 0s6b. W zwigzku z tym rozréznieniem ciekawe wydaly mi si¢ spostrzezenia
Knighta dotyczace celebrowania w 1978 r. dwusetlecia urodzin J.L. Gay-Lussacai H.
Davy‘ego. Obu tym uczonym po$wiccono konferencje — odpowiednio — w Ecole
Polytechnique w Paryzu i Royal Institution w Londynie. Konferencja ku pamieci
Davy‘ego wyr6znila si¢ tym, Ze poruszono na niej wiele aspektéw kariery tego
uczonego, wskazujac jak wartosciowa moglaby by¢ petna jego biografia (a takze edycja
jego listéw). Co si¢ tyczy drugiej konferencji, to odbyla si¢ ona w okresie raczej
niefortunnym dla referentéw, gdyz zaledwie miesiac wczesniej ukazala si¢ ksigzka
Maurice P. Croslanda: Gay-Lussac, scientist and Bour geois. W ksigice tej — twierdzi
Knight — przedstawiona zostala kariera Gay-Lussaca jako profesjonalnego naukowca.
Z tego wzgledu na konferencji dyskusja koncentrowala si¢ na tym, co czyni kogo$
profesjonalnym naukowcem (profesional scientist). ,(...) kariera Gay-Lussaca byla —
komentuje Knight — oczywiscie blizsza raczej karierom wybitnych ludzi dwudzieste-
go wieku anizeli Davy‘ego, kt6ry jeszcze tkwit w czyms podobnym do ancien régime
(...)" (s.-15). Wedtug brytyjskiego autora, konferencja pos§wigcona Gay-Lussacowi
miala tendencj¢ do stania si¢ dyskusja raczej na temat siéw (wypowiedzianych po
angielsku i francusku; nie bylo natomiast w ParyZu reprezentantéw Srodowiska nie-
mieckich historykéw chemii, chociaz Niemiec Justus von Liebig byt uczniem Gay-Lus-
saca) anizeli faktéw. Te ostatnie zostaty juz zebrane przez M.P. Croslanda w wydanej
jego ksiazce. _

Moina by kontynuowac ten przeglad opracowania D.M. Knighta, wyréZniajacego
si¢ wytwornoscia stylu, a takze niejako ,,podsk6rnym’ nurtem rozwazan sugerujacym
rézne mozliwosci w biografistyce. Z braku miejsca tylko zasygnalizuj¢ uwagi autora
na temat najwazniejszego — jego zdaniem — Zr6dia dotyczacego chemicznych
biografii, a mianowicie Dictionary of Scientific Biography (DSB), dzieta wydawanego
przez C.C. Gillispiego w Nowym Jorku (w latach 1970-1980 ukazalo si¢ 14 toméw).

~DSB byl przedstawiany — twierdzi Knight — jako dzielo znamionujace epoke w
historii nauki, ale jest bardziej jak watpliwe, aby tak bylo naprawdg. Historia jest czyms
wigcej anizeli sumg biografii, zwlaszcza gdy s3 one napisane przez réznych autoréw
wywodzacych si¢ z réznych kultur i o réznych zainteresowaniach. Niemniej biografia
jest dobra droga wchodzenia w histori¢, i nie ma zadnej dla nas lepszej drogi przypo-
minania, Zze chemia jest dziatalnoscia posiadajaca swe dzieje, prowadzong przez
dzielnych ludzi uzbrojonych w ciekawos¢ i zdolnosci ale nie bohater6w Arturowego
romansu” (s. 23).
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Warto za Knightem poinformowac¢ czytelnikéw, ze kilka lat temu powstata nowa
seria Chemist and Chemistry, wydawana przez firme D. Reidel, Dordrecht Boston and
Lancaster. Pierwsze tomy tej serii (1984) to: M. Morselliego: Amadeo Avogadro;
Dorothy A. Stanfield: Thomas Beddoes M.D., 1760-1808; F.W J. Mc Cosha: Bous-
singault. _ .

Z mieszanymi uczuciami przeczytalem tekst G.K. Robertsa po§wigcony chemicz-
nemu ksztatceniu i chemicznym instytucjom (por. wczesniejsze moje uwagi). Tekst ten
wywotuje u mnie skrgpowanie pochodzace stad, ze dotychczas mato mnie interesowaty
badania po§wigcone eksternalistycznym dziejom chemii. Bardziej mnie interesowaty
badania internalistyczne, w tym te, ktre si¢ angazuja w problematyke metodologiczng.
Oczywiscie eksternalistyczne watki wystapily juz w omawianym wczesniej tekscie
D.M. Knighta, gdy nawotywat on do calosciowego uprawiania biografistyki, a wi¢c z
uwzglednieniem zewn¢trznych wobec pracy badawczej aspektéw zycia chemikéw.
Ale Knight pozostat w mojej pamigci autorem ksiazki Aroms and Elements (1967) oraz
wydawcg Classical Scientific Papers: Chemistry (1968, 1971) — w pracach tych
wystepuje w roli raczej internalisty. Natomiast Roberts jawi mi si¢ wyraZnie jako

. eksternalista. Sprzeczalbym si¢ przeto z C.A. Russellem, ktéry zakwestionowat przy-
datnos¢ rozr6znienia postawy internalisty i eksternalisty. Z pewnoscia jednak ma on
racje gloszac, Ze s3 to postawy nicjako modelowe.

G K. Roberts twierdzi, ze — podobnie jak w innych obszarach historii nauki — w
ostatnich dwudziestu latach nastapily réwniez powazne przemiany w badaniach nad
dziejami chemicznych instutucji i chemicznego ksztalcenia. Przemiany te — oczywi-
$cie w ramach $wiata angloforiskiego polegaty na odchodzeniu od kronikarstwa w
kierunku uwzgledniania ,.kontekstéw, w ktérych naukowe idee s rozwijane, przeno-
szone i urzeczywistniane we wszelkich swych rozgatezieniach” (s. 24). Autor przyzna-
je, ze nie wszyscy historycy nauki zgodziliby si¢ z teza, iz w celu uzyskania
zrozumienia rozwoju idei naukowych niezbedna jest analiza kompleksu spolecznych
okolicznodci, w ktérych owe idee s3 artykulowane i pielegnowane. Rozwiazanie
problemu, czy uwzgl¢dnianie owego kompleksu jest rzeczywiscie niezbedne dla uzy-
skania wspomnianego zrozumienia, wymaga — jak mogg sadzi¢ — wyszczeg6lnienia
wiasciwosci, ktérymi powinno w takim przypadku odznaczac si¢ to zrozumienie. W
przeciwnym razie problem bylby nierozstrzygalny. Tekst Robertsa odbieram jako
swoista zachete do zajecia stanowiska, ktére mozna by sformulowaé naste¢pujaco: im
wiecej si¢ wie, tym wigcej si¢ rozumie; skrajng alternatywe tego stanowiska mozna by
sformulowaé nastgpujaco: im wigcej si¢ wie, tym mniej si¢ rozumie. Oceng wartosci
obu pozostawiam czytelnikom , Kwartalnika”.

Niewatpliwie uwzglednienie kompleksu spotecznych okolicznosci czy tez — jak
si¢ mawia — ,kontekstu spolecznego” wzbogaca zakres badari nad rozwojem idei
naukowych (w mojej terminologii wytworéw idealnych czynnosci poznawczych ludzi
nauki, w tym: chemik6w). Wszelako od sposobu — by tak rzec — wbudowania
rezultatéw tych badart w wickszg calos¢, ktéra mozna by nazwac ,.dotychczasowym
zrozumieniem”, zalezy, czy uzyskane ,nowe zrozumienie” okaze si¢ poznawczo
bardziej wazkie anizeli ., dotychczasowe”. Moina zasadnie powatpiewal, czy obudo-
wanie dziejéw idei naukowych mnogoscia szczeg6i6w, na przyklad, z Zycia twércéw
tych idei, a takze dotyczacych funkcjonowania takich czy innych instytucji, w ktérych
pracowali owi naukowcy w spos6b konieczny wptynie na wzrost zrozumienia odnosnie
do rozwoju idei naukowych.
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W kazdym razie badania nad dziejami chemii z uwzglednieniem kontekstu spote-
cmegommgazowalywha)achanglofoﬂshchmlubadaay 2e wspomn¢ A. Thac-
kraya, M.P. Croslanda czy O. Hmmawaya Ten ostatni — jak informuje Roberts —
wysungt nawet intrygujacy tezg, 2e poczatki chemii jako autonomicznej dyscypliny
byty w gruncie rzeczy dydaktyczne™ (s. 29). Ukazanie si¢ w 1597 r. podrmnika
Alchemia, pi6ra Andreasa Libaviusa, mialo stanowi€ pierwsza w dziejach prezentac 1)9
chemii jako sp6jnego fragmentu wiedzy do nauczania, a stad dyscypliny (discipline).

Dalszy tok wykiadu G.K. Robertsa rozwija si¢ wedlug nastepujacego schematu: 1)
chemiczne ksztalcenie (kolejno: w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji, Stanach
Zjednoczonych, innych krajach); 2) inne chemiczne instytucje. Autor dostarcza prze-
gladu probleméw nadajacych si¢ do dalszego opracowania. Niemniej mozna stwier-
dzi¢, 2e — wedlug Robertsa — w zakresie chemicznego ksztalcenia Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania dostarczyly kadr i instytucjonalnych modelowych rozwiazan dla
takich kraj6éw, jak India, Australia i Japonia. Pozostale kraje §wiata pozostaly poza
zakresem zainteresowan autora.

W dalszych rozdziatach autorzy omawiaja dzieje chemii stosownie do takich czy
innych jej dzialéw i poddziatéw etc., a takze aspektéw, wptywoéw etc. Wyjatek stanowi
rozdziat 4, w kt6rym przedstawiono dzieje chemii do roku 1800 (autor omawia kolejno
okresy: alchemii i staroZytnej chemii, XVII w. , flogistonu, tzw. rewolucji chemicznej).
Autor tego rozdziatu, a mianowicie N.G. Coley, czyni to w oparciu o cytowane przez
siebie prace majac przy tym na uwadze uprzystepnienie czytelnikom zmian, ktére
dokonaty si¢ w ujeciach historykéw chemii w ostatnich dwu dziesigcioleciach w
interpretowaniu poszczegdinych okreséw w dziejach chemii. Stad opracowanie Coleya
nabiera charakteru historiografii subdziedziny chemii cz¢$ciowo deskryptywnej, a
czgsciowo normatywnej. W szczegélnosci opinia ta dotyczy fragmentu jego opraco-
wania na temat zw. Rewolucji Chemicznej X VIII w. Oto, co pisze on w tej sprawie.

~Koniec osiemnastego stulecia mozna traktowaé w sposGb do pewnego stopnia
usprawiedliwiony jako poczatek epoki chemii francuskiej, kiedy to badania natury,
wlasciwosci gazéw i manipulowanie nimi stato si¢ (dla badaczy francuskich - §.Z.)
réwnie doniosle, jak i dla wspélczesnych im Anglikéw. Niemniej Newtonowski
empiryzm byl mniej zaznaczony we Francji, totez teorie czterech czy tez pigciu
pierwiastkéw mialy wicksze znaczenie dzigki wptywowi ze strony francuskiego che-
mika Rouelle‘a. W kazdej prébie podjecia badari nad osiemnastowieczng rewolucja
chemiczng istotne jest rozpatrzenie stanu teorii chemicznej zaréwno we Francji, jak i
w Anglii w okresie flogistonu. Nalezy takze pamigta, Ze recepcja teorii tlenowej byla
ré6zna w obu tych krajach, totez odchodzenie od teorii flogistonowej dokonywato si¢
powoli. Istotne jest uznanie ztozonosci przejscia od jednego paradygmatu do nastgpne-
20; zbyt latwo byloby ujmowac to przejécie jako zwykle zastapienie starszej i juz
niemodnej teorii nowszg i lepsza. Byloby nawet gorzej, gdybySmy przedstawiali
flogiston jako co$ <bigdnego>, a tlen jako co$ <stusznego>, natomiast tych, kt6rzy
przyjeli to ostatnie rozwigzanie jako o§wieconych. Studenci powinni by¢ zachecani do
spogladania na nowg teori¢ tlenowa oczami flogistyka, powinni by¢ zapoznawani

6  O.Hannaway: The Chemists and the Word. The Didactic Origins of Chemistry. Baltimore 1975.
7 G.Lemaine, et.al. (eds.): Perspectives in the Study of Scientific Disciplines. The Hague 1976.
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dojrzed, iz pewne obserwacje mozna bylo wyjasni¢ bardziej zadowalajaco w terminach
flogistonu anizeli tlenu, przynajmniej przed rokiem 1789, kiedy to zostal wreszcie .
ustalony skiad wody. Ujecia takie moga by¢ wprowadzone jako krytyka teorii Kuhna,
totez s3 one warto§ciowe w rozwijaniu krytycznego podejécia do filozofii chemicznej”
(s. 70-1).

Powyzsze stanowisko N.G. Coleya znajduje, o ile mi wiadomo, coraz wiecej
zwolennikéw, o czym $wiadczy chocby tres¢ ,.Osirisa” z 1988 r. poswigconego tym
razem wlasnie tzw. Rewolucji Chemicznej XVIII w. Suiowubamaawydajemxsac
w pelni trafne i uzasadnione.

W odniesieniu do rozdzialéw 5-11 nasuwa mi si¢ uwaga, 2e poszczeg6ini autorzy
starali si¢, chociaz udalo si¢ to im w réZznym stopniu, nie unika¢ wigowskiej interpre-
tacji dziejéw chemii, kt6rej jednak chyba uniknaé nie mozna bylo catkowicie przy
traktowaniu — jak to zadeklarowal C.A. Russell w imieniu wszystkich autoréw ksiazki
— Lhistorii chemii jako czgéci chemii”. Jednoczesnie niekt6rzy wykazali sporo pomy-
slowosci w wytyczaniu nowych kierunkéw badaf. W szczeg6lnosci mam na mysli
rozdziat 6, pi6ra J.H. Brookego, pos§wiecony dziejom chemii organicznej. Juz tytuty
poszczegbinych paragraféw charakteryruja wieloplaszczyznowe i wieloaspektowe (w
ramach poszczeg6inych plaszczyzn) podejScie autora. Nie chcac znieksztalcad intencji
Brookego, podaje tytuly tych paragraf6w w jego oryginalnym wystowieniu:

1. New perspectives for the history of organic chemistry;

2. New perspectives in the history of organic chemistry;

3. Nwmmmmhmdmmm@mmm
economic, educational);

4. New perspectives from the history of organic chemistry.

-Czytelnicy nie powinni si¢ dziwi¢, gdy w RDHC, traktujacej o historii chemii znajda
paragrafy zatytulowane niekiedy identycznie jak we wspéiczesnych podrecznikach
samej chemii. By¢ moze — zdaniem niektérych czytelnikéw — prezentyzm zostat tu
nadmiemnie wyeksponowany, zwlaszcza w opracowaniu A.J.B. Robertsona na temat
_chemii fizycznej. Niemniej, jak mogg sadzic, realia sq takie, 2e jezeli kio§ zajmuje sic
historig chemii w wariancie internalistycznym, uniknigcie prezentyzmu okazuje si¢
trudnym przedsigwzigciem, zwlaszcza gdy badawczy zakres chronologiczny dotyczy
XX w. W tej ostatniej sytuacji mozna niekiedy co najwyzej spiera€ si¢ o stylistycznie
poprawne wyartykulowanie opisywanych faktéw.

Ksigzke autor6w brytyjskich przeczytalem z zainteresowaniem jako prace bedaca
owocem skoordynowanych rozumnych wysitkéw zbiorowych w zakresie intelektu-
alnego wspomagania tych, ktGrzy interesuja si¢ historia chemii. Nie przeszkadza mi to
zywi€ nieco odmienne poglady w poszczeg6inych kwestiach. Mam nadzieje, ze ninicj-
szy tekst zacheci czytelnikéw polskich do szczeg6lowego zapoznania si¢ z prezento-
wang tutaj ksigzka. Przy okazji dodam, 2e RDHC jest jedng z nielicznych ksigzek
brytvjskich, opublikowang w ostatnim pi¢cioleciu, po§wigcong historii chemii (w mojej
terminologii: historii subdziedziny chemii).






