Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zamecki, Stefan

"Kazimierz Twardowski - wspoltworca
Brentanowskiego programu filozofii",
Janusz Czerny,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1990 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 36/4, 109-116

1991

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



Recenzje e g 109

listéw w oddziale warszawskim tegoz archiwum. Stachurski w swych poszukiwaniach
Archiwum Polskiej Akademii Nauk catkowicie pominal, przez co umkneto mu az 288
listéw Baudouina pisanych po polsku. S to listy do wspomnianych juz K.Nitscha i
- H.Ulaszyna oraz do Aleksandra Lednickiego (13 listéw z 1907 r., przechowywanych
- w oddziale warszawskim) Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
(23 + 5 listéw z lat 1887-1909 i 1920-1929), a takze 34 listy z lat 1908-1919 do Jana
Rozwadowskiego (wszystkie one przechowywane 53 w oddziale krakowskim Archi-
wum PAN). Dlaczego Stachurski pomingt Archiwum PAN? Przeciez przy analizie
znanych mu listéw Baudouina powinien si¢ nasunac kierunek dalszych poszukiwani.
Oto jeden z jaskrawszych przykladéw, Stachurski znal dobrze, wynika to z jego
artykulu, czg$¢ korespondenciji Jana Rozwadowskiego zachowanej w Bibliotece PAN
w Krakowie (17 listéw od Baudouina), z niej mozna si¢ zorientowac, iz druga czes¢
korespondencji Rozwadowskiego znajduje,si¢ w tymze Krakowie, w kidrym autor
Nie krusze juz kopii, ze Stachurski pomingl w swej kwerendzie inne polskie
zbiomnice archiwaliéw, w kt6rych mozna by znaleZ€ listy Baudouina, jak w Instytucie
Badari Literackich PAN (11 listéw Baudouina do Elizy Orzeszkowej), Bibliotece
' Uniwersyteckiej w Lodzi (3 listy do Pawla Hulki-Laskowskiego), czy tez Archiwum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Nie bardzo dokladnie wykorzystat tez Edward Stachur-
ski oddziaty rekopiséw niekt6rych bibliotek polskich. Tak na przykiad z Biblioteki
Jagielloiiskiej nie uwzglednil trzech listéw Baudouina do Wiadystawa Semkowicza z
lat 1922-1924, z Biblioteki Narodowej pominat: list z 18981, do J6zefa Korzeniowskie-
g0, kist do redakcji petersburskiego ,.Kraju” z 1906 r. oraz list z 1910 r. do Malwiny z
Posneréw Garfeinowej-Gorskiej. W Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy Stachurski
nie zidentyfikowat adresatéw dwoch listow Bandouina, powtarzajac za katalogiem tej
biblioteki, ze adresaci s3 nieznani. Blizsza analiza tresci tych listéw jednoznacznie
wskazuje, iz t¢ Baudouin skierowal do Adama Wislickiego (z. 1876r)omzdo
Antoniego Mierzyiiskiego (z 18811.). . :
Niegdys, kiedy podejmowano decyzje 0 wydaniu dziet wybranych Baudouina de
Courtenay, projektowano réwniez wydanie karespondenciji uczonego. Do dzis projektu
tego zrodzonego przed cwiercwieczem nie zrealizowano. Szkoda i przykro.

Jerzy Roziewicz
(Moskwa)

Janusz Czerny: Kazimierz Twardowski— wspoltwdrca Brentanowskiego progra- -
mu filozofii. Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1990, Zakiad Narodowy Ossolifiskich
Wydawnictwo Polskicj Abdunu Nauk, 93ss.

mm stanowi — jak moge sadzi¢ na podstawie Wstepu — tekst
rozprawy na stopiefi naukowy (jaki?) pisanej pod kierunkiem prof. Jerzego Kmity z
Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu; mk\famuje.uplmc‘ jego wstepnie

s M“mzl’m it rezdziatow: 1. PmeﬁbzzﬁcﬁmmBMMna
2. Bremtano i bremianizes; { Przedmiot teorii poznania Kazimierza Twardowskiego; 4. Inspiracje
mmrmwmﬁwma 5. Diastaza teoriopoznawcza w

szkole lwowsko-warszawskiej; Zakoviczenia
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przejrzata doc. Krystyna Zamiara z tegoz Instytutu, ze recenzentem byt prof. Jan Szmid,
zas$ korekte wykonat doc. Roman Kozlowski z Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu
(por. s. 7). Tak wiec, ksiazka Czernego to — by tak rzec — poznariski wkiad w
opracowanie filozoficznej spuscizny Twardowskiego — znanego polskiego filozofa,
a skadinad psychologa, kiéry wiele konstruktywnego uczynit w zakresie dyscyplin
przez siebie rozwijanych. Méwiac najkrécej: Twardowski wspéttworzyt szkolg lwo-
wsko-warszawska, ktérg kilkanascie lat temu okreslitem jako ,,grono badaczy réznych
specjalnosci, pozostajacych w wigzi ideowej i poczuwajacych sie do WI¢ZI ideowej 2
Kazimierzem Twm‘dowshm”7
~ Na temat pogiadéw zrodzonych w szkole Iwowsko—warszawsk:ej cenne ksigzki
opublikowali m.in.: Z.AJordan: Philosophy and Ideology (1963; por. zwlaszcza roz-
dzialy: 1, 2'i 10); H.Skolimowski: Polish Analytical Philosophy. A Survey and a
Comparison with British Analytical Philosophy (1967); E.Paczkowska-Eagowska:
Psychologia i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardowskiego (1980); J.Woleri-
ski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska ( 1985) A.Dylus: Problematyka etyki
nauki u przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawsktej (1987); T.Rzepa: Psychologia
Wiadystawa Wmv:ckzego9 (1991). Z prac zbiorowych na uwage zastuguje ksiazka pod
redakcja M.Hempolifiskiego: Polska filozofia analityczna. Analiza Iogtczna i semiory- -
czna w szkole lwowsko-warszawskiej (1987). 4
Zadna z tych ksigZzek nie zostala jednak w gruncie rzeczy wymieniona przez
Czernego cho¢by w przypisach. Co si¢ zas tyczy ksigzki Skolimowskiego, kt6ra od lat
blisko 25 jest znana polskim historykom filozofii XX w., to autor napisat; ,.Z cytowane;j
juz ksiagzki Zameckiego dowiadujemy si¢ o kolejnej obcojezycznej pracy monografi-
" cznej Skolimowskiego noszacej tytut — Polish Analitical School” (s. 87). Ewidentny
biad, i to podwojny: ortograficzny (powinno by¢: Analytical) i rzeczowy, gdyz w swojej
ksigzce wymienilem inny tytul. Oczywiscie monografia Rzepy nie mogta by¢ wymie-
niona przez Czernego, poniewaz ukazata si¢ drukiem w 1991 r. Dodam, Ze dr Francesco

Coniglione (Wlochy) przygotowuje publikacje zbiorows poswiecong we fragmentach - 7

szkole Iwowsko-warszawskiej. Powoli, ale do$¢ systematycznie wypelniaja sic w
polskim i zagranicznym piSmiennictwie ,,biate plamy” w zakresie opracowania dorob-
ku reprezentantéw tej szkoty, ktéra znaczaco oddzialala na pisarstwo wielu specjali-
stéw w Polsce: filozoféw, logikow! psychologéw, socjologéw etc.

. Na temat zatozyciela szkoly lwowsko-warszawskiej Kazimierza Twardowskiego
napisano juz wiele prac czy to analitycznych, czy to syntetycznych. Recenzowana
ksiazka stanowi kolejny krok w przyblizaniu ideowej sylwetki tego wybitnego Lwo-
wianina, ktéry trzon swych pogladéw wypracowal w Austrii pod wptywem Franza
Brentana i skupionych wokdél niego filozoféw, a takze psychologéw, by nastepnie
poglady te przetworzy¢ i upowszechni¢ w Polsce — naprz6d we Lwowie, a péZniej za
posrednictwem swoich uczniéw w innych osrodkach akademickich niepodleglego
paristwa polskiego. Poglady te sa od dawna juz znane specjalistom i opisane zostaly w
niektérych z wymienionych w tej recenzji ksiazkach, giéwnie za$ kolejno przez:
Skolimowskiego, Zameckiego, Paczkowska-Eagowska, Wolefiskiego, Dylus, Rzepe.

7 S.Zamecki: Koncepcja nauki w szkole humvsko-wrxzm;sku;. Wroclaw 1977, s. 35
8 Por. recenzje tej ksigzki zamieszczong na lamach , Zagadniest Naukoznawstwa” 1989 zesz. 3-4 s. 683-689.
9 Por. mte;hnﬂnummmqwmnmszymnmm}wmahh
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Nie ma powodu, aby je tu szerzej omawia€. Co si¢ tyczy innych prac, to dolagczona do
- kazdego numeru ,Kwartalnika” obszerna bibliografia nowosci wydawniczych (w tym
Mmymnrwmm)zpwmqmmkmmwmmwmychwm
sie dostepu do dodatkowych informaciji.
Cmqumkaﬁh&amgodosuummetylkowpmedmmuupogla-
dowtymbwqmakMeumychﬁm — polskich i zagranicznych —
znanych profesjonalnym historykom filozofii, ale takze historykom dziedziny nauki.
Mam na mysli poglady z jednej strony Jana Eukasiewicza, Kazimierza Ajdukiewicza,
Stanistawa Lesniewskiego i Tadeusza Kotarbisiskiego, z drugiej-za$ Brentana i jego
uczni6w: Carla Stumpfa, Alexiusa Meinonga, Antona Marty’ego, Christiana Ehrenfel-
sa, Edmunda Husserla i Aloisa Hoflera. O wymienionych, zwlaszcza z pierwszej grupy,
napisano wiele cennych prac. Z drugiej grupy stosunkowo najlepiej sa w Polsce znane
poglady Brentana i fenomenologa Husserla (tego ostatniego giéwnie ze wzgledu na
podobiesistwo do pogladéw ich polskiego kontynuatora — Romana Ingardena). Wy-
daje si¢, ze w przysziej pracy — do ktérej Czemego zachgcam — méglby on bardziej
s;czegdhwujaéﬁcp&rstmwspmmiamhihnychmmianychmﬂﬁow
rentana. ' ;

Zamierzenia badawcze ‘swej ksigzki ujal Czemy we Wisrepie: Praca niniejsza
posiada charakter rozprawy monograficznej, kt6rg napisalem z myslj o filozoficznym
dorobku Kazimierza Twardowskiego. Celem wiodacym tej rozprawy jest przedstawie-
mtychpods(awewyehﬁhﬁwwdauﬁmkowych.h&e'ubmmwpdmcaloﬁé
obrazowalyby stopiefi i zakres wplyw6w filozoficznych idei Kazimierza Twardo-
wskiego zakotwiczonych w pisarstwie badaczy polskich i niemieckich. [...) Z postacia
Kazimierza Twardowskiego jako filozofa, pedagoga i organizatora Zycia naukowego
w Polsce, a czgsciowo i w Niemczech w okresie przelomu XIX i XX wieku, wigze si¢
szereg istotnych wydarzes i fakibw o podstawowym znaczeniu dla uformowania si¢:
koncepcji nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, a nade wszystko wypracowanie
migdzy innymi przez Twardowskiego programu >naukowej filozofii<” {s. 3).

Powyzsze slowa Wsicpu wymagaja krtkiego komentarza, wigzacego si¢ z za-
akcentowaniem przez Czemnego pisarstwa badaczy niemieckich i dziatalnosci Twar-
dowskiego w Niemczech. Ot6z przyjelo si¢ traktowa¢ Brentana jako twérce tzw.
austriackiej szkoly filozofowania. Niemniej warto przypomnie¢, ze Franz Brentano
(1838-1917) urodzit si¢ w Nadrenii (Marienburgu), doktoryzowal na Uniwersytecie
Wiirzburskim (Bawaria) na podstawie pracy Von der manningfachen Bedeutung des
. Seinden nach Aristoteles (1862), nastepnie przyjat $wiecenia kaplafiskic i wstapit do
zakonu dominikanéw (1864), habilitowal si¢ na Uniwersytecie Wiirzburskim (1866),
w kiérym az do 1872 r. zajmowal stanowisko profesora filozofii. Trzeba wigc powie- -
dzieé, ze poczatki kariery naukowej Brentana wigZg si¢ z terenem Niemiec nie za$
Austrii. Pierwsi uczniowie Brentana z okresu wiirzburskiego — Stumpf, Meinong,
Marty, Ehrenfels, Husserl i Hofler — stanowili zarazem grono najwybitniejszych
uczniéw filozofa. Tak wigc, wﬁwnﬂekkmtyks;amCmgo.mdmwymblésohe
jednoznaczng opini¢ odnosnie racji. ktére kierowaly cytowanym przez niego E.Utizem,
ki6ry w ksigice Franz Brentano (Miinchen, 1956) miat stwierdzi€, ze po swej habili-
tacji wytworzyt on ,,szkole¢ Brentana”; w jeszcze wigkszym stopniu niejasna jest opinia
cytowanego przez Czernego O.Krausa, kiéry w ksigzce réwniez zatytulowanej Franz
Brentano (Leipzig, 1919) 6w twér nazwat ,,szkolg wiederisky™ (Wiener Schule). Sam
Czerny wszak stwierdzit: . Po siedmiu latach wspaniatej egzystencii tej szkoty Brenta-
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no, popadajac w coraz gigbsze kolizje naukowe ze swymi uczniami zrzeka si¢ profe-
sury, podejmujac pracg jako docent prywatny w Wiedniu. Na tym stanowisku pozostaje
Brentano od 1880 do 1895 r., to jest przez okres 15 lat” (s. 27). Mozna wiec chyba w
sposGb uzasadniony stwierdzic, ze po habilitacji w 1866 r. Brentano wytworzyl w
Wiirzburgu szkote wiirzburska, do ktérej nalezeli pierwsi jego uczniowie; po siedmiu
latach, a wigc od 1873 r. juz w Wiedniu, Brentano zaczat tworzyC szkole wiederiskg,
do ktérej nalezeli tylko niektérzy jego uczniowie. Obie te szkoly dogodnie jest nazwac
lacznie ,,szkolg Brentana™. '

Wypada w tejrecenzji ustosunkowac si¢.do problemu, dotyczacego mnie osobiscie.
016z w ksigzce swej Czerny kilkanascie razy powolal si¢ na mojg rozprawe doktorsky:
Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, kt6ra obronitem (1974) w 6wczes-
nym Instytucie Historii Nauki i Techniki (obecnie: Instytut Historii Nauki, O$wiaty i
Techniki) PAN. Dodam, co istotne, 2e promotorem byt prof. Eugeniusz Geblewicz, zas
recenzentami prof. Tadeusz Kotarbisiski i — wéwczas docent — Jarosiaw Rudniariski.
Czemny wypowiedzial przewaznie pozytywne uwagi o moich ujeciach zawartych we
wspomnianej rozprawie. Przyznaje, ze jest mi milo stwierdzi, iz po tylu latach kto$
jeszcze uznaje za stosowne j3 w ogble czytac i cytowad. Z tym wigkszg przykroscia
zmuszony jestem na tym miejscu odnotowac niekiére niescistosci w cytowaniu przez
Czemego fragment6w mojej rozprawy, znieksztalcajace sens tego, co zostalo wszak -
opublikowane i jest tatwo dostepne w bibliotekach. Co gorsza, zostalo zrieksztalcone
przy wydatkowaniu intelektualnego wysitku Swiadczacego o tym, ze zadanie to zostalo
wykonane w spos6b swiadomy — chociaz nie wiem w jakim celu i czy nastgpilo o
wylacznie z winy autora. Oto te niescisiosci.

I tak, na s. 45 Czemy cytuje sformulowania rzekomo ze s. 69 mojej ksiazki: .u
Twardowskiego wystepuje zjawisko osobliwe psychologizmu, ktéry wyzaawal w tym
czasie Twardowski, jako antidotum na poznanie: Pigtnujac metafizycyzm jako wadliwa
metod¢ posigpowania w filozofii, Twardowski nie zamierza wyeliminowac z niej
metafizyki. Tak czy owak, przechodzi na pozycje psychologizmu. Wyraza si¢ to w
uznaniu analizy psychologicznej za efektywne narzedzie, z pomocy ktérego da si¢
wyjasni¢ pojecia uzywane przez filozoféw™. Ale na s. 69 mojej ksigzki nic ma takich
sformulowasi! Natomiast cos zblizonego, ale tylke zblizonego, wystgpuje nas. 40 mojej
ksigzki: ,Nalezy jednak stwierdzi€¢ w tym miejscu pewna osobliwo$¢ rozwazad
K.Twardowskiego w cytowanym juz artykule Psychologia wobec fizjologii i filozofii.
Osobliwoscia ta jest tzw. psychologizm, kt6ry wyznawal w tym czasie K. Twardowski
jako antidotum na panujacy w dawnej filozofii metafizycyzm, bymepomedzné
dogmatyzm. [...] Pigtnujac metafizycyzm jako wadliwg metode postcpowania w filo-
zofii, K. Twardowski nie zamierza wyeliminowac z nicj metafizyki. Nie metafizyka ma
filozoficzna. Metafizyka ma by¢ co najwyzej punktem dojécia. Tym sposobem K. Twar-
dowski przechodzi ma pozycje psychologizmu. Wyraza si¢ to w tznaniu analizy
psychologicznej za efektywne narzedzie, za pomocy kidrego mozna wyjasnic pojecia
uzywane przez filozoféw. Stwierdzenie to dotyczy rowniez pojec metafizyki”. Dodam
jeszcze, ze Andrzej Siemianowski w opublikowanej na lamach ,,Zagadniest Nauko-
‘znawstwa” (1980, zesz. 22) recenzji mojej ksiazki zwrdcil uwage na wicloznacznosc
terminu ,psychologizm™ w ujeciu Twardowskiego. Uwagi jego zacytowalem jako
uafneupczkweﬁanmMedosmemmmpa
historia dziedzinv nauki (1988). Niestety, r6zni autorzy piszacy w Polsce do dzi§ ,.po
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macoszemu” traktuja problem psychologizmu nie tylko w krajowym wydaniu. Z kolei
na s. 46 Czemy cytuje wypowiedZ Ingardena: ,,0bok idealizujacej teorii Husserla
powstaja w XX wicku jeszcze antypsychologistyczne koncepcje jezyka (resp. — jego
. tworéw), a mianowicie: a) Teoria Twardowskiego, wedle ktérej twory jezykowe s3
- wylworami czynnosci psychicznych (resp.-psychofizycznych)”. Wypowiedz ta zaopa-
trzona jest w przypis, w ktérym czytamy: ,.Stwierdzenie Zameckiego jest tylko frag-
mentarycznie stuszne. Twardowski utrzymujac introspekcje¢ jako jedynie stuszne
narze¢dzie analizy nadaje psychologii preferencje” (s. 46, przypis 32). O jakie stwier-
dzenie Zameckiego tu chodzi? Na tej samej s. 46 Czemy cytuje wypowiedZ rzekomo
ze s. 49 mojej ksiazki: ,,Ale tylko w pierwszej fazie holdowat (Twardowski — J.Cz.)
psychologizmowi, gdzie$ od 1902 r. przeszedt na pozycje antypsychologistyczne,
chyba pod wptywem prac I tomu Logische Uniersuchungen E Husserla, a moze pod
wplywem prac Lukasiewicza z zakresu krytyki psychologizmu”. Ot6z na s. 49 mojej
ksigzki nie ma takich sformulowait! Natomiast na s. 41 napisalem: ,,Przedstawione
wyzej poglady K.Twardowskiego na nauki filozoficzne pochodza z okresu, w kt6rym
hotdowat on psychologizmowi. Od 1902 r., jak si¢ sadzi, K. Twardowski przeszed! na
pozycje antypsychologistyczne; jak si¢ zdaje, nastapilo to pod wplywem lektury
" pierwszego tomu Logische Untersuchungen E.Husserla. By¢ moze, pewng rol¢ ode-
grala réwniez krytyka psychologizmu przeprowadzona przez J.L.Lukasiewicza™. Nas.
57 Czerny uznaje za stuszne stanowisko, ktére rzekomo wyrazilem w swej ksiazce (bez
podania strony): ,,Brentano, a za nim Twardowski traktowali psychologi¢ jako dzie-
dzing empiryczna, ma ona jednak charakter filozoficzny, a dokladniej filozoficzno-epi-
stemologiczny”. Czytelniczy bez trudu stwierdza, e cytowanego zdania nie napisatem
w swej ksiazce! Natomiast na s. 37-38 zacytowalem fragmenty rozprawy Hanny
" Buczyniskiej-Garewicz: Logika uczué. Dokiryna mito$ci i nienawisci F Brentana (,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, t. 18, Warszawa 1972, 5.19-20), ktérej
to pracy Czerny nie zauwaza, i w ktdrej znaleZ¢ mozna sformulowania zblizone do
cytowanego, np.: ,.,Psychologie opisowa traktowal Brentano jako nauke¢ empiryczna,
cho¢ niepodobng do nauk przyrodniczych. [...] Psychologia opisowa, bedaca w gruncie
rzeczy filozoficzng epistemologia, stanowila dla Brentana podstawe filozofii naukowej

i byla Zr6dlem rozstrzygnie¢ wielu kwestii”. -

Przytoczone niescistosci w spos6b dotkliwy wypaczaja sens tego, co kiedys napn-
satem, totez zdecydowalem snenazahmmeglosunalamach ~Kwartalnika” — perio-
dyku srodowiska, w ktérym powstata moja rozprawa doktorska. Gdyvy chodzilo o
popehmmephgnamwkwwtnupé ktduesaoddawnawobxeguspokcznym—
zapewne nie protestowalbym. Swiadome przeinaczenie moich stéw, badZ tez przypi-
sanic mi opinii, ktérych nic wypowiedzialem — wszystko to wymagalo ode mnie
odpowiedzi, zwlaszcza ze autor ksigzki nie wytlumaczy! si¢ na lamach krajowych
periodykéw, ani tez w liscie do mnie ze swego postgpowania.

ChcmbympmumﬁctmuwagcmmegﬂmmmmdoMy.nWJ
mogacy w przysziosci wywolywaé pewne kontrowersje. Chodzi mianowicie o oceng,
podang przez Czemego, mojej opinii dotyczacej powstania reizmu materialistycznego
Kotarbifiskiego. W swojej ksiazce z 1977 r. napisalem nas. 73: , Reizm Kotarbiriskiego,

. zar6wno w wersji ontologicznej, jak i semamyczncj powstat, jak moge sadzic, przede
wszystkim jako reakcja na idealizm, a w pewnej mierze takze jako reakcja na niekiére
famymatmahzmu,mmonzsamnualchmkﬁerdolmyny materialistycznej. Co do
pierwszeij opozycii sprawa jest wystarczajaco klarowna: reizm jako doktryna materia-
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listyczna, nie miat punktéw stycznych z idealizmem. Co do opozycji wobec materia-
lizmu, to sprawa jest bardziej skomplikowana. Wydaje sig, iz Kotarbifiski gloszac reizm
w wersji ontologicznej starat si¢ jedynie zradykalizowa¢ tezy zastanych historycznie
form materializmu. Gloszac reizm semantyczny przeciwstawiat si¢ nieodpowiedzial-
nym prébom wykorzystania jezyka jako narz¢dzia celowej dezinformacii i mistyfika-
cji. Kotarbifiski zadat, aby wypowiedzi byly formutowane w sposéb jasny i Scisty, przez
co uniknetoby si¢ pseudoprobleméw. W postawie tej wyraza si¢ wptyw Twardowskie-
go oraz innych reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej, w tym S.Lesniewskie-
go, J.Lukasiewicza, A.Tarskiego i innych”. Przypomne, ze Lukasiewicz nie byl
~ materialistycznym reista, byl natomiast idealista odwotujacym si¢ z aprobata do
niekt6rych koncepcji Platona. Czemy na s. 70 zacytowat tylko pierwsze zdanie z mojej
ksigzki zaopatrujac je w komentarz: ,,Nie wydaje si¢ jednak, by wymienione przez
Zameckiego motywacje byly zasadne. Koncepcjareistyczna Kotarbiriskiego nie stano-
wila swoistego kompromisu idealizmu z materializmem, wynikata natomiast z funda-
mentalnych zalozert metodologicznych filozofii Twardowskiego”. Czytelnicy
stwierdza bez trudnosci, e nic 0 ,,swoistym kompromisie idealizmu z materializmem”
w swej ksigzce nie pisalem. Co wigcej, jej recenzent w przewodzie doktorskim —
twérca materialistycznego reizmu Tadeusz Kotarbiriski — nie podwazyt moich opinii -
dotyczacych wiasnych jego motywacji w odniesieniu do wytworzenia jego koncepcji,
chociaz z pewnoscia nie byl ukontentowany tym, Ze explicite napisalem, iz sam
Kotarbirski nie zawsze stosuje si¢ do zasad reistycznej semantyki (por. s. 72-73 mojej
ksigzki). Kt6z lepiej moze zna¢ wiasne motywacje skianiajace do wytworzenia takich
czy innych koncepcji anizeli ich tworca? Sadz¢ dzis, ze w szkole lwowsko-warsza-
wskiej niewielu bylo i jest zdecydowanych zwolennik6w materialistycznej wersji
reizmu — obojetne czy w wydaniu ontologicznym, czy tez semantycznym. Oczywiscie
caty ten wyw6d na temat motywacji Kotarbiriskiego, nawet gdy si¢ uwzgledni jego
wiasne stanowisko jako recenzenta w moim przewodzie doktorskim, jeszcze ostatecz-
nie nie przesadza o tym, jakie byly jego autentyczne motywacje.

Nie chcialbym, aby czytelnicy tej recenzji wyrobili sobie opini¢, Ze moja ocena
ksigzki Czernego jest totalnie negatywna. Nie mialem intencji totalnego krytykowania
podejmujac si¢ pisania recencji, ale tez nie moglem powyzszych stéw krytyki o niej
nie napisa¢. To, co wydaje mi si¢ najbardziej interesujace i wartosciowe w ksigzce
Czemnego dotyczy pogladéw niemiecko-austriackich prekursor6w koncepcji formuto-
wanych i zywionych w pierwszej fazie istnienia szkoty lwowsko-warszawskiej czyli
—i4cisle rzecz biorac — szkoly lwowskiej. Okres ten nie jest zbyt dobrze znany wéréd
najmiodszych adeptéw historii filozofii i historii dziedziny nauki, za§ niemiecko-au-
striackie poczatki owych koncepcji sa dzi§ juz dalekie w odbiorze. Chce mocno
zaakcentowaé swe_przekonanie, ze dla historykéw dziedziny nauki problematyka
pozostajaca na styku historii filozofii i historii dziedziny nauki stanowi nie lada okazje
wyjscia z grzezawiska faktéw o niklej doniostosci, a takie sg niekiedy oferowane przez
profesjonalistéw, i zblizenia si¢ do problematyki ogélniejszej, majacej duze znaczenie
dla szerszego grona badaczy. Z takiego punktu widzenia ksiagzke Czernego nalezy
powitac z przychylnoscia jako prace nie tylko stanowiacg kolejny krok w wypelnianiu
bialych plam” na mapie dziejéw superdziedziny polskiej kultury, ale nadto jako pracg
inspirujaca do przysziego organizowania analogicznych zamystéw badawczych.

Ostatnie stwierdzenia tacza si¢, w moim odbiorze, z problematyka poruszona przez
Czemego w rozdziale piatym i Zakoriczeniu. Chodzi mianowicie o miejsce pisarstwa



Recenzje ; 3 115

reprezentantéw szkoly lwowsko-warszawskiej w literaturze zachodniej, ale takze —
dodam od siebie — wschodniej (zwlaszcza radzieckiej). Autor stusznie zauwaza, ze
prace zachodnie fragmentarycznie ujmuja dorobek tej szkoly, co dziwi zwadzywszy
fakt, iz wielu jej reprezentant6w publikowalo w jezykach ,.§wiatowych”™: Twardowski,
Tatarkiewicz, Kotarbiriski, Dambska, Lesniewski, Tarski i inni. Dochodzi przeto do
whniosku, Ze fakt istnienia bariery jezykowej jest tylko fragmentarycznym wyjasnie-
niemtej sytuacji. Suponuje, ze ,dziataly tu inne mechanizmy”, ktére uniemozliwity
znaczace, majace wplyw upowszechnienie dorobku filozoféw ze szkoly Iwowsko-war-
szawskiej poza terenem naszego kraju. ,,Nie jest wykluczone — twierdzi Czemy — ze
istnial zbyt kr6tki interwat czasowy dla rozpropagowania pogladéw i nauk przedsta-
wicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej oraz anemiczne dzialania upowszechniajace
dorobek pisarski filozoféw Iwowskich” (s. 88). Do supozycjl tej chicialbym przylaczyé
swdj glos, wszelako z nastgpujacym komentarzem.

Sadze, ze wybuch II wojny §wiatowej, okres stalinizmu i jego puedluzema w
Europie (zwlaszcza w Polsce) — wszystko to nie sprzyjalo na Zachodzie zajmowaniu
si¢ osiagnigciami szkoly Iwowsko-warszawskiej. Zach6d miat swoje problemy teore-
tyczne na glowie. Z kolei w latach ptodnej dziatalnosci zachodnich epigonéw Kota
Wiederiskiego, K.R.Poppera, T.S.Kuhna i wielu innych wybitnych twércéw zachod-
nich, w ktérych pisarstwie znalazloby si¢ sporo zbieznosci z pogladami zrodzonymi
wczesniej w Polsce, chocby w szkole Iwowsko-warszawskiej, polscy autorzy w kraju
zajmowali si¢ drobiazgowym komentowaniem pisarstwa swych zachodnich koleg6éw.
Skadinad dobrze si¢ stalo, ze tak czynili. W przeciwnym razie, w warunkach dominacji
jednej ideologii, Polska pozostalaby terenem propagandy plynacej z jednego tylko
kierunku, a mianowicie z Moskwy. Niemniej musze stwierdzi¢, ze dla niekt6rych
polskich badaczy zajmowanie si¢ dziejami filozofii w Polsce stalo si¢ w pewnym
okresie w jakiej$ mierze podejrzane, obcigzone — by tak rzec — ,,nacjonalistycznym
pietnem”. Osobliwe, ze propagowanie mysli czy to ze Wschodu, czy to z Zachodu nie
byto traktowane jako obcigzone takim.pigtnem, a przeciez twércy zagraniczni do
jakich$ narodéw nalezeli, niekiedy mniej licznych anizeli nar6d polski. Nasuwa si¢
uwaga, ze za brak silnego na arenie mi¢dzynarodowej polskiego lobby odpowiedzial-
nego za znaczace upowszechnianie dorobku polskich twércéw poza granicami kraju,
kto$ z kolei ponosi odpowiedzialno$¢. Zastanowi€ si¢ wypada nad tym, kto na braku
takiego lobby najwiecej skorzysta — personalnie i grupowo?

W pelni podzielam apel Czemego, aby likwidowac ,,biale plamy” na mapie najno-
wszej historii filozofii, w tym filozofii szkoly Iwowsko-warszawskiej, jej wplywéw na
inne formacje mySlowe i wplyw6éw tych ostatnich na nia. Ale to wymaga pracy
zbiorowej badaczy zintegrowanych wspélng daznoscia poznawczj, odwaznych w
odchodzeniu od przechowywanych stereotypéw myslenia i zachowania, nickiedy
przezwycigzania towarzyskich wrecz uprzedzei. Jak na razie, w naszym ,,polskim
piekielku”, nie zanosi si¢ na rychie likwidowanie ,biatych plam” w odniesieniu do
dziejéw rodzimej najnowsze;j filozofii. Nie zawsze tez podejmowane préby likwido-
wania ,,bialych plam” s3 srodowiskowo bezstronne, zwiaszcza w odniesieniu do lat po
II wojnie $§wiatowej. Odnosi si¢ niekiedy wrazZenie, ze na przykiad dawni marksisto-
wscy krytycy szkoly Iwowsko-warszawskiej — A.Schaff, B.Baczko i inni mniej
napastliwi — sa w dalszym ciagu ,,pod ochrong” historykéw filozofii. Jestem gigboko
przekonany, ze dla dobra sprawy nalezy zajac si¢ badawczo takze rolg tych krytykéw
w swoistym ,przezwyciezaniu” polskiej filozofii miedzywojennei. Dodam, Zze wspo-
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mniany wczesniej Z.A Jordan nie mial w swej ksigzce Philosophy and Ideology (1963)

oporéw w przedstawianiu owej roli w spos6b wcale nie apologetyczny. Ale przeciez

od daty wydania owej ksigzki uplynelo juz prawie trzydziesci lat, totez doszty nowe

fakty, o ktérych trzeba wreszcie napisac.

Chce wierzyc, 2e ksiazka Czernego zapowiada lepsze czasy dla historyk6w najno-
wszej filozofii w Polsce. »

Stefan Zamecki

. - (Warszawa)

Teresa Rzepa: Psychologia Wiadystawa Witwickiego. Poznan 1991 Wydawnicwto
‘Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydanie I, 245 ss.

Rzadko mi si¢ zdarza rozpoczynac uwagi na temat przeczylanej ksigzki od stwier-
dzenia swego najwyzszego intelektualnego usatysfakcjonowania jej trescia. A taka
opini¢ pragn¢ wyrazi¢ na wsigpie recenzji monografii Teresy Rzepyw. KsigZzka ta
nalezy — wedlug autorki — do ,.historii mysli psychologicznej”; w terminologii, kiéra
stosuje od kilku lat — do ,,historii subdziedziny psychologii” w wariancie internalisty-
cznym.

Kilka lat temu wypowiedzialem si¢ w kr6tkim szkicu na temat ksigzki po§wieconej
Wiodzimierzowi Trzebiatowskiemu — wybitnemu lwowskiemu fizykochemikowi.
Stwierdzilem wéwczas, ze ,jest to praca, w ktérej na czolowe miejsce wysuwaja si¢
nie eksternalistyczne aspekty dzialalnosci naukowej Trzebiatowskiego, lecz aspekty
swoiscie mtemalmyczn R Ny ksigzce Rzepy wprawdzie aspekty internalistyczne
wysuwaja si¢ na czolowe miejsce, niemniej eksternalistyczne nie s3 niewidoczne —
coraz to daja o sobie zna¢ w toku przeprowadzonej przez autorke analizy osiagnie€ i
ndziedzin zainteresowari” Wladystawa Witwickiego (1878-1948). Zestawienie obu
nazwisk — Trzebiatowskiego i Witwickiego — nie jest tutaj przypadkowe. Obaj byli
przez wiele lat zwigzani z Uniwersytetem Jana Kazimierza we Lwowie. I chociaz wiele
ich dzielilo — chocby to, Zze pracowali w réznych profesjach, czy tez stosunek do
rzeczywistosci spoleczno-politycznej po wojnie $wiatowej — to jednak fakt przyna-
leznosci do przedwojennego srodowiska lwowskiego i podobieristwo niektérych ele-
ment6w ich naukowej kariery sugeruja, aby sprébowaé zastosowac w tej recenzji
schemat rozwazan zblizony do tego, ktéry zastosowatem w tekscie omawtancym
ksigzke poﬁwwcona Trzebiatowskiemu'?

IoKmﬂaWasn—we&lgnmyamom—zMz:ﬂéw 1. Wstepu, 2. Psychologiczny rodowdd
Wiadystawa Witwickiego; 3. Zrédia i rozwéj centralnych kategorii wykreowariych przez Wiadystawa
Witwickiego; 4. Centralne kategorie psychologiczne projekiowane przez thydaw Witwickiego; 5.
P:ydwloglmtypomalwadydaw Witwickiego; 6. Zakoviczenia. Caloici dopelniajy: Aneks:
Kalendarium 2ycia i twérczosci Wiadysiawa Witwickiego; Bibliografia psychologicznych prac
Wiadysiawa Witwickiego; streszczenia: Wiadysiaw Witwicki’s Psychology. Szkoda, e brak skorowidza
nazwisk i wykazu literatury towarzyszacej; co si¢ zas tyczy streszczenia, to — ze wzgledu na mozliwosé
WWpdnkwgoucmgo—pwmobyémmm

11 SZamecki: Na marginesie ksiqzki: Wiodzimierz Trzebiatowski (1906-1982). Pdl wieku dzialalnosci
naukowej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989 nr 4 5. 993.
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