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mniany wczesniej Z.A Jordan nie mial w swej ksigzce Philosophy and Ideology (1963)

oporéw w przedstawianiu owej roli w spos6b wcale nie apologetyczny. Ale przeciez

od daty wydania owej ksigzki uplynelo juz prawie trzydziesci lat, totez doszty nowe

fakty, o ktérych trzeba wreszcie napisac.

Chce wierzyc, 2e ksiazka Czernego zapowiada lepsze czasy dla historyk6w najno-
wszej filozofii w Polsce. »

Stefan Zamecki

. - (Warszawa)

Teresa Rzepa: Psychologia Wiadystawa Witwickiego. Poznan 1991 Wydawnicwto
‘Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydanie I, 245 ss.

Rzadko mi si¢ zdarza rozpoczynac uwagi na temat przeczylanej ksigzki od stwier-
dzenia swego najwyzszego intelektualnego usatysfakcjonowania jej trescia. A taka
opini¢ pragn¢ wyrazi¢ na wsigpie recenzji monografii Teresy Rzepyw. KsigZzka ta
nalezy — wedlug autorki — do ,.historii mysli psychologicznej”; w terminologii, kiéra
stosuje od kilku lat — do ,,historii subdziedziny psychologii” w wariancie internalisty-
cznym.

Kilka lat temu wypowiedzialem si¢ w kr6tkim szkicu na temat ksigzki po§wieconej
Wiodzimierzowi Trzebiatowskiemu — wybitnemu lwowskiemu fizykochemikowi.
Stwierdzilem wéwczas, ze ,jest to praca, w ktérej na czolowe miejsce wysuwaja si¢
nie eksternalistyczne aspekty dzialalnosci naukowej Trzebiatowskiego, lecz aspekty
swoiscie mtemalmyczn R Ny ksigzce Rzepy wprawdzie aspekty internalistyczne
wysuwaja si¢ na czolowe miejsce, niemniej eksternalistyczne nie s3 niewidoczne —
coraz to daja o sobie zna¢ w toku przeprowadzonej przez autorke analizy osiagnie€ i
ndziedzin zainteresowari” Wladystawa Witwickiego (1878-1948). Zestawienie obu
nazwisk — Trzebiatowskiego i Witwickiego — nie jest tutaj przypadkowe. Obaj byli
przez wiele lat zwigzani z Uniwersytetem Jana Kazimierza we Lwowie. I chociaz wiele
ich dzielilo — chocby to, Zze pracowali w réznych profesjach, czy tez stosunek do
rzeczywistosci spoleczno-politycznej po wojnie $wiatowej — to jednak fakt przyna-
leznosci do przedwojennego srodowiska lwowskiego i podobieristwo niektérych ele-
ment6w ich naukowej kariery sugeruja, aby sprébowaé zastosowac w tej recenzji
schemat rozwazan zblizony do tego, ktéry zastosowatem w tekscie omawtancym
ksigzke poﬁwwcona Trzebiatowskiemu'?

IoKmﬂaWasn—we&lgnmyamom—zMz:ﬂéw 1. Wstepu, 2. Psychologiczny rodowdd
Wiadystawa Witwickiego; 3. Zrédia i rozwéj centralnych kategorii wykreowariych przez Wiadystawa
Witwickiego; 4. Centralne kategorie psychologiczne projekiowane przez thydaw Witwickiego; 5.
P:ydwloglmtypomalwadydaw Witwickiego; 6. Zakoviczenia. Caloici dopelniajy: Aneks:
Kalendarium 2ycia i twérczosci Wiadysiawa Witwickiego; Bibliografia psychologicznych prac
Wiadysiawa Witwickiego; streszczenia: Wiadysiaw Witwicki’s Psychology. Szkoda, e brak skorowidza
nazwisk i wykazu literatury towarzyszacej; co si¢ zas tyczy streszczenia, to — ze wzgledu na mozliwosé
WWpdnkwgoucmgo—pwmobyémmm

11 SZamecki: Na marginesie ksiqzki: Wiodzimierz Trzebiatowski (1906-1982). Pdl wieku dzialalnosci
naukowej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989 nr 4 5. 993.

lzspec;dmequowﬂunmuuyhuym ielenic” samego siebie, by tym sposobem uwyrazni¢
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Abstrahujac tu na razie od watk6w specyficznie psychologicznych ksiazki, stwier-
" dze, ze uwage moja zwrécita przede wszystkim problematyka badawczej i organiza-
torskiej mobilnosci Witwickiego, zwlaszcza w okresie migdzywojennym. Wielce przy
- tym pouczajace okazato si¢ poréwnanie wydarzeii uwidocznionych w Kalendarium

- 2ycia i tworczosci Wiadystawa Witwickiego (s. 233-236) z Bibliografig psychologicz-
nych prac Wiadysiawa Witwickiego (w porzadku-chronologicznym); (s. 237-24 1).Oto
kilka spostrzezeit.

Po pierwsze, przyszly polski psycholog ukoriczyt (1896) gmmaz_pum (we Lwowie)
i zapisal si¢ na Uniwersytet Lwowski; gdzie stuchat wykladéw wielu wybitnych
uczonych, wsréd ktérych byt Kazimierz Twardowski — psycholog i filozof. Po drugie,
pierwsza praca Witwickiego (Dirce — na temat obrazu Henryka Siemiradzkiego)
ukazalasi¢ jeszcze w czasie jego studiéw (1899), ktére ukoriczyl po zlozeniu egzaminu
na nauczyciela historii naturalnej (1900). Po trzecie, w bardzo miodym wieku uzyskat
we Lwowie doktorat (1901) z filozofii jako przedmiotu giéwnego i z zoologii jako
przedmiotu pobocznego. Rozprawa doktorska nosila tytul: Analiza psychologiczna
ambicji (ukazala si¢ drukiem w 1900 r. w Warszawie na famach ,,Przegladu Filozofi-
cznego”). Po czwarte, po uzyskaniu doktoratu przebywat (w latach 1901-1902) w
Wiedniu i Lipsku, gdzie stuchal wyktad6w Aloisa Hoflera oraz Wilhelma Wirtha i
Wilhelma Wundta. Po pigte, w bardzo miodym wieku habilitowat si¢ (1904; habilitacja
zatwierdzona w rok pézniej) w Uniwersytecie Lwowskim na podstawie rozprawy:
Analiza psychologiczna objawéw woli. Po széste, w wieku 41 lat zostal mianowany
(1919) profesorem nadzwyczajnym psychologii w Uniwersytecie Warszawskim. Po
siédme, w 1920 r. postanowieniem Naczelnika Pasistwa uzyskal tytut mofmm zZwy-
czajnego psychologii.

Przerwijmy to wyliczanie i zajrzyjmy do szlxagndix psychologicznych prac
Wiadystawa Witwickiego..., biorac pod uwage okres az do 1920 r. Mozna by sadzié, ze
kariera naukowa Witwickiego ma swéj odpowiednik w olbrzymiej liczbie opubliko-
wanych lub przynajmniej ziozonych do druku prac. Tymczasem okazuje si¢, ze: 1)
praca doktorska byla pierwsza w og6le publikacja uczonego z zakresu psychologii; 2)
praca habilitacyjna — czwartg; 3) do korica 1920 r. uczony opublikowat trzydziesci
sze$c prac (wszystkie sygnowane wylacznie nazwiskiem Witwickiego); 4) s3 to naogé6t
krétkie prace (w tym: jedenascie recenzji i przeklady-szesciu ksiazek: Platona i
W Jamesa), najdtuzsze to: Analiza psychologiczna ambicji (wydanie I liczy 26 stron),
Analiza psychologiczna objawéw woli (27 stron) oraz William James jako psycholog
{42 strony),; 5) brak (az do 1925 r.) ksiazki autorstwa Witwickiego.

- Dane te sq zaskakujace i sklaniaja do zadania pytania: jakie wzgledy decydowaty o
karierze Witwickiego w okresie do uzyskania tyndu profesora zwyczajnego (1920)?
- Oceniajac jego dorobek naukowy z tego okresu wedlug kryterium wylacznie eksten-
sywnego, mozna powiedzie<, ze nie byt on imponujacy. Co wigcej, kariera Witwickie-
20 — w przeciwieiistwie do Trzebiatowskiego — weale nie byla blyskotliwa. Wglad
w Kalendarium Zzycia i tworczosci... pozwala na stwierdzenie, ze az pigtnascie lat
(1904-1919) Witwicki nie byl nalezycie wykorzystany przez wiadze akademickie
Lwowa; wysoko ocenily go dopiero wiadze uczelni stolicy, gdzie po I wojnie Swiatowej
zostal profesorem w Uniwersytecie Warszawskim. Wydaje sig, Ze przyznanie Witwic-
kiemu tytutu profesora nadzwyczajnego, a po przeszlo roku profesora zwyczajnego
stanowilo realizacj¢ pilnego zapotrzebowania na samodzielng kadre naukowa w War-
szawie. Przvpomne, ze Witwicki byl pierwszym habilitantem Twardowskiego w
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Uniwersytecie Lwowskim (drugim byl réwiesnik Witwickiego, a mianowicie §wiato-
wej stawy logik Jan Leopold Lukasiewicz, ktéry habilitowal si¢ w 1906 r.). Moge tylko
sadzié, ze wplywy Twardowskiego w zakresie obsadzania kluczowych stanowisk w
niepodleglej Polsce byly w latach 1919-1920 juz wystarczajjco silne, aby mégt on
skloni¢ nawet Naczelnika Paiistwa do wydania pozytywnej decyzji, mimo ze dorobek
kandydata nie byl imponujacy. Dodam, aby nie bylo watpliwosci, ze dziatalno$¢
polityczna Witwickiego (por. Kalendarium zycia i tworczoSci Wiadystawa Witwickie-
go) byla zadna, totez nie mozna zasadnie podejrzewac jakoby jakie$s wzgledy polity-
czne ulatwily mu dalszg karier¢ naukowa. '

Po tych uwagach pora blizej zajac si¢ ustaleniami Rzepy. Wypada mi stwierdzic,
Zze — obok Andrzeja Nowickiego — jest ona autorka, ktéra w ostatnich kilkunastu
latach wniosta najbardziej znaczacy wkiad w opracowanie spuscizny Witwickiego.
Dodam, ze recenzowana ksigzka pisana jest z inspiracji teoretycznej Nowickiego, co
zreszta sama przyznala we Wstepie: ,[...] uznalam, ze do zbadania znaczenia mysli
Witwickiego dla rozwoju psychologii bylyby przydatne dyrektywy metodologiczne
zawarte w teorii EIS (ergantropijno-inkontrologicznie-spacjocentrycznej), rozwijanej
przez Andrzeja Nowickiego. Wyznaczaja one zasadnicze kierunki poszukiwan, czyli
badanie wkiadu uczonego do danej dyscypliny naukowej metoda >trzech pél<. Jednym
z nich jest analiza dziel twércy ze wzgledu na zawarte w nich >slowa-klucze<
(ergantropijna metoda centralnych kategorii). Drugim - zainteresowanie zyciem i
osobowoscia uczonego z wyodrebnieniem tylko tych faktéw z zycia (spotkan) i tylko
tych aspektéw osobowosci, ktére wigzg sie z jego dzielami (metoda inkontrologiczna).
Natomiast pole trzecie zakres$la zbadanie form obecnosci twércy i jego dziet w kulturze,
takze w aspekcie zawartej w tych dzietach mocy pobudzajace;j innych ludzi do aktyw-
nosci twérczej (metoda spacjocentryczna)” (s.9).

Metoda ,trzech pél”, zastosowana do ustalenia typowych dla twérczosci Witwic-
kiego centralnych kategorii pychologicznych, stanowi w jakiej$§ mierze przeciwwage
filozoficznych koncepcji K.R.Poppera i. T.S.Kuhna negatywnie ocenianych przez
Rzepe ze wzgledu na ich przydatnos$¢ w uprawianiu ,historii mysli psychologicznej”.
Mogg¢ sadzi¢, ze wspomniane koncepcje wydaja si¢ autorce nazbyt scjentystyczne, aby
je mozna zastosowac do dzialalnosci i osiagniec kogos tak zanurzonego w humanistyce,
jak wiasnie Witwicki. Przekora podpowiada, ze nawet w zakresie historii subdziedzin
przyrodniczych koncepcje obu zachodnich naukoznawcow nie zawsze s3 wykorzysty-
wane przez historykéw tych subdziedzin. Nie znam, na przyklad, zadnego polskiego
profesjonalnego historyka subdziedziny chemii, ktéry by swa specjalno$¢ uprawiat w
spos6b zalecany czy to przez Popprera, czy to przez Kuhna. Dodam, ze centralng
kategori¢ psychologiczna Rzepa okre$lita w nast¢pujacym sformutowaniu: ,,Problem
wraz z proponowanym sposobem rozwiazania, pojawiajacy si¢ w okreslonym czasie,
rozumiem jako centralng kategori¢ psychologiczng, zwiazang ze specyfika warsztatu
psychologa. O wielkosci uczonego-psychologa $wiadczy umiejetno$¢ wytwarzania
centralnych kategorii psychologicznych” (s. 9-10). Dalej jednak autorka pisze: ,,Prob-
lem wraz ze sposobem jego rozwigzania pojawiajacy si¢ w okreslonym czasie i
powolywany w okreslonym celu proponuj¢ uznawac za centralng kategori¢ psycho-
logiczng” (s. 18).

W innym miejscu Wstepu Rzepa twierdzi, ze ,brak opracowari na temat historii

polskiej mysli psychologicznej”, azwlaszcza: ,, W jednym polskim podreczniku historii
- psychologii (chodzi o ksiazke J6zefa Pietera — S.Z.) rozdziat po$wiecony psychologii
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polskiej ma charakter encyklopedyczny, a prezentowani tam psychologowie — nie
tylko ze wzgledu na liczbe poswigconych im wierszy, ale i sposéb promocji — stoja
na z géry przegranych pozycjach” (s. 7). Opini¢ wyrazong przez autorke nieco bym
stonowal, gdyz sama przeciez wymienia we Wstepie dwie ksiazki polskich profesjo-
- nalnych historykéw subdziedziny psychologii: J6zefa Pietera: Historie p.s}ychologii
(1972) i Wandy Bobrowskiej-Nowak: Poczqtki polskiej psychologii (1973)™". Chyba
tylko przez przeoczenie Rzepa nie wymienila obszernej (liczacej 523 stron) monografu
ks. J6zefa Pastuszki: Historia psychologii (1971) oraz Zofii Rosiriskiej i Czestawa
Matusewicza: Kierunki wspéiczesnej psychologii, ich geneza i rozwdj (1984). Inne
nieliczne polskie ksiazki po§wigcone w catosci lub we fragmentach dziejom subdzie-
dziny psychologii w Polsce zostaty wymienione w kolejnych rozdziatach. Zgadzam si¢
jednak z opinia, Ze historia subdziedziny psychologii w Polsce oczekuje na swych

przysztych autoréw.

Rozdzial nastepny (czyli dmgn wedlug numeracji autorki) traktuje o réinych
faktach z dziejéw subdziedziny psychologii przelomu XIX i XX w., tych zwlaszcza,
ktére miaty znaczacy wplyw na uksztattowanie si¢ sylwetki Witwickiego jako psycho-

~ loga. Wskazany okres obfitowal w wiele sporéw wok6t przedmiotu, metod, celéw elc
psychologu Spory te opisane zostaly m.in. w ksigzce Wlodzimierza Szewczuka'?
niestety nie cytowanej przez Rzepg. W rozdziale tym na czolowe miejsce wysuwa sxe
problematyka centralnych kategorii psychologicznych (por. poprzednie uwagi). Auto-
rka twierdzi, ze: ,,Pojawienie si¢ centralnych kategorii psychologicznych mozna przy-
ja¢ za czas narodzin psychologii jako nauki. Pojawienie si¢ centralnej kategorii
psychologicznej wymaga bowiem powolania specyficznego warsztatu psychologa,
organizowanego przez te kategorie. Oprécz centralnej kategorii psychologicznej na
warsztat psychologa skladaja si¢ nastepujace elementy: — wiedza psychologiczna,
$wiadomo$¢ metodologiczna oraz aktywno$¢ badacza-psychologa; — narzedzia skon-
struowane zgodnie z wymogami metodyki badari powigzanej z wymogami teoretycz-
nymi; — zbi6r os6b badanych, wspéldziatajacych z psychologiem w tworzeniu (w
kontrolowany i niekontrolowany sposéb) rozmaitych wytworéw; — wytwory wykreo-
wane przez osob¢ badang (na skutek aktywujacych wiasciwosci metody splecionej z
problemem, w rezultacie aktywnosci psychologa oraz aktywnosci osoby badanej) i
podlegajace interpretacji psychologicznej dokonywanej przez badacza-psychologa; —
materialy zgromadzone przez psychologa; surowe i zinterpretowane wyniki badan,
rozmaite wytwory wlasne w postaci notatek, publikacii, streszczeri, arkuszy obserwa-
cyjnych, ankiet, kwestionariuszy, schematéw, rysunkéw fotografu a takze wytwory
cudze: autobiografie, dzienniki, publikacje etc.” (s. 18- 19) . Przy takim ujeciu, war-
sztat psychologa jest — jak slusznie twierdzi Rzepa — rzeczywiscie dynamiczng
strukturg organizowang przez centralne kategorie psychologiczne.

13 Por. recenzje tej ksiazki, piéra S.Zameckiego — ,,Kwantalnik Pedagogiczny™ 1974 nr 3.

14 W.Szewczuk; Wielki spor o psychike. Psychologia na przetomie XIX i XX w. Warszawa 1972; por. ez
recenzje tej ksiazki, piéra S.Zameckiego — , Kwartalnik Pedagogiczny” 1973 nr 3.

15 WypowiedZ Rzepy moze postuzy¢ za punkt wyjscia rozwazai metametanaukowych, a mianowicie nad
specyfika historii dziedziny nauki (takze historii subdziedzin nauk szczegSlowych). Mozna by, na prébe,
twierdzié, ze pojawienie si¢ centralnych kategorii z zaknxu historii dziedziny nauki Swiadczy o zaistnieniu
historii dziedziny nauki jako profesjonalnej metanauki.
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Ostatnie stwierdzenie w sposéb niejako automz‘u‘yczny prowadzi Rzep¢ do wyr6z-
nienia centralnych kategorii psychologicznych, organizujacych warsztat Witwickiego
jako psychologa. Kategorie te wyrdznia opierajac si¢ na charakterze narzg¢dzi stosowa-
nych przez Witwickiego: ,,(1) narz¢dzia przejete od nauczycieli i stosowane w niezmie-
nionej postaci; (2) narzedzia przejete, lecz zmodyfikowane; (3) narz¢dzia oryginalne,
wytworzone przez badacza” (s. 22). Niewatpliwie o nowatorstwie Witwickiego najbar-
dziej §wiadczy trzecia grupa kategorii (11) wyr6zniona w oparciu o ostatnig grupg
stosowanych narzedzi. Do grupy tej nalezg nastepujace kategorie: ,,ambicja, kratyzm,
obserwacja zyciowai interpretacja wytworéw, poczucie mocy, sktonnos¢ do ponizania,
sklonno$¢ do podwyzszania, uczucia autopatyczne, uczucia heteropatyczne, uklad
spoisty, wiara o§wieconych” (s. 23). Wiele z nich powstalo w pierwszym okresie
‘dzialalnosci Witwickiego (1896-1904). Oczywiscie najobszerniejsza jest pierwsza
grupa kategorii (44); druga zajmuje miejsce posrednie (22).

"~ W rozdziale drugim na szczeg6ina uwagc zastuguje préba dokonania anahzy i
konstrukcji poje¢ ,.nauczyciel” i.,uczen”, ktéra to préba ostatecznie owocuje w
rozdziale czwartym. Rzepa pisze: ,,Nauczyciclem nazywam tworzaca dzieta osobe,
pozostajacg w relacji komunikacyjnej z uczniem i jego wytworami. Specyfika tej relacji
polega na aktywnym wspéiksztattowaniu, doskonaleniu zaréwno osobowosci ucznia,
jak i tworzonych przez niego dziel. Przy czym relacja komunikacji mi¢edzyludzkiej,
zachodzaca w przypadku czasowego wspdlistnienia ucznia i nauczyciela, jest réwno-
cze$nie wzmacniana interakcyjnie relacja zachodzaca poprzez rzeczy (dzieta). Relacja
ta odnosi si¢ do wykreowanych wytworéw (dziela), ktérym przynalezy moc oddziaty-
wania niezaleznie od czasu” (s. 173). ,,Uczniem zas$ nazywam tworzgcg dziela osobe,
pozostajaca w relacji komunikacyjnej z nauczycielem i jego wytworami” (s. 174).

Nie wchodzac w szczeg6ly, mozna powiedzie¢, ze — wedtug Rzepy — w latach
1896-1919 Witwicki pozostawat pod wptywem przede wszystkim Twardowskiego. Do -
$cistego grona nauczycieli Witwickiego autorka zalicza: Kazimierza Twardowskiego,
Wilhelma Wundta, Aloisa Hoflera i Franza Brentana (por. s. 27). W innym miejscu
tego samego rozdziatu drugiego twierdzi, ze czolowymi psychologicznymi antenatami
Witwickiego byli: Twardowski, Brentano, Wundt i William James (por. s. 29). Wresz-
cie, na podstawie przytoczonego w ksigzce schematu, mozna by sadzic, ze ,,bezposred-
nimi” jego nauczycielami byli: Twardowski, Hofler, Wundt i James (por. s. 30).
Wykiad, ktéry nastgpuje po owym schemacie jest jednak poswigcony pogladom
czolowych antenatéw Witwickiego, kolejno: Wundta, Brentana, Twardowskiego i
Jamesa. Nie ma powodu, aby tutaj omawiac te poglady, ktére rzeczywiscie stanowily
pierwotne pola napig¢ dla powstania centralnych kategorii psychologicznych Witwic-
kiego, przy czym najbardziej oddziataly na niego poglady gloszone przez Twardo-
wskiego . Zrozumiale, ze za posrednictwem swych ,.bezposrednich” nauczycieli
dostawat si¢ Witwicki pod wpltyw myslicieli z réznych epok, jak: filozoféw greckich
(zwlaszcza Platona i Sokratesa), Kartezjusza, filozoféw scholastycznychiinnych. Tym
sposobem powstawaty rézne pola napie¢ ksztattujace poglady uczonego (por. schemat
nas. 62).

16 W sprawie pogladow Twardowskiego por.: E.Paczkowska-Lagowska: Psychologia i poznanie.
Epistemologia ' Kazimierza Twardowskiego. Warszawa 1980; J.Czemy: Kazimierz Twardowski —
wspdltworca Brentanowskiego programu filozofii. Wroclaw, Krakéw 1990. W recenzowanej ksiazce

- pogladom Twardowskiego Rzepa poswigcila s. 41-56.
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W rozdziale trzecim, najdtuzszym, Rzepa szczeg6towo scharakteryzowata kolejne
* etapy Zycia i twérczoSci Witwickiego: pierwszego spotkania z psychologia (1896-
1904); stabilizacji poglad6éw psychologicznych (1905-1919); okresu dojrzalej twérczo-
.~ $ci naukowej (1919-1939); koiicowego okresu twoérczo$ci psychologicznej

- (1940-1948). Autorka nie traktuje sztywno ram czasowych wyznaczajacych wymie-
nione etapy. Kazdy z nich ma swoja specyfike, co nie przeszkadza jej twierdzic:
~Pierwszy okres >goracego kontaktu< z psychologia i z Kazimierzem Twardowskim
w Uniwersytecie Lwowskim, oraz 1904 — ok kolokwium habilitacyjnego na podsta-
wie pracy Analiza psychologiczna objawéw woli, zatemr rok formalnego uzyskania
samodzielnosci naukowej. Okres, w ktérym nastapito spotkanie z psychologiczna pracg
naukowa w postaci pracy doktorskiej (Analiza psychologiczna ambicji). Okres, w
ktérym miato miejsce spotkanie Witwickiego z psychologia eksperymentalng i psy-
chologia rozwazaniowa, dzigki studiom w Wiedniu i w Lipsku, Réwniez czas spotkania
z Platonem poprzez prace przekladowa nad Biesiadq (Ucztq)”, (s. 66). I dalej: ,,Okres
ten byl, rzec mozna, najbardziej znaczacy dla uformowania si¢ jego osobowosci jako
uczonego psychologa. Spotkanie Witwickiego z Twardowskim zaowocowato specyfi-
cznym stylem mys§lenia, wyznaczonym giéwnie przez: (1) stosowanie metody anality-
' cznej jako podstawowej dla psychologii opisowej; (2) przestrzeganie zasady jasnosci
i wyraznosci mysli i stowa; (3) kult rozumu Iaczacy si¢ ze szczeg6inym uznaniem dla
filozofii starozytnej i odpornoscia na >autorytety<” (s. 67).

. Warto dokladniej ,,przyjrze€ si¢” pierwszemu etapowi zycia i twérczosci Witwic-
kiego. Interesujace, Ze — wedlug opinii Rzepy —najwigkszym osiagnigciem uczonego
w tym etapie byla rozprawa doktorska, opublikowana, gdy jej autor mial zaledwie 22
lata. Rozprawe doktorska Rzepa wyzej ceni od habilitacyjnej, zreszta nawiazujaca do
tej pierwszej. W Analizie psychologicznej ambicji znaleZé bowiem mozna ,,wszystkie
podstawowe watki dalszej naukowej twdrczosci uczonego, zatem pierwowzor teorii
kratyzmu, teorii uczu¢ i komizmu” (s. 68). Autorka stusznie twierdzi: ,,[...] wyjatko-
wosé rozprawy Witwickiego polega takze na pierwszych, dotad w psychologii niezna-
nych prébach wyjscia poza magiczny krag podmlotu Dotychczasowe analizy
psychologiczne skupiaty si¢ — w wigkszoéci — na wnetrzu owego zakletego kregu,
bowiem to >pojedyriczy-uogélniony< czlowiek (podmiot) ze swa dusza (umysiem,
rozumem, psychika, $wiadomoscia) i cialem byl przedmiotem analiz. Wyjatkowos$¢
mysli Witwickiego zawartych w pracy doktorskiej polega wiéc i na tym, ze juz w 1900
roku, kiedy to psychologia spoleczna znajdowala si¢ w zalazku, podjat on prébe
wyjscia na zewnatrz dotychczasowego przedmiotu analiz psychologicznych i wprowa-
dzit do nich innych ludzi. Co prawda, préb¢ t¢ mozna ocenia¢ jako ostrozna, jednakze
nie mozna odebraé jej waloru prekursorstwa i nowoczesnosci. Zreszta rozwdj teorii
kratyzmu naszkicowany tylko w Analizie psychologicznej ambicji dokonat si¢ wiasnie
w kierunku teoretycznie dojrzatych analiz, zasadzajacych si¢ na obecnosciinnychludzi
w otoczeniu podmiotu, i na ich wzajemnym oddziatywaniu. W Analizie psychologicz-
nej ambicji zna;du;emy warunek nieustannego osadzania siebie w spolecznej rzeczy-
wistosci (w sensie stalego poréwnywania siebie z innymi) w celu wydania sadu
potwierdzajacego (lub zaprzeczajacego) fakt przewyzszania (gérowania) lub doréw-
nywania innym. Ponadto Witwicki wskazywat na to, Ze ambicja wystepuje >wszedzie,
gdzie wsp6izawodnicza ludzie ze soba<, jezeli czynig to dlatego, >by ich czczono,
kochano, powazano, ceniono<, innymi stowy: pragna by¢ przedmiotem uczuc ptyna-
cych z uznania. Zatem rezultatem gérowania nad otoczeniem jest wzbudzanie u
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innych uznania naszego statusu i — tym samym — czerpame ztego faktu dodatkowych
przyjemnosci” (s. 69).

W tym miejscu trzeba by szerzej spojrze¢ z kolei na geneze teorn kratyzmu,
przywolujac tradycje myslowa, do ktérej Swiadomie nawigzat Witwicki!”. W tradycji
tej Rzepa sytuuje dialogi Platona, dziela Arystotelesa, Thomasa Hobbesa, Friedricha
Wilhelma Nietzschego — prace te byly znane Witwickiemu, totez — jak sadzg —
ostroznie nalezalo by podchodzi¢ do tych opinii, ktére podwazaja trafno$¢ opinii
innych, kwestionujacych oryginalno$¢ rozwigzain Witwickiego w sprawie teorii kraty-
zmu. ,,Wywolywanie ztych duch6w” nie lezy w moich intencjach, przeto poprzestane
na zaleceniu ostroznosci w interpretacjach. W §wietle opinii samego Witwickiego i
Rzepy, skionny jestem twierdzic, ze najbardziej inspirujace byly dla mtodego polskiego

.psychologa dialogi Platona (zwlaszcza Gorgiasz, Paristwo i Fajdros) oraz niektére
prace Nietzschego, kitdrego takze inspirowaly dialogi Platona. Faktem jest jednak to.
ze Witwicki wyprzedzit swymi pomystami koncepcje Alfreda Adlera dotyczacg rze-
komo powszechnego dazenia do mocy.

Platon jest zreszty swoiscie obecny, i to wieloplaszczyznowo w pogladach i
postawie zyciowej Witwickiego. Chcialbym przypomnie¢, ze Platon w swych dialo-
gach przemawia najczesciej ustami Sokratesa. Z kolei Witwicki we Wstepie (1909) do
Uczty Platona nakreslil psychologiczny portret cziowicka powodowanego ambicjg, a
mianowicie Sokratesa. Oto fragment.owego portretu, ktéry cytuje za Rzepa: ,,Potrzeba
wiadania, mocy, wyZszosci nad otoczenie i nad wiasne popedy. Nie imponowato mu
nic; nie zni6stby byl niczyjej przewagi moralnej, niczyjego nimbu powagi [...] sam
siebie nie bylby zni6st pochylonego i zaleznego od czyichkolwiek lask, rozkazéw,
konceptéw, dar6w, nauk lub afektéw. Potrzebowat poczucia mocy tak bardzo, ze mu
ublizaty we wlasnych oczach zrywajace si¢ w nim pragnienia mlode i ambicje. [...}
Opanowania wszelkiego si¢ wstydzil i nie znosit. On sam panowa¢ musial. Totez
nad soba panowat z wielka przyjemnoscia” (s. 74).

Podstawowe zaloZenia teorii kratyzmu — twierdzi slusznie Rzepa — oglosil
Witwicki 25 lipca 1907 r. w referacie Z psychologii stosunkéw osobistych przedstawio-
nym na X ZjeZdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich. W referacie tym najcickawsze
wydaly mi si¢ wyszczeg6lnione sposoby zaspokajania wlasnego poczucia mocy: ,,(1)
ponizanie siebie (skrupuly, wyrzuty, potrzeba umartwieri); (2) ponizanie innych (okru-
cienistwo); (3) podnoszenie siebie (egoizm, duma, zarozumiatos$¢); (4) podnoszenie
innych (altruizm)” (s. 74). '

W kontekscie zblizonym do dotyczacego podstawowych zalozen teorii kratyzmu
pozostaja rozwazania Rzepy na temat uczu¢ heteropatycznych, wszelako egzempilifi-
kowane odpowiednimi odsylaczami do drugiego tomu Psychologii (1927) Witwickie-
g0. a wiec dziela z drugiego okresu jego tworczosci. Uwage recenzenta przyciagnely
rozwazania Rzepy dotyczace typ6w stanéw uczuciowych w ujeciu Witwickiego; typy
te ujmuje tabela (por.'s. 76), uwzgledniajaca z jednej strony ocene mocy parinera
(silniejszy, réwny, stabszy). z drugiej zas ocen¢ stosunku do mnie ze strony parinera
interakcji (zyczliwy, wrogi) — tak powstaja pola szesciu mozliwych stanéw uczucio-
wych: szacunek, czes¢, przyjaZn, litos¢ (wsp6iczucie), nienawisc, impas, bezradnosc,

17 Por. T.Rzepa: Geneza, istota i konsekwencje teorii kratyzmu Wiadysiawa Witwickiego (1878-1948).
- ,Studia Philosophiae Christianae™ 26 (1990) 1, s. 221-233.



Recenzje : 123

pogarda (ironia). Niewatpliwie w polach tych mozna by z wickszym lub mniejszym
przyblizeniem umiesci¢ wszelkie typy stosunkéw uczuciowych heteropatycznych,
chociaz do rozwazenia jest sugestia Witwickiego z 1948 r., aby wprowadzi¢ nadto
kryterium spodziewanej uzytecznosci partnera (potrzebny, szkodliwy, zbedny). Rzepa
twierdzi, ze: ,,Bylo to wkroczenie Witwickiego na niebezpieczng (bo czgsto Slepa)
uliczke rozczlonkowywania typ6w uczu¢ determinujacych stosunki osobiste miedzy
ludznii. [...] Dobrze zatem sig stalo, ze tego odgalezienia teorii kratyzmu Witwicki ani
nie lansowal, ani nie rozwijal” (s. 77). Chyba jednak stuszniej byloby wspomniane
odgalezienie teorii kratyzmu poddac dalszej analizie majac na uwadze fakt, ze ludzie
rzeczywiscie traktuja innych ludzi takze instrumentalnie (por. s. 76-77).

W rozdziale trzecim interesujace wydaly mi si¢ tez rozwazania Rzepy. na temat
metod psychologii, ktére stosowal Witwicki w pierwszym okresie swej twérczosci
naukowej. Z rozwazar tych wylania si¢ wizerunek miodege psychologa czerpiacego
selektywnie z filozoficznego i psychologicznego dziedzictwa swych poprzednikéw.
Wedtug autorki, Witwicki uwazal, ze ,,najbardziej specyficzng i przydatng dla psycho-
logu jest metoda odstaniajaca zjawiska psychiczne czyli introspekcja, zwana obsérwa-
cja psychologlczna wlasnego zycia psychicznego” (s. 86). Omawiajac t¢ metode Rzepa
oparla si¢ na kilku zaledwie fragmentach pochodzacych z prac Witwickiego, niestety,
przewaznie z drugiego okresu jego twérczosci, podczas gdy tytul obszernego paragrafu
(3.1. Pierwsze spotkania z psychologiq (1896-1904); por. s. 67 i dalsze) sugeruje co
innego. W konsekwencp czytelnikowi trudno wyrobi¢ sobie zdanie odnosnie do
trafnosci opinii autorki: ,, Warto dopow:edzneé e — moim zdaniem — blednie okres$la
si¢ Witwickiego mianem >introspekcjonisty<” (s. 87). Cytowana wczesniej opinia
(por. s. 86) sugeruje, ze Witwicki jednak byt wiasnie introspekcjonista. Prawdg bez-
sporna jest natomiast to, ze Witwicki starat si¢ ,,nie tylko propagowac, lecz wprowadzac
w zycie metody obiektywizacji danych introspekcyjnych” (s. 87). Bardziej szezegéto-
wa lektura ksigzki pozwala wydobyc istotny szczeg6t stanowiacy o swoistosci pogla-
déw Witwickiego na temat roli introspekcji posréd innych metod psychologii. Ot6z w
jednym z paragraféw Rzepa stwierdza, ze ,,wszystkie om6éwione dotad metody (czyli
introspekcja i eksperyment — S.Z.) sprowadzaja si¢ do roli stuzebnej wobec metody
obserwacji” (s. 90), by dalej skonstatowaé: ,,To z obserwacja polaczyt Witwicki
wszystkie inne metody badan, czyli: — introspekcje, a wigc obserwowanie
wiasnego zycia psychicznego; — eksperyment, a wigc wywolywanie badanego zjawi-
ska w warunkach laboratoryjnych w celu przeprowadzeniananim obserwacji; —
interpretacj¢ wytworéw, polaczong z wymogiem posiadania przez psychologa intuicji
psychologicznej, czyli wnoszenia na podstawie analizy: — obserwowalnych
objaw6w lub tez — introspekcji, czyliobserwacji wlasnego Zycia psychicznego,
oraz introspekcji wlasnej innych os6b, czyli dokonywanej obserwacji wlasnego
zycia psychicznego przez te osoby (dokonywanej przy uzyciu ankiety lub kwestiona-
giusza pytan); o przebiegu i rodzaju zjawisk i dyspozycji psychicznych u ludzi” (s. 91).
Na podstawie cytowanej swej opinii Rzepa wnioskuje, Ze centralng kategoria w
metodologii Witwickiego ,,jest zatem obserwacija i interpretacja wytworéw” (s. 91). Z
taka opiniag mozna si¢ zgodzi€, wszelako z zastrzezeniem, ze introspekcja jako podtyp
obserwacji w ogéle pelni role¢ wyr6zniong w owej metodologii. Szersu oméwienie
- treéci rozdziatu trzeciego jest tutaj niemozliwe.

Z kolei w rozdziale czwartym mozna przeczytac wiele ;nenikhwych uwag Rzepy
na temat centralnych kategorii psychologicznych projektowanych przez Witwickiego.
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Trudno co$ specjalnie wyrézni¢ w sytuacji, gdy caly rozdziat zastuguje na wyréznienie.
Osobiscie bardzo zaluje, Ze rozwazania na temat zasady, gwarantujacej dynamike
osobowosci, a mianowicie ,ja” w rozumieniu Witwickiego zostaly przez autorke
przerwane w momencie, gdy doszta do — by tak rzec — kwestii ,,granicznej”. Warto
jednak zacytowac koficowe slowa Rzepy w tej wlasnie kwestii: ,, Witwickiemu trudno
bylo zadeklarowac ontologiczny status >ja<, gdy rozumial je niesubstancjalnie jako
pewna zasade, mechanizm mpewmajacy tozsamos¢ osobowosci, zapewniajacy jej
stalo§¢ mimo zmiennosci, mimo rozwoju. >Ja< czy >dusze< pnedstawml Witwicki
jako straznika spéjnosci zycia psychicznego [...]” (s. 149).

Wreszcie w rozdziale pigtym znajdujemy propozycje Rzepy w zakresie przedsta-
wienia psychologicznego portretu Witwickiego jako osoby realizujacej kilka rél.
Chociaz rozdziat ten opiera si¢ na poprzednich ustaleniach autorki, nie waham sie
twierdzi¢, ze wydal mi si¢ najciekawszy. W szczeg6lnosci wielce inspirujaca poznaw-
czo okazala si¢ konstatacjaRzepy: ,,Konflikt Witwickiego polegal zatem
na niemoznos$ci peinej realizacji siebie we wszystkich dziedzi-
nach, w ktérych mégt si¢ realizowac™ (s. 200). Ale, aby zrozumie
inspirujacy poznawczo charakter tej konstatacji, trzeba w calosci przeczytac recenzo-
wana ksigzke, do czego goraco zach¢cam czytelnik6w ,,Kwartalnika”,

Stq‘an Zamecki
(Warszawa)

Bozena Plonka-Syroka Recepcja dokiryn medycznych przetomu XVII i XIX wieku
w polskich oSrodkach akademickich (w latach 1784-1863)

Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Zakiad Narodowy imienia Ossoliriskich Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk 1990, stron 230

Nad medycyng przelomu XVIII i pierwszej polowy XIX stulecia zaciazyly ,.do-
ktryny medyczne”, ktére byly jakiegos$ rodzaju protestem przeciw medycynie akade-
mickiej oraz niekiedy panujacemu nihilizmowi terapeutycznemu.

Kierunkami tymi byly przede wszystkim: brownizm, mesmeryzm, homeopatia i
boussaizm. Kierunki te oscylowaly pomi¢dzy medycyna, okultyzmem i filozofig
przyrody. Mimo iz nie dawaty one dowod6éw swej skutecznosci opanowaly umysty
nieraz bardzo wybitne, a wigc recepcja ich znajdowata grunt bardzo podatny w wielu
krajach i osrodkach akademickich i 6wczesnej medycyme francuskiej, niemieckiej i
brytyjskiej.

Autorka monografii pt. Recepcja doktryn medycznych przetomu XVIH i XIX wieku
w polskich oSrodkach akademickich — zadata sobie trud przyblizenia recepcji tych

Celem pracy bylo odtworzenie, na podstawie Zrodet i dostepnego piSmiennictwa, .
zasicgu wplywu owych teorii powstalych na przelamie X VI i pierwszej polowy XIX
wiecku na polska mysl medyczna. Poniewaz2 sprawa recepcji owych doktryn medycz-
nych pa ziemiach polskich dotad nie znalazia swego szerszego odbicia w paszej
historiografii medycznej, zrozumiale jest jakie§ oczekiwanie zaré6wno piszacego te
slowa jak i czytelnika, zwlaszcza, de praca zostala juz przyjeta jako rozprawa doktor-
ska, a takze uzyskala juz pozytywaq wysoka recenzjd: wydawnicza. Zalozenie pracy



