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rodzinnie lecz nalezacych do réznych pokolen jeszcze we mnie utwier-
dzaja. »

Niezaleznie od wyznawanych pogladéw Maria i Pierre Curie korzenia-
mi tkwili gieboko w wieku XIX, gdzie dobro i zio byto jeszcze wyraznie
rozréznialne. Nie zaprzeczali istnieniu Boga, lecz ulegajac pradom epoki
wierzyli w potege rozumu i starali si¢ odnaleZ¢ praprzyczyne Swiatai jego
porzadku w sposéb rozumem poznawalny. Gleboko tolerancyjni, w zasa-
dzie nie przeczuwali, Ze wyrazaja zgode narelatywizm wszechogarniajacy
nastgpne pokolenia.

I to chyba ta réznica i to chyba to pytanie, gdzie koriczy sie tolerancja,
a zaczyna przyzwolenie na zio.

Krvstyna Kabziriska
(Warszawa)

Andrzej Siemianowski: Zasau, konwencjoralisrycznej fllozofil naukl.
Pardstwowe Wydawnictwo Naukowe. Seria: Metodologia Humanistyki.
Warszawa 1989, 155 ss.

Nie tak dawno na lamach , Kwartalnika” opublikowany zostat artykut
Malgorzaty Malewicz: Pierre Dunem: czlowiek, kidry nie chciat byé
historvkiem nauki. a wraz z nim blok tekstéw Duhema poswieconych
Linicjacji barbarzyricéw w tajniki kosmografii chrzescijaiskiej™ . Lektura
tych tekstdw zachecita mnie do podzielenia sie z czytelnikami ,.Kwartal-
nika” uwagami dotyczacymi ksiazki, kiérej jednym z bohateréw jest
wilasnie Pierre Duhem.

Chociaz ksiazka A.Siemianowskiego, bo o niej tutaj mowa. ma w tvtule
wyrazenie ,.filozofia nauki”, ze wzglgddw, o ktdrych nizej, o$mielitem sie
wypowiadad na temat jej tresci w periodyku z zakresu historii dziedziny
nauki 1 historii dziedziny technikli. A oSmielifem si¢ po przeczyvtaniu
wydanej blisko trzvdziesci lat temu ksigzki Johna Agassiego: Towurds an
Historiography of Science, w ktérej autor wyrazil nastgpujaca opinie:

Por. M. Malewicz: Picrre Duhem. czlowick, kiéry nie chowid byd iestorvacom rauke. Kwanalaik Histoni

Nauki i Technika™ 1991 nr 3 5. 95-101; por. tez teksty Dubema (w przekiadzie M. Malewicz), tamze, s.
101-117.
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“Historia nauki” (the history of scieice) jest najbardziej racjonalna i
fascynuigca opowiescia: jednakze badania nad historia nauki (the study of
the history of science) pozostajg w zalosnym stanie: literatura w tej
dziedzinie jest czesto pseudonaukowa i w powaznym stopniu nieczytelna.
Wine za wywolanie tej sytuacji — bede argumentowaé — ponosi bezkryty-
czna akceptacja przez cze$¢ historykéw nauki dwu niepoprawnych filo-
zofii nauki. Sg to. z jednej strony — indukcyina filozofia nauki, wedlug
ktdrej 1eorie naukowe wylaniajg si¢ z faktdéw, a z drugiej — konwencjona-
lisryczna filozofia nauki, wedlug ktdrej teorie naukowe sg matematyczny-
mi szufladkami do klasyfikowania faktéw™ ®,

Skoro konwencjonalistyczna filozofia ma — wedlug Agassiego — stano-
wic wielkie zagrozenie dia uprawiania historii (dziedziny) nauki, to warto
poznad, w oparciu o opini¢ specjalisty (tu: Siemianowskiego) jakie sa
zasady ideowe owe] ..niebezpiecznej” filozofii nauki. Zanim jednak przej-
de do zaprezeniowania tresci ksiazki Siemianowskiego, dobrze bedzie
przywolac za autorem znane polskim “ilozofom nauki i innymnaukoznaw-
com fakty z lat szesddziesiatych.

Chronologia 1 waga wydarzeri nakazuje przypemnieé¢ w pierwszej
kolejnosci fakt opublikowania w 1966 r. glosnej ksiazki Leszka Kolako-
wskiego o filozofii pozytywistycznej: Filozofia pozytywistyczna. (Od
Hume' do Kota Wiedeniskiego). W ksiazce tej znajduje si¢ rozdzial 6,
zatytulowany: Konwencjonalizm - destrukcja pojecia faktu, w ktérym
autor scharakteryzowal konwencjonalizm jako z jednej strony kontynu-
acje filozofii pozytywisty cznej, 7z drugiej za$ jakorodzaj autodestrukcyjne;j
refieksji wewnatrz pozytywizriu. Owa autodestrukcja dotyczy pojecia
faktu. . Pisarze tej orientacji — pisal Kolakowski — zauwazali, Ze nie mozna
naprawde utrzymac schematu, ktéry zaklada jednokierunkowy ruch mysli
od pierwotnego faktu do schematyzacji naukowej, poniewaz fakt pierwot-
ny nie istnieje. a twierdzenia, prawa i teorie naukowe nie sa sprowadzalne
do >faktdw<, nie maja tedy owej >golej< i elementarnej tresci, ktéra by
podawaly tylko w stownym przebraniu latwiejszym do zapisu” '°.

Ksiazka Kotukowskiego ukazala sie w styczniu 1966 r., a juz 14
pazdziernika tego samego roku odbyla si¢ nad nig dyskusja w redakcji
.Studiow Filozoficznych”, za$ poszczegdlne glosy dyskutantéw opubli-

9 J.Agassi: Towards an Historiography of Science. *S-Gravenhage 1963, p. V.
10 L.Kolakowski: Filezofia pozytywistyezna. (Od Hume'a do Kofa Wiederiskiego). Warszawa 1966, s. 163.
Siemianowski przez pomyike podal na s. 153 date wydania tej ksiazki jako rok 1976.
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kowano na famach tegoz periodyku. Kolejno swdj gltos zamiescili wéw-
czas: S.Amsterdamski, M.Przetecki, W.Mejbaum, W.Krajewski, H.Eilste-
in, S.Lem, K.Pomian i L.Kotakowski !!. Siemianowski stwierdza, ze w
dyskusji nad ksiazka ,,nikt sposréd dyskutantéw nie zglosil zadnych
zastrzezen czy watpliwosci w kwestii relacji pozytywizm-konwencjona-
lizm” (s. 9) (rozumiem, iz autorowi chodzi o tych dyskutantéw, ktérzy
opublikowali teksty swych wystapien). Wielka szkoda, ze nie opubliko-
wano wéwczas stanowisk (nie wiem zreszta czy brali udzial w dyskusji)
tak wybitnych autorytetow, jak W.Tatarkiewicz, T.Kotarbiriski, T.Czezo-
wski czy S.Swiezawski. Przez lata cale funkcjonowat w polskim piSmien-
nictwie interpretacyjny wzorzec wyznaczony przez ksiazke Kotakowskiego.
Wczesniej, bo w 1951 r. mialo miejsce wydarzenie, o ktérym nalezy tutaj
wspomnieé. Oto w odpowiedzi na stanowisko Kazimierza Ajdukiewicza
okreslane przez niego samego mianem ,,radykalnego konwencjonalizmu”,
ukazala si¢ krytyka tego stanowiska piéra wplywowego wéwczas marksi-
sty Adama Schaffa '2. Z kolei Ajdukiewicz w 1953 r. opublikowal swa
krytyczna odpowiedz na te krytyke 3.

Wspomniatem o krytyce pogladéw Ajdukiewicza jako twdrcy radvkal—
nego konwencjonalizmu po to, by tym sposobem przypomnie¢ czytelni-
kom, ze krytyka uje¢ uznawanych za pozytywistyczne (mniejsza o to, czy
stusznie) korzeniami swymi sigga lat po II wojnie Swiatowej. Tak sig¢
zlozylo, ze olbrzymia wigkszo$¢ dyskutantéw, ktérzy opublikowali swe
glosy na temat ksiazki Kotakowskiego wypowiadali si¢ pamietnego 14
pazdziernika 1966 r., przeszia w latach piecédziesiatych i szes¢dziesiatych
przez okres intensywnego wyznawania i propagowania pogladéw marksi-
stowskich, nastepnie tzw. rewizjonistycznych, by wreszcie porzuci¢ mar-
ksizm. Owo porzucenie mozna do$¢ precyzyjnie zlokalizowaé w czasie;
niestety, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy dawni pro-
pagatorzy marksizmu zmienili swoja optyke w zakresie widzenia konwe-
ncjonalizmu? Co wigcej, niektérzy wybitni polscy historycy filozofii,
ktérych trudno bytoby okres$lié¢ mianem ,,marksistéw”; zdaja si¢ traktowac
konwencjonalizm jako wersje¢ filozofii pozytywistyczne;j. :

11 Por. ,Filozofia pozytywistyczna — od Hume'a do Kola Wiederiskiego” (Dyskusja nad ksigtkq Leszka
Kotakowskiego). ,Studia Filozoficzne™ 1967 nr 2(49) s. 45-94. ]

12  A.Schaff: Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza. ,Mysl Filozoficzna” 1952 nr 1(3) s. 209 i nast.

13 K.Ajdukiewicz: W sprawieartykutu prof. A Schaffa o moich pogladach filozoficznych. ,,My$l Filozoficzna™
1953 nr 2(8) s. 292-334; por. tez tenze: Jezyk i poznanie. Tom I1. Wybér pism z lat 1945-1963. Warszawa
1965 s. 154-191.
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W tej ostatniej sprawie niechaj przeméwi Siemianowski: ,,Nie przypad-
kowo, lecz wila$nie programowo pomini¢ty zostal konwencjonalizm w
tomie studiéw zredagowanym przez B.Skarge U progu wspdotczesnosci —
z dziejéw doktryn antypozytywistycznych. We wstepie do owego tomu B.
Skarga stwierdza, ze prace w nim zawarte dotycza tylko antypozytywisty-
cznych nurtéw filozoficznych i z tej racji brak w nim m. in. oméwienia
stanowiska konwencjonalistycznego (s. 10) 1.

Jak to jest wiec z tym konwencjonalizmem: czy konwencjonalizm to
wersja filozofii pozytywistycznej? Latwo poja¢, ze odpowiedZ na to
pytanie zalezy od rozumieni poszczegélnych wyrazeri uzywanych w celu
artykutowania poszczeg6lnych stanowisk. Mniemam, ze do sformulowa-
nia sa tu rézne stanowiska. To, ktére zaprezentowal w swej ksiazce
Siemianowski, jest jednym z mozliwych. Przyjrzyjmy si¢ tedy, w jaki
sposdb buduje on w niej wiasne ,,widzenie” konwencjonalistycznej filo-
zofii nauki.

Dorobek pisarski Siemianowskiego jest pokazny i badawczo znaczacy.
Dotyczy przewaznie problematyki zwiazanej z dziejami konwencjona-
listycznej filozofii nauki !°. Dzieje te byly juz omawiane w réznych
polskich publikacjach '8, Siemianowski oczywiscie czerpie z tych publi-
kacji, jednakze trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ich lektura stanowi dla niego
jeno okazje do snucia.wiasnych refleksji interpretacyjnych dotyczacych
konwencjonalizmu, a takze do podejmowania polemik o — by tak rzec —
»lokalnym” wymiarze. Czerpie tez z lektury swych wiasnych publikacji
jakoich kontynuator. Zkolei pisarstwo Siemianowskiego na temat konwe-
ncjonalistycznej filozofii nauki oddziatuje inspirujaco na innych autoréw
podejmujacych zblizong problematyk¢

Ksiazka Siemianowskiego sklada si¢ z Wsrepu i dwu czgsci: I Zasady
uprawiania metodologii nauk (s. 9-41) i I1. Dzieje konwencjonalizmu
(s. 43-148). Calos$¢ zaopatrzona jest w Bibliografie (cytowanych prac)

14 Por. B.Skarga (red.): U progu wspélc:esnosci z dziejow doktryn antypozytywistycznych. Wroctaw 1978

15 Por. A.Siemianowski: O dwdch rodzajach konwencjonalizmu. , Stadia Filozoficzne™ 1970 nr 1 (62); tenze
Poglad Pierre Duhema na role teorii fizykalnych. ,Studia Philosophiae Christianae” 1973 ar 2; tenze:
Duhem o szkotach w nauce (W:) Szkoly w nauce (red. J.Gockowski i A.Siemianowski) Wroclaw-Warszawa
1981; tenze: Fakty, prawa, decyzje - Rozprawy o konwencjonalistycznej filozofii nauki. Wroctaw 1983;
tenze: Trzy pojecia konwencji. . Zagadnienia Naukoznawstwa” 1985 zesz. 1(81). Por. tenze: Poznawcze i
praktyczne funkcje nauk empirycznych. Warszawa 1976; por. tez recenzjg tej ksiazki, piéra S. Zameckiego,
zamieszczona na tamach ,,Zagadnien Naukoznawsiwa” 1979 zesz. 4 5. 634-642.

16 W polskim pismiennictwie na uwage zastuguje ksiazka: Pojecie prawa nauki a konwencjonalizm poczqiku
XX wieku. Zbior rozpraw. Do druku przygotowat Wiadyslaw Krajewski. Wroclaw 1972. Oméwiono w niej
poglady nastepujacych filozoféw: E.Macha, H.Poincarégo, E.Le Roya, P.Duhema i E.Cassirera.
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obejmujaca 132 pozycje, z czego blisko trzecia cze§¢ wyszia spod pidra
konwencjonalistéw (w rozumieniu Siemianowskiego). Szkoda jednak, ze
brak skorowidzu autorskiego oraz ze autor nie wyjasnil (we Wsigpie),
jakimi kryteriami kierowal si¢ dzielac ksigzke na dwie czedcl, skoro w
drugiej oméwil problematyke, ktéra ideowo moze by< czesciowo zaliczo-
na do pierwszej !’

Najogdlinie] méwiac, przedmiotem rozwazari Siemianowskiego “’sg
przede wszystkim konwencjonalistyczne zasady sposobu uprawiania me-
todologii nauk, czyli inaczej - filozofii nauk. Mowa w niej jest tez o
metodologicznych pogladach konwencjonalistéw na nauki matematyczne
oraz przyrodnicze, giéwnie fizyke. Celem pracy jest wiec prezentacja
metametodologicznego stanowiska konwencjonalistéw oraz pokazanie,
jak 1 w jakim stopniu konwencjonalisci przyjete badZ expiicire, badi
implicite zasady uprawiania metodologii w prakiyee respektowali™ (s. 8).
Metodologie nauk (nie myli¢ z metcdologia nauki; Siemianowski kwe-
stionuje jako ,.nauke humanistyczng™. ,,Przedmiotem jego badaf sg bo-
wiem (podkr. moje — S. Z.) badZ czynnosci badawcze. tadZ ich wytwory
w postaci réznych nauk, badZ wreszcie zaréwno czynnosci badawcze, jak
i ich wytwory ‘¥, Zgodnie z tym zalozeniem nauky humanistyczna jest
zaréwno metodologia innych dyscyplin humanistycznych, np. historii,
historii literatury, socjologii, psychologii czy ekonomii, jak réwniez nauk
matematycznych oraz przyrodniczych i wreszcie tzw. metodoiogia 0goél-
na’ (s. 7). Pojeciem ogdlniejszym, pod ktére mozna subsumowac pojecie
metodologii nauk jest — w ujgciu Siemianowskiego — pojecie metanauki.
Do mztanauk zalicza on m. in. filozofie nauki 1 historie nauki. Omawiana
tutaj ksiazka — zgodnie z terminologia jej autca — nalezy przeto do
metametanauki, skoro sama metodologia nalezy do metanauki. Wszelako
mozna by si¢ zastanawiaé, czy uzycie w cvtowanyin wyzej zdaniu stdwka
~bowiem” wystarcza do uznania metodologii nauk za ,,nauke humanisty-
czng’.

Cze$¢ pierwsza ksiazki mozna by, w zasadzie, potraktowad albo jako
,.przedtuzenie” Wstepu, albe jako co$ w rodzaju ,.analizy i konstukeji
pojecia konwencjonalistvcznei koncepcji nauki’. albo wreszcie jaxo swoi-

17 Zraczace. w opinii recenzenta, jest poswigcenie przez Siemianowskiego blisko 70 @ swej ksiuzki dziejom
konwencionalizmu.

18 Widaé w 1e) terminologii wplywy pisarstwa reprezentantow szkoly lwowsko-warszawskie]. zwlaszcza
K.Twardowskiego. W. Witwickiego, T.Czezowskiego, T.Kotarbiriskiego. K. Ajduxiewicza odziedziczone
po ich ideowvm antenacie - F.Brentanie. Z t3 roznicg, ze w owej szkole, na ogol, nie uzywano terminu
~czynnosci badawcze”. lecz “czynno$c. poznawcze™. Por. S.Zamecki: Koncepcia nauki w szkole
iwawsko-warszawskiei Wroctaw 1677
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sta .,zapowiedZ” czesci drugiej. Najbardziej cdpowiada mi wersja druga,
chociaz trudno iej sie rzymad bez zastrzezen a to ze wzgiedu na dygres;e
Siemianowskiego w obszary niekiedy wykraczajace poza ten. Ktéry wy-
znaczaja tytuty rozdziaiow: I. Konwencjonalistyczna kryryka pewnejwer-
sji skrajnego empiryzmu; 1. Metodoiogia a praktyka badawcza: IIL
Metodologia a historia nauki.

Nader wazkim komponentem pogladéw wyrazonych w rozdziale pier-
wszym jest twierdzenie, ,.iz konwencjonalistyczna filozofia nauki stanowi
istotny sktadnik kulturowego zjawiska powszechnie ckreslanego mianem
przelomu antypozytywistycznego. Przez to neguje si¢ pogiad. iz konwe-
ncjonalistyczne modele nauki sa jednym z dos¢ licznych wariantdw kon-
cepcji nauki opracowanych w ramach szeroko pojetego pozytywizinu.
Konwencjonalizm podwazyt bowiem podstawowy skiadnik pozytywisty-
cznej filozofii nauki i model nauk przyrodniczych, zwiaszcza tizyki. a
wigc ten skladnik, ktdéry nie zostal zakwestionowany przez tworcow czy
rzecznikéw tzw. metasocjologii humanistycznej — kierunku powszechnie
uwazanego za istomy czynnik antypozytywistycznego przeifomu. Konwe-
ncjonalisci podwazyli réwniez koncepcje czystych, surowych fakidw, a
wiec koncepcje lansowana nie tyiko przez pozytywistdw, ale rowniez np.
przez W. Diltheva, ktéry glosit, ze wzorce uogdiniania czystych faktow
wyprobowane w przyrodoznawstwie nie moga by¢ owocnie przenoszone
do nauk o kulturze. Niezaleznie od E.Husserla i w odmienny sposdb
konwencjonalisci podwazyli panpsychologizm, tj. pogiad, ze cala ludzka
wiedza sprowadza si¢ do twierdzen konstytuujacyvch psychiczne przezy-
ciz” (s. 9-10).

Niewatpliwie ma racje Siemianowski gdy twierdzi. ze jednym z powo-
déw traktowania konwencjonalizmu jako wariantu filozotii pozytywisty-
cznej bylo to, iz ,konwencjonaliSci na 0got nie wysigpowali przeciw
pozytvwizmowi wprost, lecz w przeciwierstwie do pozytywistow przede
wszystkim podjeli budania metodoicgiczne dotyczace faktycznych zacho-
wan naukowcow i stosowanych przez nich procedur badawczych” (s. 10).
Oprodcz tego, dodam od siebie, ze dzialalnos¢ pierwszych konwencionali-
stow, zwlaszcza Poincarego (1854-1912) i Duhema (1861-1916) przy 'padka
na okres siinvch wptywow pozytywistdw, totez biorac ped uwage fakt. ze
pozytywisciikenwencjonalisci poruszali pokrewna pu,oxcm.u\ ke badaw-
<za, mozna bylo poraktowad jednych i drugich jako wyznajacych @ sama
filozofie nauki. Jednak w sSwietle lektury ksiazki Siemianowskiego, a
nawet nicktérvch fragmentdéw ksiazki Kofakowskiego, takie podejscie
jawi si¢ co najmniej jako ryzykowne, chociaz zapewne w niektdrych
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przypadkach trudno jednoznacznie przesadzi¢ czy w takiej czy w innej
wypowiedzi dany mysliciel przemawia jeszcze jako pozytywista, czy tez
juz jako konwencjonalista.

~ Siemianowski wykazuje, ze Duhem i Poincaré, kazdy na swéj sposob,
podwazyli istotne zalozenia radykalnego empiryzmu (bedacego skladni-
kiem doktryn pozytywistycznych), a mianowicie: 1/ teze indukcjonizmu;
2/ teze, ze mozliwe s3 definitywne eksperymenty rozstrzygajace: 3/ tezg,
ze dzialania badawcze sa wolne od wartosciowan (por. s. 11 i nast.).
Szczegdlnie interesujaco jawi mi sie konwencjonalistyczna krytyka ostat-
niej tezy, ktéra to krytyka wspélczesnie funkcjonuje w ramach réznych
filozoficznych stanowisk, szkét, kierunkéw etc., na przyklad w filozofiach
analitycznych (w Polsce: wéréd nastepcoéw tzw. szkofy Iwowsko-warsza-
wskiej). Krytyka ta wiaze si¢ z tym, Ze w celu zbadania takich czy innych
faktéw niezbedne jest postugiwanie sie kryteriami ich wyboru przy jed-
noczesnej swobodzie przyjecia takiego czy innego kryterium. Dzieki
wyborom, w praktyke badawcza wkracza wartosciowanie, ni¢ mozna go
wiec uniknad, chociaz mozna o nim zapomnieé. Wspomniane kryteria
moga dotvczyé: $cistos$ci i informatywnosci; prostory: przvnaleznoscx
prawa do akceptowanej teorti etc.

W czedei pierwszej ksiazki Siemianowskiego czytelnikéw , Kwartal-
nika” z pewnos$cia zainteresuje rozdziat IIl: Merodoiogia a hisioria nauki
(s.29-41). Autor stwierdzil w nim: , Konwencjonalistyczna rilozofia nauki
stanowi opozycje nie tylko wzgledem pozytywistycznej koncepcji wiedzy
naukowej, lecz takze wobec pozytywistycznego sposobu uprawiania na-
uki o nauce. Konwencjonalistow, zwlaszcza Duhema, interesowala przede
wszystkim rzeczywista nauka, >codzienna prakty':a nauki<. Pozytywisci
zajmowali si¢ natomiast giéwnie instruowaniem naukowcéw, w jaki
spos6b maja oni postepewac, uprawiali oni zatem przede wszystkim
metodologi¢ normatywng, czy dokladniej — silnie normatywng (wedlug
propozycji J.Wolenskiego — S. Z.), tzn. ustanawiajaca normy postepowa-
nia badawczego” (s. 29). Taka metodologie —zwraca uwage Siemianowski
-- uprawiali nie tylko pozytywisci, ale takze metafizycy Platon i Arystote-
les. z ktérymi pierwsi skadinad nie zgadzali si¢ co do statusu przedmiotdw
wiedzy naukowej (por. Platoriskie idee i Arystotelesowskie formy jako
ontyczne skladniki substancji). Warto na tym miejscu przypomnie¢, ze
twérca” pozytywizmu A.Comte w pewnym stopniu przygotowal grunt
dla przyszlej destrukcji pozytywistycznej metodologii, a mianowicie
swym,.prawem’ trzech stadiéw intelektualnego rozwoju ludzkosci. Autor
Metody pozyrywnej stwierdzil, co nastgpuje: ,,Jezeli nie znamy historii
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jakiej$ nauki, to znaczy, ze tej nauki nie znamy catkowicie !°. Niemniej
byla to ze strony Comte’4 raczej tylko deklaracja anizeli zarys programu
nauki o nauce. Siemianowski wskazuje, ze ,,zwrot do historii w badaniach
nad nauka nastapil dopiero na przelomie dziewietnastego i dwudziestego
wieku” (s. 30).

Ta ostatnia konstatacja, jezeli traktowac ja literalnie, mogta by sugero-
waé, ze wcze$niej nie uprawiano historii nauki (w mojej terminologii:
historii dziedziny nauki); z pewnoscia jednak autorowi chodzi nie tyle o
historie nauki, ale o metodologie zorientowana na badania nad rzeczywista
nauka w dziejach. W kontekscie tych ocen chcialbym wyrazi€ swe ukon-
tentowanie z powodu bardzo przychylnej opinii Siemianowskiego pod
adresem rozprawy F.Znanieckiego: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy *°,
w ktérej wysuniety zostal — stwierdze od siebie — pionierski, przynajmniej
w Polsce, postulat badania prawidlowosci rozwoju nauki. Siemianowski
akcentuje nieco inny, ale zblizony, motyw tej rozprawy — potrzebe ukon-
stytuowania si¢ — wedlug Znanieckiego —,,empirycznej nauki o wiedzy”,
ktéra powinna wypracowac ,,wiasny punkt widzenia i wilasne metody”.
Dodam. ze przez lata cale wytyczne programowe Znanieckiego pozosta-
waly niezauwazane w pisarstwie poiskich filozoféw nauki skadinad zaj-
mujacych si¢ badaniem prawidlowosci rozwoju nauki lub przynajmniej
nawolujacych do podejmowania takich badan. .

Niewatpliwie ma racje Sicmianowski, gdy twierdzi, ze konwencjona-
lizm jest tym pradem, ktéry gléwne zadanie teorii wiedzy upatruje w
badaniu dziejéw (dziedziny) nauki. W realizacji tego zadania jest przeto
zbiezny z daznos$cia Znanieckiego do prowadzenia badan nad rzeczywista
nauka. W $wietle analiz Siemianowskiego zaskakujace jest do$¢ czeste
kierowanie pod adresem konwencjonalistycznej filozofii nauki zarzutu, ze
,,obcy byl jej zupetlnie historyczny oraz socjologiczny sposéb uprawiania
refleksji nad nauka” (s. 31). Siemianowski przytacza podobne opinie w tej
ostatniej sprawie kilku filozoféw, jak: S.Amsterdamskiego, A.Lodynskie-
go i L.Geymonata. ,

I tak, na przyklad, Amsterdamski zarzucil konwencjonalistom podej-
$cie ahistoryczne ,,zaréwno do poznania ludzkiego, jak i do nauki w
szczegdlnosci”, chociaz przyznal, ze problematyka poruszana przez Kuh-

19 A.Comte: Metoda pozytywna w 16 wykiadach (przet. W.Wojciechowska). Warszawa 1961, s. 31.

20 F.Znaniecki: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. ,Nauka Polska™ 1925 tom §; przedruk w: . Zagadaienia
Naukoznawstwa™ 1976 zesz. 1 s. 3-55. .
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na,,doszla po raz pierwszy do glosu w metodologii przyrodoznawstwa, w
swoisty zreszta sposéb, w konwencjonalizmie” ?!. Siemianowski uzasad-
nia, ze zarzut ahistoryzmu stawiany konwencjonalistom, zwlaszcza Du-
hemowi, jest absurdalny. Po pierwsze dlatego, ze Duhem prowadzit
systematyczne badania nad dziejami (subdziedziny) fizyki i kosmologii,
czego owocem bylo wielotomowe dzieto Le systéme du monde, Histoire
des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic (por. wyd. z 1958 1.).
Po drugie dlatego, ze ,,uprawiajac histori¢ nauki uprawial on takze meto-
dologie 1 swe metodologiczne dociekania $cisle wiazal z wynikami badan
z zakresu historii wiedzy naukowej”. Po trzecie dlatego, ze ,,sformutowatl
metateoretyczng zasade sposobu uprawiania badan nad nauka, wedle
ktérej dociekania metodologiczne, logiczna analiza teorii naukowej i jej
sktadnikéw powinna by¢ SciSle powiazana z badaniami z zakresu historii
nauki” (s. 34-35).

Wspomnie¢ wypada, ze konwencjonalisci byli takze krytykowani ze
stanowiska logicznego empiryzmu (np. przez M.Schlicka) — doktryn
zaliczanych do obszerniejszej grupy ujeé niepozywistycznych. Siemiano-
wski zauwaza, ze krytyka konwencjonalizmu z tej strony charakteryzowa-
la si¢ osobistym podwazaniem stanowisk, ktérych w gruncie rzeczy
konwencjonalisci (Duhem i Poincaré) nie zaimowali (por. s. 32).

Niewarpliwie konwencjonalizm byl krytykowany z réznych pozycji.
Nie wchodzac w niuanse poszczegélnych polemik, chcialbym mocno
zaakcentowac przekonanie Siemianowskiego, ze nietrafne jest stanowisko
gloszone przez nieco nazbyt gorliwych propagatoréw pogladéw niektd-
rych zachodnich naukowcéw gloszacych jakoby dopiero w latach szes§é-
dziesiatych XX w. zrodzily si¢ ,,powiazania filozofii i metodologii nauki
z historia wiedzy naukowej” (s. 37). Jednym z prekursoréw idei owego
powiazania byl konwencjonalista Duhem. Siemianowski wrecz twierdzi,
ze wiasnie Duhem moze by¢ potraktowany jako prekursor stanowiska
przypisywanego I.Lakatosowi 1 N.R.Hansonowi, a mianowicie, iz ,.filo-
zofia nauki bez historil nauki >jest pusta<, jalowa, a historia nauki bez
filozofii nauki — >§lepa<™ (s. 37-38). Zdaje sie, ze nie byloby trudno
wykroczy¢ w tej sprawie takze poza Duhema, odwolujac si¢ chocby do
W. Whewella a przed nim do I.Kanta.

Pouczajace sa z kolei rozwazania Siemianowskiego dotyczace prekur-
soréw niektérych ,,zdrowych” motywdéw naukoznawczych w pisarstwie
T.S.Kuhna. Chodzi zwlaszcza o A.Koyrégo, ktéry sam uznal si¢ za

21 S.Amsterdamski: Postowie do polskiego przekiadu ksiqzki T.S.Kuhna ., Strukiura rewolucji naukowych™.
Warszawa 1968, s. 196.
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kontynuatora pogladéw Duhema. Wszelako w pisarstwie Duhema brak —
zdaniem Siemianowskiego — ,,idei zblizonej do Kuhnowskiej koncepcji
nauki paradygmatycznej oraz Scisle z nia zwiazanej koncepcji >nauki
normalnej<” (s. 39). Dodam, ze koncepcja Kuhna zostata skrytykowana -
jak mniemam skutecznie i nieodwotlalnie — przez P.K.Feyerabenda i
innych zachodnich autoréw.

Czesé druga sklada si¢ zrozdzialéw: 1. GIdwne nurty konwencjonalisty-
cznej filozofii nauki, I1. Powstanie i ewolucja konwencjonalistycznej filo-
zofii nauki; 1. Zdania o faktach; IV . Konwencjonalizm c falsyfikacjonizm:
V. Rézne pojecia konwencji i konwencjonalizmu; V1. Zwrot w strong
empiryzmu holistycznego, VII. Konwencjonalizm a instrumentalizm.
Wyrafinowany czy to milosnik, czy to przeciwnik konwencjonalizmu
znajduje w tej czesci wiele okazji do podejmowania stosownych analiz
poréwnawczych. Wydaje sie, ze najciekawsze dla czytelnikow , . Kwartal-
nika” okaza si¢ rozdzialy pierwszy i drugi. W pierwszym Siemianowski
naszkicowal wytyczne ideowe trzech giéwnych kierunkéw konwencjona-
listycznej filozofii nauki, wywodzacych si¢ z pisarstwa takich twércow,
jak: Henri Poincaré (1854-1912), Pierre Duhem (1861-1916) i Kazimierz
Ajdukiewicz (1890-1963). Oprécz tego wymienit innych autoréw, ktdrzy
wniesli pewien wkiad w powstanie 1 rozwdj konwencjonalizmu: Felixa
Kleina (1894-1925), Gustava Milhauda (1858-1918), Edouarda Le Royva
(1870-1954), Hugona Dinglera (1882-1954), sir Artura Stanleya Edding-
tona (1882-1944), Ludwika Flecka (1896-1961), Izydore Dambska (1904-
1983), Rudolfa Carnapa (1891-1970), Karcla R.Poppera (ur. w 1902 r.),
Willarda Van Ormana Quine’a (ur. w 1908 r.). Obecnos¢ w tym wykazie
niektérych postaci jest z pewnoscia nieco dyskusyjna. W szczegdlnosci
opinia ta moze dotyczy¢ mikrobiologa i immunologa Flecka, czy Damb-
skiej w Polsce, za granica zas Poppera. Do obrony jest jednak stanowisko
Siemianowskiego, wedtug ktérego stale rozszerza si¢ zasigg co najmnie;]
sympatykéw konwencjonalistycznej filozofii nauki, zwlaszcza za$ pogla-
déw Duhema (por. s. 43-49). Pod koniec pierwszego rozdzialu autor
stwierdza, ze poczawszy od lat szes¢dziesiatych wzrasta zainteresowanie
konwencjonalizmem dzigki rosnacej ekspansji nurtu historyczno-socjo-
logicznegoipsychologicznego w metodologii nauk (N.R.Hanson, P.K.Fe-
yerabend, T.S.Kuhn, I.Lakatos, S.E.Toulmin, S.Amsterdamski, J.Kmita).

Mniemam, Zze owo rosnace zainteresowanie konwencjonalistyczng fi-
lozofia nauki ani nie jest kolejna moda w naukoznawstwie, ani tez swoiscie
masochistycznym nawrotem do koncepcji nie do utrzymania. Gdyby ta
negatywna w koricu opinia okazala si¢ prawdziwa, c6z mialby poczaé



160 ’ Recenzje

Agassi gloszacy poglad o ,,niebezpiecznym” wplywie konwencjonalisty-
cznej filozofii nauki na uprawianie historii (dziedziny) nauki? Pytanie to
ma juz dzi§ charakter tylko retoryczny.

W tym miejscu musze przerwaé referowanie tresci ksigzki Siemaiano-
wskiego. Poczawszy od strony 50 az do korica ksiazki autor bardzo
szczegétowo omawia poglady wymienionych wyzej twércéw filozofii
konwencjonalistycznej, komentatoréw ich pisarstwa i krytykéw. Nie miej-
sce tu na prezentowanie tych pogladéw, skoro omawiana publikacja jest
latwo dostepna na naszym rynku ksiggarskim 22

W $wietle ustalert Siemianowskiego pytanie o miejsce konwencjonali-
zmu w$réd kierunkéw XIX i XX-wiecznej filozofii nauki musi byé dzi$
rozstrzygnig¢te — jak sadz¢ — odmiennie anizeli kilkadziesiat lat temu.
Wbrew takim czy innym krytykom, konwencjonalizm jest tym nurtem
filozofii nauki, ktéry okazal si¢ nader perspekrywiczny w swoim rozwoju.
Polcxmzowalbym z tymi, ktérzy zaliczaja Lonwenqonahzm do co najwy-
zej ,.kryzysowych filozofii XX wieku”.

Dla historykow dziedziny nauki konwenqonallstvczna filozofia nauki
nie jest zagrozeniem, jak mniemat blisko trzydziesci lat temu John Agassi,
lecz szansa na przetrwanie i pomoca w bardziej zdvscyplinowanym anizeli
dotychczas rozwijaniu badan w ramach tej metanauki. ktéra nazywam
,historig dziedziny nauki”. Nie mogac tutaj rozwija¢ tego motywu, po-
przestane na zasygnalizowaniu pewnego wazkiego problemu. Otéz, jezeli
konwencjonalizm dokonal destrukcji faktu pojecia, a owa destrukcja
okazata si¢ uzasadniona, to powstata dla historykéw dziedziny nauki nader
niewygodna sytuacja. Jako historycy musza oni mieé do czynienia z
faktami, ale podjecie badan nad owymi faktami na poziomie metanauki
wymaga uprzedniego ich skonstruowania. Skonstruowanie takie jest mo-
zliwe wowczas, gdy istnieje odpowiednia metateoria, wedlug ktérej co$
jest faktem dla historyka dziedziny nauki. Czy istnieje taka metateoria?
Licze, ze czytelnicy zechca sami zastanowi€ si¢ nad mozliwymi odpowie-
dziami na to pytanie.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

22 Na temat pogladéw konwencjonalistow (zwlaszcza Poincarégo i Duhema) zob. A.Motycka: Giéwny
problem epistemologiczny filozofti nauki. Warszawa 1990, rozdzial trzeci: Konwencjonalistyczny wglad w
nauke, s. 73-114; waz Rewolucja konwencjonalistyczna w filozofii nauki (w:) Ideat racjonalnosci. Szkice o
filozoficznych rozdrotach nuuki. Warszawa 1986, s. 281-336. Obie te prace wskazuja, jak bogaty i
inspirujacy jest dorobek badawczy konwencjonalistéw.



