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Maria Magdalena Blombergowa
(L6dz)

W spravne towarzystw naukowych dzialajacych w Wilnie
w XIX i poczatku XX wieku :

W 1990 r. ukazaly sie dwie publikacje po§wigcone sprawom zycia
kulturalnego i naukowego'. Kazda z nich obejmuje troche inny zakres
zagadnieri. Obie omawiaja jednak dzialalno$¢ tajnego Towarzystwa Mi-
tosnikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa oraz Towarzystwa Muzeum Na-
uki i Sztuki. L.Zasztowt ponadto zwrécil uwage na Towarzystwo
Przyjaciét Nauk i wspomnial o Kotach Samoksztalcenia oraz o Stowarzy-
szeniu ,,O§wiata”.

Dla zrozumienia postepowania wileriskiej inteligencji i wyjasnienia
warunkéw pracy we wspomnianych towarzystwach, nieodzowne jest
cofnigcie sie¢ az do Komisji Archeologicznej i Muzeum Starozytnos$ci
powolanych do zycia z inicjatywy E.Tyszkiewicza. O tych instytucjach
wspomnial tylko R.Jurkowski.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w omawianym czasie Wileriszczy-
zna wchodzita w sklad ziem okreslanych jako Kraj Péinocno-Zachodni
imperium rosyjskiego. Urzedy, szkoly i ludno$¢ usitowano rusyfikowaé.
Uchylono obowiazujacy do 1840r. Statut Litewski, a wprowadzono prawo
rosyjskie. Nasilenie rusyfikacji nastgpowato po upadku kolejnych wysta-
pieft wolnosciowych podbitych narodéw. Urzedujacy w Wilnie general-
gubernator M.Murawiew usitowal ,,przywréci¢ narodowos$¢ rosyjska i
prawostawie” (zgodnie z urzedowym pogladem o odwiecznej jednos$ci
Litwy i Rosji) i wykorzeni¢ potgge wplywdéw polskich na Litwie i Bialo-
rusi. Dowodéw na nierozdzielno$¢ Litwy i Rosji dostarczy¢ miaty doku-
menty i zabytki zebrane w Muzeum Starozytno$ci, jak to zakladat

1 RJurkowski:Z #ycia kulturalnego Wilna w latach 1899-1914, ,Zapiski Historyczne™, . LV, 1990, z. 1,
s. 60-88; L.Zasztowt: Wileriscy mifosnicy ,, starozytnosci”™ w latach 1899-1914, , Kwanalnik Historii Nauki
i Techniki”, R. 35, 1990, nr 2-3, s. 259-283.

KWARTALNIK HNIT 1/92



70 M.M.Blombergowa

1.G.Bibikow? w tajnym pi$mie dolaczonym do propozycji E.Tyszkiewi-
cza, skierowanej do akceptacji w poczatku 1851 r. Jak wiadomo, E.Tysz-
kiewicz zwrdcit sie¢ do general-gubernatora i zarazem kuratora okrggu
naukowego I.G.Bibikowa z propozycja utworzenia Muzeum Starozytno-
§cii powotania Komisji Archeologiczne;j®. Projektodawca planowat oddaé
do Muzeum swoje zbiory i gromadzi¢ inne, skladane w formie daréw przez
miejscowe ziemiarnistwo. Prosit tylko o przydzielenie mu odpowiedniego
‘okalu, a dla siebie stanowiska kuratora Muzeum. Bibikow w inicjatywie
Tyszkiewicza upatrywal ,dowéd szczegélnej gorliwosci i szczerego
wspéldziatania z interesem rzadu”.

Z tajnego planu Bibikowa wynikalo, ze pozwalajac dziata¢ Muzeum i
Komisji bedzie mozna zebra¢ od 0séb prywatnych, klasztoréw i kosciotéow
katolickich ,,te historyczne drogocennosci, ktére znajduja si¢ poza kontro-
la wladzy carskiej”. W memoriale swym do cara napisat Bibikow: ,,po
tym, gdy w rezultacie wszelkich przekazanych daréw liczne historyczne
cenno$ci dotra do Muzeum Komisji Archeologicznej, stanie si¢ mozliwa
kontrola ich przechowywania i wystawiania, a przy dobrej okazji czgsé
eksponatéw bedzie mozna zabra¢ z Muzeum”. Mimo dobrej opinii, jaka
posiadat w kregach administracji rosyjskiej Tyszkiewicz i wysokiej pro-
tekcji, projekt jego czekal na zatwierdzenie przez cara prawie 4 lata.
Uczynit to dopiero Aleksander II w dniu 29 kwietnia 1855 1. Po tym fakcie,
administracja miejscowa, stosujac si¢ do wytycznych Bibikowa, sprzyjata
szybkiemu rozwojowi Muzeum, przydzielita dogodne pomieszczenie w
budynku uniwersyteckim, a takze prz:kazata niektdre kolekcje byltego
Uniwersytetu Wileriskiego.

Po paru latach, gdy w Muzeum zgromadzono wigkszg ilo$¢ historycz-
nych dokumentéw i cennych zabytkéw, a administracja rosyjska stwier-
dzita, ze dzialania komisji ida w niepozadanym kierunku, pojawity sie
zarzuty tendencyjnoSci uprawianej przez Polakéw, sztucznego doboru
Zrédet, fatszowania dziejéw, prézniactwa i marnowania rzadowych sub-
sydiéw. Rosjanie uwazali, ze badania Polakéw nie potwierdzaja history-
cznej przesziosci Litwy, nierozerwalnie zwiazanej z Rosja. Poczynajac od
1862 r. wladze miejscowe przygotowywaly sie do reorganizacji Komisji
Archeologicznej i Muzeum Starozytnosci pragnac przeksztalcié je w
instytucje podlegte catkowicie administracji pafistwowej. Upadek powsta-

2 E.Aleksandravitius: Kulturinis sajudis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kulturos ugdymo
aspzkiai. Wilno 1989, s. 114.

3 R.Mienicki: Wileriska Komisja Archeograficzna 1864-1915, Wilno 1925, s. 6-7.
4 E.Aleksandraviius: Kulturinis..., s. 114.
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nia byl tylko dogodnym pretekstem do zlikwidowania polskiej dominacji.
Na poczatku 1865 r. z rozkazu Murawiewa odbylo si¢ ostatnie ogélne
zebranie czlonkéw Komisji, na ktérym A.Stolypin mial wyklad o przy-
szlo$ci Muzeum’. W referacie zawarl wszystkie gloszone wéwczas wy-
mysly historyczne o rosyjskosci Litwy oraz zarzuty stawiane Muzeum, ze
stanowilo ono do tej pory centrum polonizacji kraju, a nie stuzyto wyla-
cznie zbieraniu dowodéw stwierdzajacych nierozdzielno$¢ Litwy i Rosji.
W zwiazku z tym przejdzie ono pod wladanie general-gubernatora.

Dla przeprowadzenia przegladu zbioréw i wylaczenia przedmiotéw,
ktére nosily polski charakter, byla utworzona specjalna komisja pod
przewodnictwem A.D.Stolypina, w skiad ktérej powotano réwniez E.Ty-
szkiewicza. Ciagle napasci ze strony przewodniczacege Komisji i miej-
scowej administracji spowodowaly, ze E.Tyszkiewicz zrzek! si¢ udziatu
w pracach komisji i kierownictwa Muzeum Starozytnosci. W rece rzadu
carskiego przeszlo, jak napisat sam Tyszkiewicz, 67.063 przedmiotéw?®, a
wedlug Kirkora 66.663 przedmiotéw’. Wszystkie przejete zbiory znalazly
si¢ w Publicznej Bibliotece w Wilnie zalozonej w 1867 r. Biblioteka ta
miala wyraZnie rusyfikacyjny charakter, a opieke nad nia sprawowali
zacigci wrogowie polskesci M.M.Murawiew i I.P.Kornilow. Nastepnie ze
zbior6w wylaczono zabytki noszace cechy polskosci i przestano do mu-
zeum Rumiancewa w Moskwie, a portrety do patacu cesarskxcgo w
Gatczynie®.

Przeszio 30 lat polscy milosnicy starozytno$ci w Wilnie zajmowali si¢
zbieraniem zabytkéw i prowadzeniem badarni indywidualnie, bez insty-
tucjonalnego wsparcia. Dopiero w 1899 r. powstalo tajne Towarzystwo
Mitosnikéw Starozytno$ci i Ludoznawstwa, w wileriskim spoteczeristwie
znane pod skrécona nazwa Kétka Archeologicznego. Jego czionkowie za
swoj gléwny cel uznali zbieranie pamigtek narodowych, débr kultury i
wszelkich cennosci oraz ich ochrone przed zniszczeniem lub wywozem
do rosyjskich muzeéw. Ta droga spoteczenstwo polskie chcialo zapobie-
gaé niszczeniu polskich §ladéw na Litwie. Zywa bowiem byla pamie€ o
losach zalozonego przez E.Tyszkiewicza i Komisje Archeologiczna Mu-
zeum Starozytnosci.

5  H.Milewski Korwin: Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), Poznan 1930, s. 62-63.
6 E.Tyszkiewicz: Archeologia na Litwie, Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw i Bibliograféw
Polskich™,R. 1871,s. 1-13.

7  A.Kirkor: Przewodnik Historyczny po Wilnie i jego okolicach pﬁez ... czlonka nadzwyczajnego Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, przewodniczqcego sekcji wykopalisk Komisji Archeologicznej, Wilno 1880,
wyd. [I, s. 63-64.

8  jak wyzej.
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Czlonkowie tajnego Towarzystwa zbierali zabytki, tworzyli biblioteke,
prowadzili prace popularyzatorskie, wydawnicze, a takze o$wiatowe
wiréd miodziezy i dorostych. Podjeli rowniez trud ratowania od zniszcze-
nia tak cennego zabytku architektury jak zamek w Trokach. Fundusze na
ten cel zdobywali sami, a do prac zaangazowali fachowcéw.

Trudno$ci organizacyjne i finansowe spowodowaly przerwanie prac
tajnego Towarzystwa w 1906 r. Kiedy powstalo legalne Towarzystwo
Przyjaci6l Nauk, wszyscy cztonkowie Kétka Archeologicznego na spot-
kaniu, ktére mialo miejsce na poczatku 1907 r. postanowili wejs¢ w skiad
TPN i przekaza¢ mu majatek Kétka®.

Jak wiadomo, po 1905 r. nastapito zelzenie kursu rusyfikacyjnego i
represji, co wynikato z manifestu cara ogloszonego 17 kwietnia 1905 r.,
w ktérym zapowiadat danie podbitym narodom ,,niewzruszonych swobéd
obywatelskich”. Wykorzystujac sprzyjajace okoliczno$ci przedstawiciele
polskiej inteligencji w Wilnie juz w maju 1906 r. zaczeli tworzy¢ Towa-
rzystwo Muzeum Nauki i Sztuki. Inne grono w paZzdzierniku tegoz roku
wystapilo z apelem o powotanie Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Ulotke
wydang 2/15 paZdziernika podpisali: Eliza Orzeszkowa, J6zef Htlasko,
Jézef Montwill, Wiladystaw Tyszkiewicz, Alfons Parczewski, Czestaw
Jankowski, Wawrzyniec Puttkamer i Wladystaw Zahorski. W niej czyta-
my:,,Dzi§, gdy warunki polityczne ulegly zmianie na lepsze, nadszedt czas
skupienia wszystkich z dzielnica nasza zwiazanych ,,przyjaciét nauki”,
nadszedt czas do rozpalenia na nowo w Wilnie cho¢by najskromniejszego
ogniska nauki polskiej, ktéreby nie tylko zszeregowalo sily juz istniejace
i prace im w miar¢ mozliwosci ulatwilo, ale zarazem przyczynito si¢
niewatpliwie do zwigkszenia ich liczby™!°,

Z tych stéw domysla¢ si¢ mozemy, ze organizatorzy mieli ambicje
przyciagni¢cia do wspétpracy mozliwie licznych przedstawicieli spote-
czenistwa polskiego, ztaczonych jedna idea — pracy dla dobra nauki i
kultury.

Przechodzac teraz do oméwienia prac R.Jurkowskiego i L.Zasztowta
stwierdzi¢ wypada, ze poruszaja one malo znane sprawy zycia kulturalne-
go i naukowego w Wilnie w XIX i pocz. XX wieku. Literatura dotyczaca
tych zagadnieri prezentuje si¢ bardzo skromnie. Dlatego obie prace zapet-
niaja duza luke w naszej wiedzy o rezultatach badar Polakéw nad dziejami
Litwy, tworzeniem zbioréw i muzedw, powstawaniem placéwek nauko-

9 W.Szukiewicz: Zyciorys badacza pradziejéw Litwy, oprac. A.Sniezko, Wroclaw 1949, maszynopis,
Ossolineum 13199/11, s. 54.

10 Biblioteka Narodowa Rps II1 2947 k. 15.
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wych, dziataniach instytucji o§wiatowych i wychowawczych w omawia-
nym okresie. Podkresli€ chce réwniez, ze obie prace uzupelniaja si¢ i daja
interesujacy szkic do dziejow nauki i kultury na wileiszczyZnie w okresie
przed pierwsza wojna Swiatowa. Warto tez wiedziec, ze o Towarzystwie
Muzeum Nauki i Sztuki oraz Towarzystwie Przyjaciot Nauk juz pisano
kilkakrotnie. O tajnym Towarzystwie mitoSnikéw Starozytnosci i Ludo-
znawstwa jest tylko kilka wzmianek w artykutach M.Brensztejna oraz w
biogramach niektdérych czionkéw tego Towarzystwa uwzglednionych w
Polskim Stowniku Biograficznym. Opracowania R.Jurkowskiego i L.Za-
sztowta, oparte sa na materialach archiwalnych. Pelniejsze oméwienie
dziatalnosci bedzie mozliwe dopiero po dalszych poszukiwaniach w ar-
chiwach polskich, litewskich czy rosyjskich. Nadziej¢ opieram na wilas-
nych do§wiadczeniach. Poszukiwania w archiwach Moskwy i Leningradu
(St. Petersburga) oraz w Polsce, pozwolily odnaleZ¢ korespondencje
W.Szukiewicza, jego notatki i brudnopisy, a takze niepublikowane ma-
szynopisy i notatki Aleksandra Sniezki, ktére dotycza czionkéw Kétka
Archeologicznego. O wszystkich inicjatywach, pracach i podejmowanych
problemach tego Kota, zapewne si¢ nie dowiemy. Jedno jest interesujace,
ze prowadzili badania naukowe, odczyty, urzadzali wystawy, wydawali
publikacje w okresie nasilajacego si¢ terroru i prze§ladowan. Duzo wiozyli
wysitku w ratowanie débr kultury narodowej od zniszczenia i biednych
konserwacji oraz konfiskaty. _

Obecnie zajme si¢ praca R.Jurkowskiego. Skiada sie ona z dwu zasad-
niczych czesci. 1. Towarzystwo Mito$nikéw Starozytnosci i Ludoznawst-
wa 1899-190. Zawiera omdéwienie prac tajnego Koétka Archeologicznego.
II. Towarzystwo ,,Muzeum Nauki i Sztuki” 1907-1914. Calo$¢ poprze-
dzona jest wstepem, w ktérym autor scharakteryzowal sytuacje¢ nauki i
kultury w Wilnie. Wspomnial tez o Komisji Archeologicznej dzialajacej
w Wilnie w latach 1855-1865. W jednym zdaniu zamknat kilka stwier-
dzen, z ktérymi nie zupelnie moge sie zgodzi¢. By¢ moze wynikaja one
ze zbyt duzych skrétéw mySlowych, nie mniej wymagaja doméwienia lub
wyjasnienia.

Na stronie 59 autor napisal: ,,Z rozkazu Murawiewa wywieziono tez z
Wilna wigkszo$¢ zbioréw (ok. 2000 przedmiotéw) publicznego Muzeum
Starozytnosci (tzw. Muzeum Tyszkiewiczowskiego) ... gdzie, jak podawat
korespondent ,,Nowin Wilernskich”, jeszcze w 1906 r. ,lezaly w pakach
nie otworzonych dotad niszczejac z wilgoci i niedozoru”.

DomySlam sig, ze sa to ckreslenia zaczerpnigte z lektury M.Brensztej-
na, ktéry podobnie jak R.Jurkowski zastosowat skréty myslowe.
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W okresie funkcjonowania wymienionych instytucji Muzeum Staro-
zytnosci nie bylo okreslane jako publiczne, cho¢ marzeniem Tyszkiewicza
i cztonkéw Komisji Archeologicznej bylo udost¢pnienie zbioréw calemu
spoleczenstwu, a z Komisji utworzenie centrum naukowego ,,skupiajace-
go wszystkie wybitne sity umystowe™!!. Zbytnia popularyzacja polskiej
placéwki naukowej w tak zwanych Guberniach Zachodnich, spotkata by
si¢ ze sprzeciwem carskiej administracji niedopuszczajacej szerzenie na-
uki i o§wiaty w spoleczeristwie polskim. Stosunek administracji rosyjskiej
do Muzeum Starozytno$ci i nadzieje z jego dzialalno$cia zwigzane wyjas-
nilam na wstepie mojego oméwiena. OkreSlenie ,,publiczne muzeum” w
odniesieniu do Muzeum Starozytno$ci uzyt M.Brensztejn dopiero w latach
30 naszego wieku i chcial przez ten termin podkresli¢ otwarto$¢ i szerszy
krag oddzialywania Muzeum Starozytno$ci w poréwnaniu do zbioréw
Uniwersytetu Wileniskiego, zlikwidowanego przez wiadze carskie w roku
1832 jako ,.gniazdo litewskiego wolnomyslicielstwa”. M.Brensztejn na
otwarciu nowego muzeum, po polfaczeniu zbioréw i uporzadkowaniu
odzyskanych po wielu wojnach zabytkéw, powiedzial; ,Rzetelng tez
zastuga Eustachego Tyszkiewicza wobec kraju i miasta bylo zalozenie w
roku 1855 pierwszego publicznego Muzeum opartego o Komisje¢ Archeo-
logiczng™'%.

Podsumowujac wypowiedziane uwagi, nalezy powiedzieé, ze uzycie
okre$lenia ,,publiczne” w odniesieniu do Muzeum Starozytnosci jest tro-
che mylace. Proponuje pozostawié je dla Publicznej Biblioteki zalozonej
w 1867 r., w ktdrej ztozono zbiory skonfiskowane w Muzeum Starozyt-
nosci i fragmenty biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego, a takze bibliotek
koscielnych 1 przyklasztornych.

Nie catkiem zgodne z idea i zamierzeniami zalozyciela Muzeum Sta-
rozytnos$ci Eustachego Tyszkiewicza jest uzyte przez Jurkowskiego okre-
Slenie ,,tyszkiewiczowskie”. Nie pomniejszajac roli tworcy Muzeum,
nalezy pamigtaé, ze ogromny wkiad w pomnazanie zbioréw mieli niemal
wszyscy czlonkowie i liczni przedstawiciele spoleczernstwa wileriskiego.
Zbiory E.Tyszkiewicza i jego brata K. Tyszkiewicza, stanowiiy podstawo-
wy zrab, jednak do Muzeum naptywaly dary od mieszkancéw wileriszczy-
zny, Bialorusi i z innych terenéw. Duzy wkiad wniést Adam Honory
Kirkor, bogate kolekcje réznych zabytkéw wniosty rody Kossakowskich,

11 W.Ciechowski: Czasopisma polskie na Litwie, Kwanalnik Litewski”,R.2,1.2,1911, 5. 112; , Pamietniki
Komisji Archeologicznej Wilediskiej”, cz. I, Wiino 1856, s. V-VIIL.

12 M.Brensziejn: Komunikat odczylany przez kustosza zbioréw Towarzysiwa Przyjaciét Nauk MB. (...)
podczas uroczystego otwarcia Muzeum TPN d. 2 1l 1930, ,Zr6dta Mocy™, T. 4, 1930, z. 6, s. 96-101.
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Tyzenhauzéw i Sapiehéw. Tu znalazly si¢ zbiory zlikwidowanego Uni-
wersytetu, ksiggozbiory bibliotek zamknigtych klasztordw itp. Okres$lenie
»tyszkiewiczowskie”, jako odbicie familijnej dominacji, bardziej pasuje
do Muzeum powoianego do zycia w 1907 r. przez Towarzystwo Muzeum
Nauki i Sztuki.

Jesli chodzi o ilo$¢ przedmiotéw wywiezionych z Muzeum Starozyt-
no$ci do muzeum Rumiancewa, sprawa nie catkiem jest jasna. R.Jurko-
wski podaje, ze bylo 2000 przedmiotéw. E.Tyszkiewicz, w cytowanym
juz artykule napisal; ,,dwiescie kilkadziesiat przedmiotéw wywieziono do
Moskwy”!3, L.W.Aleksiejew!* méwi o 256 przedmiotach. J6zef Jodko-
wski jako pracownik Instytutu Archeologii w Moskwie, ogladat te zbiory
w latach 1908-1910 i opublikowat kilka artykuléw o polskich zabytkach
znajdujacych si¢ w rosyjskich zbiorach. W jednym z nich napisal, ze w
Muzeum Rumiancewa jest okoto 290 monet i medali z Muzeum Starozyt-
nosci w Wilniel>. Po za medalami, jak juz wspomnialam, wywieziono
réwniez portrety, ktére doktadnie wyliczyt A.H.Kirkor!®. Razem zliczone
medale i portrety nie daja jednak ilosci 2000 przedmiotéw podanych przez
R.Jurkowskiego.

Straty spowodowane przez grabienie polskich zbioréw w Wilnie byly
bardzo duze. Zbiory polskich kolekcji wywozili Rosjanie z Wilna nie
jeden raz. Wiadomo miedzy innymi, ze kierownik Biblioteki Publicznej
Pawet Bezsonow, opuszczajac Wilno, wyjechal do Moskwy z duza iloscia
skrzyn i kufréw!”. Mozna domyslaé sie, ze zabral ze soba réwniez co
cennigejsze zabytki lub ksiazki. W czasie pierwszej wojny §wiatowei zbiory
wileniskie znéw zapakowano i w 1916 r. wywieziono do Petersburga
wszystkie zabytki z brazu i srebra, obrazy i uzbrojenie, stowem wszystko,
co przedstawialo wigcksza warto$¢ materialng. Pozostale zabytki zapako-
wane w wory, lezaly niezabezpieczone w gmachu bylego Uniwersytetu az
do 1921r.

Powracajac do zabytkéw z Muzeum Starozytno$ci wywiezionych do
Moskwy, jest kwestia, jak diugo lezaly tam nierozpakowane. Wiemy, ze
w 1875 r. J6zef Tyszkiewicz razem ze znanym numizmatykiem Karolem

13 E.Tyszkiewicz: Archeologia na Litwie...

14 L.W.Aleksiejev: Oclerk istorii betorusskoj dorevolutionnoj archeologii i istoriceskogo krajevedeniia do
60-ch godov XIX w., ,Sovetskaja Archeologija”, 1967, z. 4, s. 160; M.1.G.: Pompej Nikotajevi¢ Batjuskov,
.Russkaja Starina” t. 5, 1887, 5. 554-555. ’

15 J.Jodkowski: Pieczecie wileriskie w Muzeum Rumiancowskim w Moskwie, ,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Wilnie” za 1908 r., Wilno, s. 109-113.

16 A.H.Kirkor: Przewodhnik..., s. 63.
17 M.Kocéjowa: Pamiqtkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej, Krakéw 1977, s. 230.
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- Beyerem jezdzit do Moskwy w celu odszukania tych zabytkéw. Nie
odnalazt ich na zadnej wystawie. Natomiast w 1903 r. Antoni Tyszkie-
wicz, ktéry dluzszy czas przebywal w Moskwie, donosil, ze wspomniane
zabytki pono¢ wystawione sa w ktérym$ z muzedw i przeznaczono dla
nich osobna salke¢!®. Czy juz w 1903 r. zabytki byly eksponowane na

wystawie — nie wiem. Natomiast pewne jest, ze w 1906 r. zostal wydany
katalog wystawy zabytkéw Muzeum Rumiancewa i opisane sa w nim
zabytki z dwu dzialéw: a/ zabytki chrzescijariskie, b/ Kolekcja Muzeum
Wileniskiego!’. ‘

Jesli chodzi o Towarzystwo Milo$nikéw Starozytnodci i Ludoznaw-
stwa, warto uzupelni¢ informacje R.Jurkowskiego o pewne dane. Ot6z,
mimo Ze byla to organizacja tajna, skupiala liczne grono mito$nikéw
przeszto$ci i kultury Wilna. Obok wymienionych przez autora czionkéw
nalezeli do Kota znani dziatacze: Wladystaw Zahorski, Witold Westawski,
Bronistaw Umiastowski, a takze Lucjan Moraczewski, antykwariusz 1
numizmatyk — razem ponad 30 oséb, ktére udalo mi si¢ zidentyfikowac.
Pierwszym prezesem byl, jak podal R.Jurkowski, Kazimierz Podernia,
ktdry po szesciu miesiacach ustgpil, z powodu choroby. Nastepnie na te
funkcje wybrano Wandalina Szukiewicza — co mialo miejsce jeszcze w
tym samym — 1899 roku, a nie dopiero w 1903, jak domysla si¢ Pan
Jurkowski.

Czlonkowie Ké6tka Archeologicznego z duzym zaangazowaniem sta-
rali sie realizowaé wytyczony cel —ktérym byla ochrona zabytkéw. W tym
celu utrzymywali zywy kontakt z pralatem J.Kurczewskim, wybitnym
kaznodzieja i milosnikiem historii, ktéry wspieral dzialania Kota w kre-
gach koscielnych. Doprowadzilo to do uratowania od zniszczenia i niefa-
chowej konserwacji malowidel w kosciolach wileriskich. Przykladem
niech bedzie fakt, ze F.Juriewicz, S.Jarockii W. Makowski, wlasnorecznie
odczyscili freski Declertesa w kaplicy $w. Kazimierza?®
~ Idac dalej za treécia artykulu R.Jurkowskiego, zatrzymam si¢ nad
udziatem Kétka w jubileuszu Henryka Sienkiewicza. Jak wspomniat autor
inicjatywa wyszta od czlonkéw tajnego Towarzystwa Mito$nikéw Staro-
zytno$ci i Ludoznawstwa. W trakcie realizacji pomystu, spoteczenistwo
wileniskie podzielilo si¢ na dwa obozy, nazwane od czotowych reprezen-

2.9 ° P

tantéw: ,,szukiewiczowszczyk6w” | ,,wréblewszczykow”. W tej drugiej

18 J.Tyszkiewicz: Tyszkiewiciana. Militaria.éibliograﬁa.Numizmalyka, Ryciny, Zbiory, Rezydencje, Poznai
1903,t. 1, 5. 82.

19 Katalog otdielenija drevnostej Moskovskogo publi¢nogo i Rumiancovskogo museev. Moskwa 1906.

20 Szukiewicz: Zyciorys..., s. 51.
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grupie przewodzil adwokat T.Wréblewski, ktérego popierali liczni pra-

whnicy, doktorzy i bankowcy. W grupie pierwszej najusilniej pracowali:

W.Szukiewicz, L.Uzig¢blo, A.Karpowicz. Obie grupy ufundowaly albumy

z autografami wielbicieli talentu pisarza. Z pienigdzy pozostalych ze

sktadek organizatorzy zakupili 300 egz. ,, Trylogii”, ktére rozdano biednej

ludnosci.

Grupa Szukiewicza skiadki i podpisy zbierala w Wilnie, a takze na
prowincji. W ksigzeczkach zawierajacych spisy oséb wplacajacych skiad-
ki figuruja podpisy ofiarodawcéw: Jana Tyszkiewicza, Michala Tyszkie-
wicza, Antoniego Tyszkiewicza, Franciszka Warkowicza, rodziny
Romeréw, Dowgirdéw, Aleksandra Jelskiego i wielu innych?'. Opis albu-
mu odnajdujemy w liscie W.Szukiewicza do Stanistawy Juchniewicz?%

»Adres wyszedl wspaniale. Jest to album wigcej niz 1/2 metra dlugie i
odpowiednio szerokie, oprawne w safian koloru bronzowego. Na wierz-
chniej okladzie ztoconymi literami u géry H.Sienkiewiczowi i po Srodku
artystycznie ugrupowane emblemata rolnicze, jak: ptug, kosa, grabie,
sierp, snop wyrobione misternie ze srebra, i lata 1875-1900 u spodu znéw
stylowa tablica z napisem ziemianie znad Niemna. Do tego pickne w
ksztalcie lir klamry. W te okltadki oprawiono 7 passepartour z pergamina-
mi, na ktérych z jednej strony malowania okolicznosciowe wykonane
przez artystéw: Weyssenhoffa, Alchimowicza, Floury’ego, Balzukiewi-
cza, Witkowskiego, Rémeréwny i Sleridziriskiego — z drugiej zas kilkaset
podpiséw przewaznie ziemianskich, a miedzy innymi Orzeszkowej, Jel-
skiego, Wierzbitowicza...”?>.

Uzupelni¢ wypada, ze tekst adresu napisal Adam Karpowicz, a opis
albumu i wyglad pergaminéw zamiescit ,, Tygodnik Polski” nr 1 z 1901 r.

Nastepna sprawa wymagajaca wyjasnien, jest biografia Wandalina
Szukiewicza. W autobiografii Szukiewicz zanotowal, ze urodzit si¢ 28
listopada 1852 r. Z powodu obowiazujacego w prawostawnej Rosji,
kalendarza juliariskiego, w odniesieniu do Polakéw nalezy podawac date
podwdéjna. Zgodnie z tym Szukiewicz urodzit si¢ 28 listopada czyli 11
grudnia 1852 r. wedlug kalendarza gregoriariskiego. Matka jego byla
21 Kopia listu w Zakladzie Archeologii Polski Srodkowej I[HKM PAN.

22 Jak wytej.

23 Chodzi tu o: Kazimierza Alchimowicza (1840-1916), malarza: Henryka Weyssemnhoffa (1859-1922)
malarza; Stanistawa Filiberta Fleury (1858-1915) malarza i fotografa; J6zefa Balzukiewicza (1866-1915),
Aleksandra Slefidziriskiego, malarza, dziadka Ludomira pézniejszego malarza i rzezbiarza; Romualaa
Witkowskiego (ur. 1876) malarza; Aleksandra Wierzbilowicza (zm. 1911), artyst¢ wiolonczeliste; Helene

Roémer-Ochenkowska (1875-1947) literatke i dzialaczke oswiatowa; Aleksandra Jelskiego (1834-1915),
zalozyciela biblioteki i muzeum starozytnosci w Zamosciu, pow. ihumeriskiego.
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Alina Woltk-Karczewska, a nie Wolek?®. Nauki pobieral w Wilnie u
znanego botanika J6zefa Jundzilla, bylego profesora Uniwersytetu Wilen-
skiego, rysunkéw uczyl sie u Aleksandra Sleﬁdziﬂskiego, dziadka
péZniejszego malarza i rzeZbiarza Ludomira §1er’1dziﬁskiego. W 1869r. w
wieku 17 lat wyjechat do Warszawy z zamiarem wstapienia do Szkoly
Gléwnej. W tym jednak roku Szkole¢ zamknigto, powolujac na to miejsce
Uniwersytet rosyjski. Warunkiem przyjecia na studia bylo zdanie egzami-
néw w jezyku rosyjskim, ktérego Szukiewicz nie znal. Pozostal wiec w
Warszawie i uczyl si¢ prywatnie pod kierunkiem prof. Wigckowskiego,
bylego dyrektora szkoty w Hory-Horkach i u doktora Hotowni. W 1871
r. zostal wezwany przez babke, Anne Wollk, do przejecia gospodarki w
Naczy. Powrécit wiec do domu, jednak nie zasklepil si¢ w pracy na roli i
uczyl sie sam kupujac ksiazki w Wilnie i sprowadzajac z zagranicy.
Poglebial wiedz¢ w dziedzinie przyrody, historii starozytnej, a z czasem i
archeologii®’. Rezultaty badawcze Szukiewicza znalazly uznanie licznych
towarzystw naukowych, ktore wybraly go na swego czlonka. Miedzy
innymi byl czlonkiem wspéipracownikiem Komisji Antropologiczne;j
Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. W tamtejszych bowiem kregach
naukowych zyskal wysoka ocene, gdyz dal sie¢ pozna¢ przez liczne arty-
kuly przesylane do krakowskich wydawnictw, udzielal tez informacji o
typowo litewskich zabytkach i przekazat do zbioré6w Muzeum Akademii
Umiejetnosci duza ilo§¢ zabytkéw z wiasnych wykopalisk. Starania o
pozyskanie Szukiewicza do wspéipracy podjal W.Demetrykiewicz, ktory
w 1894 r. zostal powolany na stanowisko kustosza Muzeum, a w 1896 r.
zostal sekretarzem dziatu antropologii i archeologii w Komisji Antropolo-
gicznej Akademii Umiejetnosci. Z jego inicjatywy w 1903 r. wybrano
W.Szukiewicza na czlonka Komisji Antropologicznej. Na wiadomo$¢ o
tym zaszczycie napisal do Demetrykiewicza: ,,Nie umiem znaleZ¢ stéw na
wyrazenie mojej wdzigcznosci, za tak laskawe zapretegowanie mnie do
Komisji Antropologicznej. Nie wiem doprawdy czem zastuzylem na Jego
laske i przypisuje to raczej mojemu szczesciu niz marnym zastugom na
polu archeologii ™.

Uznanie i diugoletnie kontakty utrzymywal Szukiewicz réwniez z
instytucjami archeologicznymi rosyjskimi. Od 1888 r. korespondowat z

24 Kopia autografu zyciorysu W. Szukiewicza w ZAPS [HKM PAN.

25 A.Sniezko: Uczcijmy pamiec Wandalina Szukiewicza, ,Ziemia Lidzka™ R. IV, 1939, nr 3, s. 73-76.

26 Sesja poswiecona Wlodzimierzowi Demetrykiewiczowi w 50-t3 rocznice smierci, ..Materialy
Archeologiczne™, t. 25, 1990, 5. 232.
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Komisja Archeologiczna w Petersburgu, ktérej zostat zaprotegowany
przez Edwarda Woltera, docenta Uniwersytetu w Petersburgu. Poinformo-
wat on Komisjg, ze Szukiewicz jest wybitnym znawca archeologii litews-
kiej. Na propozycje wspétpracy Szukiewicz odpowiedziat pozytywnie i
przestal informacje o swoich badaniach?’. Z czasem badacz nasz zostat
wybrany cztonkiem wspétpracownikiem tej Komisji, co mialo powazne
znaczenie przy staraniach o zgode na prowadzenie wykopalisk. Trzeba
bowiem pamigtac, ze Komisja Archeologiczna w Petersburgu byla to
instytucja paristwowa, ktéra na mocy ustawy z 1859 r. miata wylaczne
prawo prowadzenia wykopalisk archeologicznych i wszelkich prac kon-
serwatorskich na obiektach architektury zabytkowej. Komisja mogla tez
udziela¢ zezwoled na prowadzenie tych prac. Czionkowie tej Komisji
mogli uzyskiwac zezwolenia, bez wigkszych probleméw.

W.Szukiewicz byl w kontakcie réwniez z Rosyjskim Towarzystwem
Archeologicznym w Petersburgu, Moskiewskim Towarzystwem Archeo-
logicznym, a takze Towarzystwem Mito$nikéw Przyrody, Antropologii i
Etnografii przy Uniwersytecie Moskiewskim. W okresie przygotowar do
IX Zjazdu Archeologéw Rosyjskich, ktéry odbywat si¢ w Wilnie w 1893
r. Szukiewicz uczestniczyl w pracach Komitetu Przygotowawczego w
Wilnie. Na zlecenie organizatoréw prowadzil badania archeologiczne, na
ktére otrzymal fundusze, brat udzial w wycieczkach terenowych, przygo-
towal sprawozdanie i referat odczytany na posiedzeniach Zjazdu, a naste-
pnie opublikowany w wydawnictwie Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego®®. -

W.Szukiewicz jako diugoletni wspéipracownik rosyjskich instytucji
archeologicznych, znal przepisy dotyczace prac archeologicznych i kon-
serwatorskich. Znat tez drogi zdobywania zezwoleri niezbednych przy
prowadzeniu wszelkich poszukiwan. Te czynniki, obok bogatego do-
$wiadczenia badawczego, wptywaly zapewne, ze byl on dobrym kandy-
datem na kierownika tajnego Towarzystwa Mito$nikéw Starozytnosci i
Ludoznawstwa. Jemu tez powierzano opieke nad zabytkami archeologi-
cznymi w muzeach tworzonych przez Towarzystwo Muzeum Nauki i
Sztuki oraz Towarzystwo Przyjaciét Nauk.

Z doswiadczen Szukiewicza zrodzit si¢ tez pomyst wydzierzawienia
wyspy z zamkiem w Trokach i dopiero wtedy prowadzenia badani na

27 Archiwum Instytutu Archeologii A N Leningrad (St.Petersburg) F. 1, nr 13, k. 15, 20, 48.

28 Trudy Vilenskogo Otdielenija Moskovskogo Predvaritelnogo Komiteta po ustrojstvu v Vilne IX
archeologileskogo sjezda, Wilno 1893, s. 90-100. .
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obiekcie zabytkowym. Umowe dzierzawng z burmistrzem Nowych Trok
podpisat Szukiewicz i zobowiazal si¢ zabezpieczy¢ ruine. Umowa zawarta
zostala na 12 lat za sume 60 rubli, czyli po 5 rubli rocznie. W umowie
Szukiewicz, jako dzierzawca (raczej firmujacy prace tajnego Towarzy-
stwa Milo$nikéw Starozytnosci) zobowiazal si¢ zabezpieczy¢ od ostate-
cznej ruiny prawa baszte narozng, opasaé ja i $ciagna¢ obreczami,
szczeliny natomiast zala¢ cementem. Jednocze$nie zobowiazal si¢ mieé
nadzér nad calym obiektem. W zamian za konserwacj¢ mial prawo pobie-
ra¢ 10 kopiejek od oséb zwiedzajacych zamek. Od oplat zwolnieni byli
mieszkaricy Trok. Pomiary zamku i plany zabezpieczenia wykonat Bro-
nistaw Malewski inzynier, czlonek tajnego Towarzystwa. Pomiary i plany
obiektu sporzadzit réwniez Zygmunt Hendel, architekt koncesjonowany
budowniczy, c.k. Dyrektor Szkoty Przemysiowej we Lwowie, czionek
Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury w Krako-
wie®,

Tu wyjas$ni¢ nalezy, ze wydzierzawienie wyspy spowodowane bylo
przepisami dotyczacymi ochrony zabytkéw w imperium rosyjskim. Jak
wyzej wspomniatam, prawo prowadzenia wykopalisk i prac konserwator-
skich posiadata tylko Komisja Archeologiczna w Petersburgu. Ogranicze-
nia te dotyczyly tylko prac prowadzonych na gruntach panstwowych i
koscielnych. Czesto administracja rosyjska usilowala rozciaga¢ tez na
badania na gruntach prywatnych. Posiadanie zezwolenia od Komisji Ar-
cheologicznej w Petersburgu uwalnialo badacza od interwencji admini-
stracji miejscowe;j i policji. Szukiewicz, z chwila, gdy stal si¢ dzierzawca
wyspy, uzyskal swobode w podejmowaniu wszelkich dzialari na wyspie i
przy zamku. Z zachowanej dokumentacji*® wynika, ze fundusze na kon-
serwacj¢ zamku pochodzily ze skladek czlonkéw i ofiamos$ci mieszkari-
céw wilefiszczyzny. Koszty prac i materialéw budowlanych byly jednak
bardzo duze. Powodowaly one rozliczne kiopoty tajnego Kétka. Malo kto

“wie, ze na prace w Trokach Szukiewicz otrzymywal réwniez dotacje od
Komisji Archeologicznej. Dowdéd na to znajduje si¢ w Archiwum Instytutu
Archeologii Akademii Nauk w St. Petersburgu®!. Szukiewicz w 1903 r.
uzyskal dotacje w wysokosci 2600 rubli, z ktorej to kwoty rozliczenie
zalaczyt do sprawozdania z badan przeprowadzonych na zamku. Do tegoz
sprawozdania dolaczyl rpéwniez rysunki zamku i fotografie. Z innych
Zrédet wiadomo, ze tylko kilka os6b dopomagato mu finansowo. Wigksze

29 BNIII 2942 k. 22-23, 24-25.
30 BNII 2945, 2947 k. 60-62; W.Szukiewicz, Zyciorys..., s. 63-65.
31 AIAAN Leningrad (St. Petersburg), F. 1, nr 175/1903 k. 1-28.
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kwoty zlozyli: Jézef Tyszkiewicz, Kazimierz Mongird i inz. Vilesis,
éwczesny dzialacz litewski. Duza cz¢$€ kosztéw pokrywat Szukiewicz z
wilasnej kieszeni, co doprowadzito go do ruiny*2. Wyjasni¢ nalezy, ze
ruinami w Trokach interesowali si¢ tez przedstawiciele instytucji rosyj-
skich i sprawy konserwacji zamku omawiane byly na Zjazdach Archeo-
logéw Rosyjskich. Z tego powodu na czlonkach tajnego Towarzystwa
ciazyl w sposob szczegélny, problem dbatosci o ten obiekt. Sprawy te
sygnalizowal m.in. K.Podernia w li§cie do W.Szukiewicza®,

Udziat W.Szukiewicza w pracach tajnego Towarzystwa Mitosnikéw
Starozytno$ci i Ludoznawstwa, by¢ moze zostal przeze mnie przejaskra-
wiony. Warto jednak pamigtaé, ze byl on najbardziej czynnym badaczem
pradziejéw 1 mial na swym koncie najpowazniejszy dorobek.

Innym czionkiem, ktérego udzial w pracach Towarzystwa R.Jurkowski
zbyt malo wyeksponowal, byl Stanistaw Butharowski (1872-1935). Byt
on prawnikiem, dzialaczem spolecznym i o§wiatowym oraz goracym
milosnikiem przeszlo$ci Wilna. Byl jednym z inicjatoréw utworzenia
Towarzystwa. a nastgpnie bardzo czynnie uczestniczyl w pracach. Orga-
nizowal i sam pracowat przy urzadzaniu wystaw sztuki polskiej, zapraszal
prelegentéw z innych miast, a nawet zaboréw, ktérzy na posiedzeniach
Towarzystwa wyglaszali referaty i odczyty naukowe i literackie. W 1905
zorgamzowal takze uroczysto$ci obchodu 50 rocznicy $mierci Adama
Mickiewicza** ’

Dzialalnosc innych czlonkéw Kétka Archeologicznego réwniez warta
jest szerszego oméwienid. To jednak przekraczalo by ramy tego artykutu.
Uzupetnienie informacji o pracy Kétka Archeologicznego i jego cztonkéw
wymaga dotarcia do zasobéw archiwalnych nie tylko w Wilnie, ale i w
Polsce, z ktérych R.Jurkowski nie skorzystal. Zbadania wymagaja i inne
instytucje, ktére interesowaly si¢ starozytno$ciami Wilnai Litwy i dziatalty
w tym czasie w Wilnie. Chodzi mi o Komisj¢ Archeograficzng, Muzeum
Brodowskiego czy tez Muzeum Murawiewskie kierowane przez Aleksan-
dra Zyrkiewicza, ktéry wprawdzie byl zwolennikiem pogladu, ze Litwa
jest ,,prawdziwie rosyjskim krajem”, jednak powazne znaczenie ma jego
praca wokét gromadzenia w Muzeum polskich zabytkéw. Zebrat bardzo
wiele cennych przedmiotéw, ktére przechowywane byty w Wilnie niemal
do pierwszej wojny §wiatowe;j.

32 W.Szukiewicz: Zyciorys..., s. 64.
33 List Podemi BN III 2945, k. 34.

34 A.Sniezko: Rossa —- miasto umarfych. Groby zastuzonych, Biblioteka PAN Gdaiisk Ms 5474/1; Polslu
Slownik Biograficzny, Krakéw 1937, t. 3, s. 130 (L.Uzi¢blo). ,
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W cze$ci I Jurkowski oméwil dziatalno§¢ Towarzystwa Muzeum
Nauki i Sztuki. Podobnie, jak w czesci I, autor mial do dyspozycji zbyt
szczupla baze Zrédlowa. Wigcej wiadomosci o tym Towarzystwie znajdu-
jemy w artykule L.Zasztowta. Z tego powodu nie bede szerzej omawiala
spraw przedstawionych tu przez R.Jurkowskiego. Na pewne zagadnienia
chciatabym tylko zwrdci¢ uwagg. Stuszne jest podkreslenie, ze Towarzy-
stwo Muzeum Nauki i Sztuki nie cieszylo si¢, z wielu wzgledéw, popu-
larno$cia w wileriskim spoleczeristwie. Powodem, mi¢dzy innymi, byt
sklad cztonkéw Towarzystwa, w ktérym zdecydowanie dominowata ary-
stokracja, a decydujacy glos we wszystkich sprawach muzeum mieli
przedstawiciele rodu Tyszkiewiczéw. Ich dominacja miala tez pozytywne
strony, a mianowicie, powazny wklad finansowy pozwalal na utrzymanie
muzeum. Zbiory powoli ale systematycznie wzbogacaly si¢ droga daréw
wlasnie od Tyszkiewiczéw, a takze od rodu Przezdzieckich, Broel-Plate-
réw, Rostworowskiego, Kieniewicza, Montwilla i innych bogatych mie-
szkaricow Wilna i Litwy. Towarzystwo, mimo wysokich wplat
pieni¢znych, borykalo si¢ z licznymi trudnos$ciami i po diugotrwatych
pertraktacjach przekazato swe zbiocry do Muzeum Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Wilnie.

Do fuzji doszto w maju 1914 r.,anie w 1913 r. 35, jak napisatJ urkowsk1
Calos$¢ zbioréw, okoto 4856 zabytkéw, przeniesiono w czerwcu 1914 r.
do gmachu Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

R.Jurkowski, zgodnie z rzeczywistoscia podkreslit, ze osoba L.Uziebty
laczy tajne Towarzystwo Mitosnikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa z
Towarzystwem Muzeum Nauki i Sztuki. Uzigblo czynny byt bowiem w
pracach obu towarzystw, a Muzeum tej drugiej organizacji, w duzej mierze
funcjonowalo tylko dzieki jego wysitkom. Jesli chodzi o Szukiewicza, to
nie zostal cztonkiem, cho¢ pomdgt uporzadkowaé zbiory archeologiczne.

Warto jednak pamietac, ze wiele oséb z inteligencji wileriskiej byto
$wiadomych, iztylko usilne starania i troska o wszystkie elementy polskiej
kultury, nauki i sztuki pozwola na przetrwanie polskosci na tych ziemiach
inauchronienie polskich zbioréw przed wywozem do rosyjskich muzedw.
Dlatego to, miedzy innymi, wielu przedstawicieli polskiej inteligencji,
ludzi réznych zawodéw i stanéw, angazowalo si¢ w pracach roznych
polskich organizacji i Towarzystw.

35 W.Antoniewicz:Muzea wileriskie, ,.Zrédta Mocy™, Wilno 1928, nr 4, s. 38; M.Brensztejn: Komunikat... s.
56, :
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Przechodzac do pracy L.Zasztowta’® zauwazamy, ze Towarzystwa
bedace tematem artykutu oméwione zostaly w kolejnosci chronologicznej
powstawania. Najpierw Towarzystwo Milo$nikéw Starozytnoscii Ludo-
znawstwa, nastgpnie Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki i Towarzystwo
Przyjaciét Nauk. Sprawg organizacji o§wiatowych tylko zasygnalizowal,
odsylajac do specjalnych opracowarn. Cennym uzupelnieniem artykutu sa
fotografie wileriskich milo$nikéw starozytnosci, reprodukowane za
»Tygodnikiem Iustrowanym”. L.Zasztowt, podobnie jak R.Jurkowski,
bazowal giéwnie na materialach zachowanych w Bibliotece Narodowej w
Warszawie. W przeciwienstwie do drugiego autora, skorzystal takze z
archiwaliéw zachowanych w Wilnie i maszynopiséw A.Sniezki. Ponadto,
w szerszym zakresie wykorzystal informacje publikowane w réznych
wydawnictwach i prasie wspéiczesnej omawianym wydarzeniom.

Niektére uwagi poczynione przeze mnie przy pracy R.Jurkowskiego
dotycza réwniez spraw poruszanych przez L.Zasztowta. Z tego powodu
wyjasnie tylko kwestie, z ktérymi nie w pelni si¢ zgadzam, lub o ktérych
mam inne informacje.

Nas. 263 L.Zasztowt okre$lit Towarzystwo Milo$nikéw Starozytnosci
i Ludoznawstwa jako: ,.-nieformalne koto milo$nikéw archeologii, etno-
grafii, krajoznawstwa i sztuki...”. Z relacji M.Brensztejna’? oraz listéw
Szukiewicza wynika, ze byla to organizacja tajna, a nie tylko nieformalna.
Spotkania odbywatly si¢ w domach prywatnych, z zachowaniem koniecz-
nej ostrozno$ci. W jednym z listéw do Stanistawy Juchniewicz opisywat
Szukiewicz, ze przezyli chwile grozy,, gdyz policja prowadzila poszuki-
wania tajnych stowarzyszen, oraz ze aresztowano kilka oséb, pozostaja-
cych w kontaktach z czlonkami Kéika Archeologicznego®. Utajnienie
dziatalnosci Towarzystwa wynikalo tez z zalozeri programowych. Cho-
dzito, jak pamietamy, o ochrong polskich zabytkéw, ktérym moglo grozi¢
wywiezienie do muzedw rosyjskich.

Zgadzam si¢ ze zdaniem autora, ze wsréd czionk6éw tajnego Towarzy-
stwa postaciami najbardziej znanymi w Wilnie byli zalozyciele: Stanislaw
Butharowski, Bronistaw Mdérawski, czy tez Lucjan Uzigblo, a takze Lu-
cjan Moraczewski, Zygmunt Nagrodzki, Tadeusz Wréblewski i inni.
Biogramy niektérych postaci odnaleZz¢ mozemy w wydawnictwach ency-
klopedycznych, stownikach biograficznych i pamietnikach dawnych wil-
nian. Niewyczerpanym Zrédiem, nie do korica wykorzystanym pozostaly
36 LZaszowt: Wileriscy mitosnicy...

37 M.Brensztejn: Komunikat..., s. 96-101.
38 Kopie listéw w ZAPS [HKM PAN.
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notatki i maszynopisy A.Sniezki. Zdaje sobie sprawe, ze wlaczenie bio-
grafii wszystkich cztonkéw Kéika, rozsadzitoby ramy artykutu. Wystar-
czyly by tylko odsylacze do odpowiednich publikacji. Dobrze bylo by
jednak, aby przytoczono takie publikacje, w ktérych zyciorysy sa, w miare
najpetniejsze. Uwage t¢ kieruj¢ miedzy innymi do przypisu 11, dotycza-
cego Lucjana Moraczewskiego. Autor odsyla czytelnika do artykulu w
»Kurjerze Litewskim”. A przeciez biogram tego starozytnika-kolekcjone-
ra i znanego numizmatyka znalez¢ mozna w Polskim Stowniku Biografi-
cznym, obszerne nekrologi z zyciorysami w: ,,Tygodniku Ilustrowanym?”,
»Swiecie”, ,Kraju”, ,Biesiadzie Literackiej”, ,,Kwartalniku Historycz-
nym” i innych3’.

Jesli chodzi o W.Szukiewicza, to istotnie jest zbyt mato, w stosunku do
osiagni¢¢, spopularyzowany. Jego zainteresowania nie ograniczaly si¢
bowiem tylko do archeologii, interesowal si¢ réwniez kultura ludowa,
zajmowal praca wydawnicza, publicystyczna oraz o§wiata ludowa. Pisat
poezje i opowiadania, rysowal i z duzym talentem fotografowal. Aparat
fotograficzny byl mu pomocny przy dokumentacji badani. Jego-osoba
warta jest szerszego zainteresowania. Wiemy jednak, ze jego osiagnigcia
archeologiczne byly doceniane przez wspdiczesnych starozytnikéw pol-
skich i zagranicznych. Nazwisko jego spotka¢ mozemy w wielu publika-
cjach archeologicznych, etmograficznych i folklorystycznych wydawanych
w Polsce, na Litwie, w Rosji i Biatorusi*’. Z uwagi na pozycje w srodo-
wiskach naukowych rosyjskich, stuzyt jako posrednik migdzy Wilnem a
Petersburgiem w trakcie tworzenia Towarzystwa Przyjaciét Nauk. On
wlasnie pierwszy napisat do Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego
w Petersburgu o planach powotania do zycia tego Towarzystwa i prosit o
przestanie wzoru regulaminu®!. Nastepne listy w imieniu zarzadu podpi-
sywat juz Stanistaw Kosciatkowski*?

Powracajac do prac Tajnego Towarzystwa Mitosnikéw Starozytnosci
i Ludoznawstwa, doda¢ nalezy, ze obok wymienionych przez L.Zasztow-
ta, zajmowano si¢ takze gromadzeniem zabytkéw, z ktérych powstata
znaczna kolekcja. PéZniej stala si¢ ona zalazkiem Muzeum Towarzystwa

39 Polski Stownik Biograficzny, t. 21/1, z 88, Wroctaw 1976, s. 689-690 (A.Sniezko); A.Sniezko:
Wspomnienia posmiertne, ,,Tygodnik Iustrowany™, 1909, nr 10; L.-saw, Z dziejéw starozytnictwa na
Litwie. Z powodu zgonu sp Moraczewskiego, ,Swiat™, 1909, nr 16; . Kraj”", 1892, nr 53, s. 13.

40 Na przyklad: L.W.Alekseev: Belorusskaja archeologija i istorifeskoje krajevedenije wo wtoroj potovinie
XIX —nacale XX v., .Sovetskaja Archeologija”, 1968, nr 3, s. 85-100; G.A.Kachanouski: Archeologija i
gistaryénae krajaznaustva Belarusi u XVI-XJX sts., Minsk 1984, s. 6, 75-77, 93, 109.

41 AIAAN Leningrad (St.Petersburg), f. 1, nr 69, k. 551-560.

42 jak wyiej
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Przyjaciél Nauk. O tym, ze w Naczy kolekcj¢ zabytkéw posiadat W.Szu-
kiewicz, to powszechnie wiadomo. Malo znany jest fakt, ze Jan Szwariski
zbieral zabytki zaréwno z Litwy jak i Francji i stworzyl z nich interesujacy
zbidr, ktéry po Smierci wlasciciela zostal przekazany do Muzeum Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk*,

Pozostajac przy sprawach Muzeum Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
odnosz¢ wrazenie, ze Autor zbyt malo uwagi po$§wiecil tej instytucji.
Muzeum przeciez, obok prac wydawniczych, wystaw i odczytéw, bylo
najbardziej widomym przejawem dzialalnosci i bylo elementemtaczacym
dorobek starszych pokolen ,,starozytnikéw” ze wspdlczesnoscia. Zalaz-
kiem bowiem, jak juz wspomnialam, byly zbiory tajnego Kétka Archeo-
logicznego. Swoje kolekcje przekazali tez W. Szukiewicz, A.Zaborski i
rodzina J.Szwarnskiego. Od poczatku funkcjonowania Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk do Muzeum naplywaly dary i depozyty tak liczne, ze palac
podarowany przez Jézefa PrzeZdzieckiego szybko okazal si¢ za ciasny.
Dzigki ofiarnosci spoleczenstwa wilenskiego juz w 1910 r. polozono
kamien wegielny pod nowy gmach na placu podarowanym przez Hilarego
Eeskiego. Przekazal on réwniez 20 tysiecy rubli na koszta budowy i
zobowiazat si¢ wspomagacd finansowo az do ukoriczenia budowli. W 1914
zbiory muzeum przeniesiono do nowej siedziby. Tu réwniez znalazly
schronienie zabytki przekazane przez Towarzystwo Muzeum Nauki i
Sztuki. Mimo ze gmach nie byl wykoriczony, zbiory uporzadkowano i
udostepniono do zwiedzania. Wstep byl bezplatny. Wojna przerwala
wspanialy rozw6j muzeum. Zbiory zostaly spakowane, przenoszone byly
z miejsca na miejsce, najcenniejsze zabytki zostaly wywiezione do Peters-
burga. Ponowne otwarcie, po odzyskaniu i uporzagdkowaniu mialo miejsce
2 marca 1930 r.**. M.Brensztejn, mianowany kustoszem nowego Muze-
um, na otwarciu powiedzial znamienne slowa: ,Jestem niewymownie
szczesliwy ze... dana mi jest mozliwo$¢ otworzenia drzwi wileriskiego
skarbca naszej przeszlosci i kultury... by rozpocza¢ nowy okres stuzby
publicznej, zawsze pamigtajac, ze nasze Muzeum, jak i cale nasze Towa-
rzystwo, jestduchowym spadkobierca §wietnych poczynari i obowiazkéw
zainaugurowanych przed 75 laty przez petna zastug Wileriska Komisje
Archeologiczng”.

Brensztejn wyrazal gleboka my$l o ciagloéci tradycji i przechodzacej
przez pokolenia dazno$ci do zgromadzenia w Wilnie skarbéw débr kultu-

43 W.Szikiewicz: Dziaf archeologiczny w Miuzeum Towarzysiwa Przyjacié! Nauk w Wilnie. Rekopis BN [
2947, k. 50-59.
44 M.Brenszte;n: Komunikat .., s. 96; W Antoniewicz: Muzea wileriskie..., s. 36.
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ralnych i artystycznych. I widzimy, ze niestrudzona praca ofiamych
mito$nikéw przesztosci tych ziem, sprawila, ze Wilno stalo si¢ osrodkiem
promieniujacym na Litwe i ziemie sasiednie. '

Szerokie plany dziatania Towarzystwa Przyjaciét Nauk byly tez czyn-
nikiem, ze do jego grona weszio wielu uczonych i, mitos$nikéw nauk™ z
Litwy, Bialorusi, mieszkaricy innych zaboréw. Na s. 275-276 L..Zasztowt,
przedstawit do§¢ doktadnie skiad ilosciowy i pochodzenie cztonkéw To-
warzystwa. W przypisie 56 wymienil, wéréd Polakéw, nazwisko Jana
Jabtoriskiego. Prawdopodobnie miat na mysli jezykoznawce litewskiego
i autora-wydawce gramatyki litewskiej, zyjacego w latach 1860-1930.
Mam jednak watpliwosci, czy prawidlowe jest zaliczenie go do nacji
polskiej. Powszechnie przyjmuje sig, ze byt Litwinem. Czgsciej wystepuje
jako Jonas Jablonskis i w tej wersji nazwiska zostal odnotowany w Historii
Litwy®,

W koricowych akapitach wspomina Zasztowt o dziatalnosci o§wiato-
wej, prowadzonej przez inteligencje wileriska. Ciekawg jest sprawa, Ze
przyj¢ia ona forme zorganizowana, ze juz w 1899 r. luZno dziatajace kota
samoksztalceniowe zostaly skupione w organizacji ,,Két Samoksztalce-
nia” 1 pracowaly az do korica pierwszej wojny Swiatowej. Warto tu doda¢,
ze sprawy o§wiaty miodziezy byly przedmiotem troski nie tylko w Wilnie,
ze tajne nauczanie dzieci polskich prowadzono w licznych dworach. Dla
przykiadu podam, ze Jézefa Joczowa w swym majatku w Holodéwce
prowadzila szkétke, do ktdrej przychodzily nie tylko dzieci polskie ale i
litewskie z oddalonych nawet miejscowosci. Jednorazowo uczyto sie do
30 dzieci®. Sprawom os$wiaty wiejskiej duzo uwagi pos§wiecal réwniez
Szukiewicz. Dla potrzeb nauczania przygotowywat cykl pogadanek o
czasach najdawniejszych drukowanych w ,,Pobédce” i ,,Przyjacielu Lu-
du”. Celom o§wiatowym stuzyly tez wyklady i odczyty dla mtodziezy i
dorostych w muzeach, w ktérych méwil o najdawniejszych dziejach
czlowieka, o osadnictwie i kulturach przedhistorycznych.

A.Sniezko zwrécit uwage, ze w okolicach, gdzie odbywalo si¢ naucza-
nie, w stopniu znaczacym zmniejszyla si¢ liczba analfabetéw i wzrastat
poziom §wiadomosci narodowej*’.

Na zakoriczenie jeszcze raz chee podkreslic, ze omawiane prace R.Jur-
kowskiego i L.Zasztowta, cho¢ problemy przedstawiaja tylko skrétowo,
maja powazne znaczenie dla poznania dziejéw ruchéw naukowych i zycia

45 J.Ochmanski: Historia Litwy, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 203, 280, 320.
46 A.Snieiko: Wspomnienia o Jézefie Joczowej,  Ziemia Lidzka™, 1939, or 6, s. 177-180.
47 Jak wyzej.
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kulturalnego na Litwie w korcu XIX i poczatku XX wieku. Tym sa
cenniejsze, ze przedstawiaja fakty malo znane w literaturze, a wydobyte
na $§wiatlo dzienne droga poszukiwan w Polsce i w Wilnie.






