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Juliusz Jundzitt
(Gdarisk)

Zawieszenie steroéw statk6w rzymskich
(z dziejow technicznej mysli rzymskiej)

Swiadomoscia historyczna czy to historyka czy tez zwyklego odbiorcy
opracowan historycznych rzadza cze¢sto dziwnie ksztattujace sig stereoty-
py widzenia poczynari zwlaszcza w odleglejszej przesziosci. W odniesie-
niu do' technicznych osiagni¢¢ czaséw rzymskich, ich innowacyjnosci,
jeste$Smy na ogét sktonni przyznawac im wiele w dziedzinie np. archite-
ktury, nieomal nic w sferze dokonann morskich. Tyczy to zwlaszcza
budownictwa okretowego, w ktérej to dziedzinie Rzymianie mieli by¢
zapatrzeni we wzorce przeszlosci, kopiujac je nieudolnie’. Na taki stosu-
nek do technicznej mys$li Rzymu naklada si¢ najczes$ciej takze przekonanie
o niskim w ogéle poziomie techniki starozytnej, epoki niewolniczej, w
ktérej wigkszos¢ probleméw jakoby ,,rozwiazywano” sila migsni ludzkich
maszyn.

Trzeba przyznaé, iz w szkutnictwie rzeczywiécie przywiazanie do
tradycyjnych, sprawdzonych metod bylo zawsze (do epoki industrialne;j)
duze. Drewniane statki ery nowozytnej budowano od Sredniowiecza po
XVII-XVIII wiek w zasadzie nieomal bez zmian. Podobnie w szkutnictwie
starozytnym basenu Morza Srédziemnego koncepcja budowy ztadu kad-
tuba opartego o pracujace, no$ne poszycie miala tysiacletnie tradycje.
Natomiast wydaje sig, Ze architektura statku, jego osprzgt zmieniaty si¢ w

1 -Por. np. S.J.Gasiorowski: Tradycyjne i nowe elementy w kulturze materialnej
cesarstwa rzymskiego, ,,Archeologia” 1955, z. 1, s. 12-57; A.C.Lemos: The Greeks
and the Sea, London 1970, s. 42-43; J Jundzill: Rola morza w kulturze rzymskiej —
stan i perspektywy badah. JEos” 1989, f. 1, s. 53-61.
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czasach rzymskich (z racji istniejacej dokumentacji Zrédlowej mozna
rozpatrywa¢ gtéwnie okres I w. p.n.e. po IV w. n.e.) stosunkowo czesto,
a réznorodno$€ typéw statkdw i wyposazenia nie ma chyba sobie réwnej
az po czasy nowozytne?. _

Jednym z elementéw osprzetu ulegajacym zmianom by1 ster, tradycyj-
ny w og6lnym ksztalcie od wiekéw —dwuburtowy ster wiostowy, podo-
bny dla okretéw jak i statkéw handlowych®. Skladat sie on ze stopniowo
wazrastajacego wraz z wielkoscia statkéw pidra (gubernaculum) i trzonu,
od ktérego odchodzit rumpel (clavus), ktéry takze ulegal zmianom — na
matych statkach prosty, na wigkszych lub bardziej skomplikowanych
zlozony z dwéch — trzech odcink6w*.

Najmniej jasnym elementem bylo jednak jego mocowanie do kadtuba
(na obu burtach) czy to statkéw, czy tez okretéw. W dostepnych dzi§
materialach Zrédlowych brak zupelnie danych na ten temat. Zré6dta opiso-
we s3 ogdlne lub balamutne w swej metaforyce, natomiast podstawowe
tutaj — ikonograficzne — nie pokazuja wiazafi, gdyz ukryte byly na ogét
w galerii burtowej lub (co czgstsze) artysta nie mial dostatecznej wiedzy
by dobrze je ukazad. Istniejaca na ten temat literatura naukowa z podsta-
wowa praca L.Cassona niewiele ma w tym wzgledzie do powiedzenia®.
Pozostaje wi¢c przeprowadzi¢ typologi¢ wiazaf na podstawie tego, co
widoczne oraz oprze¢ sie na hipotezach i analogiach w sferze juz bezpo-
$rednio tyczacej si¢ zawieszenia. Odnosnie do pierwszego z tych zagad-
niefi istnieje trudno§¢ w ustaleniu chronologii; wydaje si¢ na przyklad, ze
rézne sposoby rozwiazania tego zagadnienia wspélistnialy ze soba. Sadze
wigc, iz nie tyle obserwujemy tu postep kroczacy, co dostosowywanie
rozwiazan do zmieniajacych si¢ nie zawsze prostoliniowo potrzeb zeglu-
gowych®,

Zasada zawieszenia steréw bylo ich uko$ne polozenie w stosunku do
plaszczyzny morza, czyli nie zwisaly one pionowo w dét — co dawalo
wieksza plaszczyzne powierzchni sterujacej. Bylo to konieczne, gdyz

2 Por. np. JJundzill: Rzymianie a morze, Bydgoszcz 1991, s. 37-51.

3 Og6blna charakterystyka: E.de Saint Denis: Le gouvernail antique, technique et
vocabulaire. ,Revue des Etudes Latines” 1934, s. 390-397.

4 L.ThLlehmann: The Mystery of the Graeco-Roman Steering-oar. ,International
Journal of Nautical Archaeology” (IINA), 1978, s. 95-98.

s L.Casson: Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, s. 224-228.

6 Por. analogicznie kotwice — J Jundzilt; Ewolucja konstrukcji kotwicy jako przejaw
postepu technicznego w budownictwie okretowym Rzymian, ,Antiquitas™ 14, 1988,
s. 79-87.
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samo piéro steru konstruowano jako stosunkowo waskie. Wystarczato to
jednak, aby nawet pojedyriczy ster byt skuteczny w normalnej Zegludze.
Przeprowadzone obliczenia i eksperymenty oraz dane Zrédlowe pokazuja
mozliwo$¢ uzywania tylko jednego z nich, drugi mégt by¢ wtedy podnie-
siony i traktowany jako awaryjny’. W normalnych warunkach wystarcza-
lo, ze ster pracowal obracajac si¢ wokél osi dluzszej (obroty trzonu) w
stosunkowo matym zakresie, czasem jednak istniala konieczno$¢ jego
podnoszenia i opuszczania w ruchu réwnolegtym do burt. Przedstawimy
najpierw problem jego mocowania w widoku z boku, a trzeba pamietac,
iz nie zawsze zawieszenia te uwzgledniaty mozliwo$¢ podnoszenia steru.

Najprostsze mocowanie do burty to zgodnie z ikonografia punktowe
zawieszenie trzonu do klocka (wytyku lub podluznicy) burtowego, przez
ktéry przewiercano otwdr do przeprowadzenia rzemieni obejmujacych
trzon. Takie mocowanie stosowano pézZniej w okrgtach Wikingéw — na
og6t matych i dosy€ prymitywnych, jesli chodzi o osprzet. Umozliwialo
ono ruch we wszystkich kierunkach, ale bylto raczej malo wytrzymate i
dostosowane giéwnie do matych statkéw itodzi. Najwickszymi jednostka-
mi z takim wigzaniem steru mogly by¢ okrety wojenne, ale tez raczej
mniejsze®. Przypuszczalnie wystgpowaly one nagminnie we wczesnych
okretach greckich®.

Wydaje sig, ze kilku-kilkunastowiostowe statki i fodzie (wo;skowe i
cywilne) mialy z kolei stery burtowe przeno$ne, mocowane do czego$ w
rodzaju dulek wiostowych na gémej krawedzi burt. Sadzié mozna, iz
wystarczalo to zupelnie dobrze na ich potrzeby.’

W wigkszych statkach (okreslenie to wzgledne, na przedstawieniach
rozrézni¢ mozna lodzie i statki, ale juz wzajemne poréwnanie wielkosci
tych ostatnich ujgte w miarach bezwzglednych jest najczesciej niemozli-
we) stosowano réwniez wiele klockéw mocujacych sko$nie trzon do burty,

7 J.Thurneyssen: Another View of the Ancient Rudder. IINA 1980, s. 3-6.

8 Np.H.D.L.Viereck: Die rémische Flotte. Classis romana, Herford 1975, s. 63, 68-69,
82,89 por. O.Crumlin-Pedersen: Two Danish Side Rudders, ,Mariner’s Mirror” 1966,
s. 251-261. Nowoczesna rekonstrukcja por. S.Vinson: Ships in the Ancient
Mediterranean, ,Biblical Archeologist” 1990, z. 1, s. 13. Z braku miejsca podajemy
tylko przyklady wykorzystujac reprodukcje z najbardziej dostepnych prac; peina
dokumentacja Zrédlowa znajdzie sxe w przygotowywanej ksiqice o statku
handlowym epoki rzymskie;j.

9 L.Casson: dz. cyt., 5. 49-65, fot. 82, 85, 178.

10 Por. np. mniejsze statki i fodzie na mozaice z Althiburus — L.Casson: dz. cyt., fot.
137; Kolumna Trajana fot. 128, 150.
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giéwnie na podiuznych wzmocnieniach burt podobnych do nowozytnych
odbojnic!!. Uniemozliwialo to podnoszenie steru, byto jednak wiasciwe
w duzych jednostkach, kt6re nic musialy ladowa¢ na plazach ani zeglowaé
po plyciznach. Dziwna odmiang takiego zawieszenia, przedstawiona
najwyraZniej na plaskorzeZbie z Sydonu, bylo przepuszczenie trzonu przez
wiele drewnianych jarzm w ukladzie pionowym w dét po burcie, z
koricowym odgieciem pi6ra w tyl przy ostatnim jarzmie od dotu!2. Powo-
dowaloby to wprowadzenie zupelnie nowej zasady sterowania duzymi
statkami (na kilkaset ton pojemnosci!®) — liczylyby sie nie obroty wokét
osi podluznej trzonu (tu zatamanej), ale odchylenia pidra na boki, czyli
zblizanie badZ oddalanie od burt. Rozwiazanie takie (o ile to nie pomylka
rzezbiarza) moglo by¢ podyktowane checia lepszego doprowadzenia rum-
pli do stanowiska sternika. .
Wspomniane wyzej rozwiazania nie wymagaly istnienia galerii burto-
wych, charakterystycznych dla statkéw rzymskich od okolo 1 w. n.e. po
schylek cesarstwa, zupelnie zaniklych w epoce p6Zniejszej. Nalezy sadzid,
e rozpowszechnily si¢ one na §rednich i duzych statkach dla oszczednosci
miejsca w kadtubie, mieszczac na przyklad urzadzenia sanitarne, a z tytu
wlasnie urzadzenie sterowe!4, Wyliczone wcze$niej typy mocowart steréw
wystepowaly -jednak incydentalnie takze na statkach i okretach, ktére
mialy galerie. Je§li wigc nie byly to pomylki artystéw, a w takich udziw-
nieniach lub przeinaczeniach celowal rzezbiarz zdobiacy miedzy innymi
Kolumne Trajana, gdzie wyst¢puje podobne rozwiazanie, to moglo to
oznaczaé istnienie etapu posredniego w szukaniu korzystnych rozwia-
zafi'’, Umieszczenie steru w galerii utrudniato bowiem do pewnego sto-
~ pnia jego ruch w gére i w d6t. Konstruktorzy obawiali si¢ tez moze, Ze
umieszczenie tam wiazania bedzie zbyt skomplikowane.
Jak wspomniano, od okolo przelomu I i I w. n.e. trzony steréw
-najczesciej przepuszczano przez galerie burtowe. Najwczesniej, od po-
czatku epoki klasycznej w Grecji, w epoce hellenistycznej, a wigc i od
poczatku floty rzymskiej stosowano takie rozwigzania na okretach wojen-

11 L.Casson: dz. cyt., fot. 139 (galera z I w.n.e.), 175 (maly statek handlowy I-II w.),
Scavi di Ostia, vol. 4, Roma 1961 (mozaiki z Ostii II w.).

12 L.Casson: dz. cyt., fot. 156 (Il w.).

13 P.Pomey, A. Tchemia: Le tonnage maximum des navires de commerce romains.
~Archaconautica” 1978, s. 233-251.

14 JJundzill: Rzymianie..., s. 42.

15 AFurtwingler: Antiken Gemmen vol. 1, Leipzig-Berlin 1900, tab. XLII. 23;
JJundzilt: Rzymianie..., fot. 38.
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nych. Poprzez azurowa konstrukcje¢ galerii wida¢ jak trzon biegnie czasem
dosyé wysoko ponad burty?S. Tajemnica pozostaje jak byt mocowany w
jej wnetrzu. Na statkach handlowych o wiele rzadziej widzimy trzon (tez
siggajacy nieraz ponad burtg) przez prze§wity, ktérych na ogét nie bylo.
Galerie najwyraZniej byly wewnatrz wykorzystywane, a nie jak na okre-
tach stuzyly jako parapety wioslarskie!’. Niekoniecznie jednak galeria
musiata mie¢ boczng $ciang azurowa, aby umozliwia¢ ruch steru w gére i
w dél. Najczesciej widad, ze sa one od tylu otwarte lub maja otwory w
ksztalcie wydluzonych prostokatéw zaokraglonych u géry, aby wiasnie
trzon mégt w nich swobodnie pracowaé'®, Wyciecie musiato by¢ takze w
pokladzie kryjacym galeri¢ od géry.

Na duzych statkach nie zawsze jednak istniala potrzeba podnoszenia
steréw. Wydaje si¢, ze w [-1II w. mialy one stery stale, ktérych mechanizm
mocowania takze kryly galerie. Ich trzony réwniez wystawaty ponad
burty, ale juz tylko po to, aby doprowadzi€ lepiej rumple do stanowiska
sternika. Istnialy jednuk i stery, ktérych korice trzonéw nie wychodzily z
galerii. Caty mechanizm byl wiec rozmieszczony w nich!®, Stwarzato to
inny, znaczacy problem: jak pracowat sternik, ktéry musiat znajdowac si¢
w pomieszczeniu nadbudéwki lub w kadtubie?

Podobne pytanie pozostaje aktuaine, gdy trzon steru wnika wprost w
kadtub. O ile ponownie nie jest to wynik bigdnie stosowanej perspektywy,
co nalezy w czgsci wykluczy¢ z racji zaznaczenia dobrze innych szczegd-
16w, rodzi to tez problem w jaki sposéb pracowato wtedy wigzanie steru?®.
Prowadzi nas to do koniecznosci powrotu do problemu samego wiazania,
ktdre przypominamy, widoczne jest tylko w ujgciu najprostszym, jako
mocowanie punktowe.

W literaturze naukowej nie zajmowano si¢ blizej tym zagadmemem
Poza przyjeciem podanego tu rozwiazania, G.Ucelli?! rekonstruujac statki
z jeziora Nemi przyjmowal, ze w obrebie galerii trzon prowadzit przez

16 Np. L.Casson: dz. cyt., fot. 114, 129, 131, 170 (I w. p.n.e.-I w. n.e.).

17 L.Casson: Harbour and River Boats of Ancient Rome. ,,Journal of Roman Studies”
1965,5.31-39,tab. 3.1; Tenze: Ships..., fot. 144, 147; A Bailey: A Catalogue of Lamps
in the British Museum vol. 2, London 1980 Q 1340; A .Pellegrino: Le necropl: pagane
di Ostia e Porto, Roma 1984, fot. 26 (IT w.).

18 Np. JJundzitt: Rzymianie..., fot. 42. ,

19 L.Casson: Ships..., fot. 140, 142, 143, 149.

20 Np. graffito Europa z Pompejéw (J.Rougé: Recherches sur I'organisation du
commerce maritime en Méditerranée sous I’ Empire Romain, Paris 1966 pl. II) lub
statek w JJundzilt: Rzymianie..., fot. 1.

21 G.Ucelli: Le navi di Nemi, Roma 1950, fig. 357.
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tuleje 2abezpieczony opaskami, aby si¢ z niej nie wysuwal w gére lub dét.
Takie mocowanie narazone bylo na duze tarcie oraz uniemozliwialo
podnoszenie steru do géry. L.Foucher?? postulowatl natomiast umieszcze-
nie steru na walku prostopadlym do trzonu, co rzeczywiscie uruchamia
ster w stosunku do plaszczyzny morza, nie pokazuje jednak jak ma si¢ on
obracaé wzdtuz osi dlugiej, co umozliwia wlaéciwe sterowanie. Zastoso-
wanie w tym watku tulei moglo szybko zniszczyé w tym miejscu trzon
narazony na duze tarcie. _ _
Jedynym wyjsciemdla 6wczesnych konstruktoré6w chcacych zachowad
mozliwo$§¢ podnoszenia steréw umieszczonych czy to w galeriach, czy tez
wprowadzonych wprost w kadtub, bylo zastosowanie lozyska ,kulowe-
go”’. Moglo ono mie¢ ksztalt opaski przytwierdzonej na trzonie, w ktérej
od zewnatrz wyzlobiono kanal dla umieszczenia obracajacych si¢ wrze-
cion (nie kul — ze wzgl¢du na mniejsze powierzchnie trace i latwiejsze
wykowanie), ich osie polozone byly w poprzek tego kanatu. Po umiesz-
czeniu w wydrazonej na ksztalt negatywu opaski obudowie, trzon miat
zdolno$¢ latwego ruchu obrotowego. W celu ochrony przed tarciem i
ulatwienia sterowania mozna bylo dodatkowo stosowaé wosk uzywany
przeciez do impregnowania i malowania kadlub6w?. Wspomniane tu
wrzeciona stosowano np. na obrotowej platformie nieznanego przeznacze-
nia z wraku z Nemi®%. Lozysko i jego obudowa poprzeczna do trzonu
musialaby takze miec osie, aby mogla wraz z trzonem zostaé obrécona
przy podnoszeniu steréw. Pokrywy wilasnie takich osi mogly zostaé przed-
stawione na kilku wizerunkach, gdzie punkt wyjscia trzonu z kadtuba badZ
z galerii dobrze maskowaly?, Oczywiécie zupelnie latwo zastosowaé takie
urzadzenie w galeriach, natomiast przy umieszczeniu go w burcie trzeba
byloby wprowadzi¢ mozno$¢ swobodnego ruchu trzonv (co tez jest wa-
riantem dla poprzedniego rozwiazania) w gnieZdzie ulozyskowanym przy-
- najmniej w dwu plaszczyznach.
~ Nieco prostszym rozwiazaniem moglo by¢ lozysko trzonu, ktéry wy-
staje ponad galeric. W miejscu jego przejécia przez jej dach (ale i w
plaszczyZnie jej pokiadu) mogloby istnie¢ po obu stronach wycigcia, w
ktérym pracuje trzon, pétkoliste miejsce z promieniscie ulozonymi wrze-

22 L.Foucher: Navires et barques. Figurés sur des mosaiques découvertes @ Sousse et
aux environs. . Musée Alaoui. Notes et Documents” 15, 1957, s. 20.

23 Farby: Plinius, NH XXXIII.115; XXXV.101.

24 G.Ucelli: dz. cyt., s.185-198.

25 L.Casson: Ships..., fot. 108; A.Bailey: dz. cyt., vol. 3 Q 1937 (I w.); Roman Imperial
Coinage vol. 3, nr 58 (aureus 202 r.).
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cionami, po ktérych obracalaby si¢ przebita w poprzek trzonu przetyczka.
Daje ona mozliwo$¢ obrotu trzonu wzdluz dlugiej osi jego podnoszenia
na tej wlaénie przetyczce poprzecznej®.

Ten krétki przeglad probleméw dotyczacych sposobéw rozwiazania
zawieszenia steréw unaocznia, iz statki rzymskie nie byly prymitywnymi
barkami. Zrédta pisane sa zgodne co do tatwosci sterowania nawet wiel-
kimi statkami®*’. Lozyska steréw (ale i kombinacja przekladni, ktére
tworzyly rumple) mogly da¢ wlasnie taki efekt. Cheé ulatwienia sobie
pracy, dostosowania sterdw do mieniajacych si¢ ksztaltéw kadtuba rodzity
problemy, z ktérymi ,,inZynierowie” czaséw rzymskich radzili sobie naj-
lepiej, jak to byto mozliwe. Istniejace wtedy rozwiazania nie byly tez, jak
si¢ na ogo6t sadzi, gorsze niz np. ster tylny ery nowozytnej. Wynikaty tylko
zinnej koncepcji ksztattéw statkéw oraz warunkéw w jakich one pracowaly.

26 Do podnoszenia duzych steréw mogly stuzy¢ przewiazki linowe, ktére obejmowaty
trzon w polowie dlugosci pidra i szly pionowo w gére po burcie. Dodatkowo
zabezpieczaly one ster przed zgubieniem — por. mozaike z Antiquarium Communale
Rzym (J.Jundzilt: Rzymianie... fot. 37) i apoteoza portu w Ostii — L.Casson: Ships...
fot. 144, ’ '

27 L.Casson: Ships..., s. 224.
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