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Dyskusja z korica XIX w. o losach romantyzmu
w dziejach stowianoznawstwa: Historycznonaukowa koncepcja
Jana Sobestyjanskiego i jej krytyka

W latach 1892-1894 na tamach rosyjskich czasopism naukowych i
spoteczno—politycznych wywiazala si¢ ostra polemika na temat roli i lo-
sOw nurtu romantyczno—,stowianofilskiego” w historiografii rosyjskiej,
polskiej i czeskiej, ktora odbita si¢ gloSnym echem poza granicami Ro-
sji. Polemika ta stata si¢ cz¢scia sktadowa procesu ugruntowywania sig
w naukach spotecznych systemu wartosci pozytywizmu. Bezposrednim
jej impulsem stala si¢ ksigzka Sobestyjanskiego zatytulowana Uczenija
o nacyonalnych osobiennostiach charaktiera i juridiczeskogo byta
driewnich stawian, bedaca podstawa obronionego przezen na Uniwersy-
tecie Charkowskim doktoratu’.

Jan Sobestyjaniski (Iwan Michajtowicz Sobiestjanskij, 1856—1895)
urodzit si¢ w Tyflisie w katolickiej rodzinie lekarskiej. Po ukoficzeniu
Wydziatu Prawa na Uniwersytecie Charkowskim podjat si¢ badari nad
instytucja odpowiedzialnosci zbiorowej u Stowian, ktéra to tematyka
byta tematem jego pracy magisterskiej. W trakcie przygotowywania pra-
cy magisterskiej Sobestyjanski przez pewien okres przebywat w Pradze,
gdzie w 1886 r. ukazalo si¢ pierwsze wydanie jego ksiazki Krugowaja
poruka u stawian po driewnim pamiatnikam ich zakonodatielstwa. Za-
sadniczym wnioskiem autora bylo stwierdzenie, ze instytucja odpowie-
dzialnosci zbiorowej, bedaca ,rezultatem okreslonego stopnia rozwoju
spotecznego”, jest typowa dla wszystkich ludéw pierwotnych’.

W pézniejszej dzialalnosci naukowej Sobestyjafiskego niezwykle istot-
nym stato si¢ to, ze kwestia odpowiedzialnosci zbiorowej stanowita jed-

1 I.M. Sobiestianskij: Uczenija o nacyonalnych osobiennostiach charaktiera i juri-
diczeskogo byta driewnich stawian, Charkow 1892. Informacje na temat dysputy
nad rozprawa, doktorska z 19 kwietnia 1892 r. opublikowal wykladowca uczelni
Charkowskiej A . N. Dieriewickij, ,,Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, S. Pietierburg,
1892, s.179-191.

2 1LM. Sobiestianskij: Wzglady raznych stawianskich uczenych na institut krugowoj
poruki u driewnich stawian, ,,Juridiczeskij wiestnik”, 1885, nr 9, s. 68.
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ng z kluczowych kwestii w slowianskiej historiografii romantycznej, tra-
ktujacej ja jako element ustrojowy wylacznie narodéw slowianskich i
wiazacej z takimi cechami charakteru narodowego Stowian jak umito-
wanie pokoju oraz d3zno$¢ do harmonii spolecznej. W swej ocenie doty-
chczasowej historiografii Sobestyjaniski zdecydowanie konstatowat, iz
nie wnosi ona nic lub prawie nic nowego do badan nad interesujaca go
kwestia’. Tak wigc praca nad rozprawa magisterska nadata odpowiedni
kierunek dalszym jego badaniom naukowym, ksztattujac w nim zdecy-
dowanie negatywny, niekiedy wrecz hiperkrytyczny stosunek do histo-
rykéw romantykow.

Zakres tematyczny dysertacji doktorskiej Sobestyjariskiego byt szer-
szy niz faktyczny materiat pracy. Autor nie rozpatrywat petnej historio-
grafii ujgtych w tytule kwestii, a jedynie kierunku w nauce, nazywanego
przezei ,,sentymentalno—poetycznym” spojrzeniem na historie*. Rozpra-
wa Sobestyjanskiego skladata si¢ z dwoch czesci. Czg$¢ pierwsza zawie-
rata krytyczna ocen¢ pogladéw poszczegllnych uczonych na najwaz-
niejsze cechy narodowe Stowian. W drugiej zas cze¢sci, stusznie uwaza-
nej przez samego autora za ,,cenniejsza od pierwszej”, przytoczono in-
terpretacj¢ ,,rodowodu teorii wspdlnoty gminnej”, czyli byla to krytyka
typowych dla romantyzmu wyobrazei o ,,idylli spotecznej” pradawnego
,bytu prawnego” Stowian’. Précz rozdziatéw stricte historiograficznych,
praca skladala si¢ réwniez z rozdzialéw Zrédtoznawczych, w ktérych
Sobestyjanski probowat podwazy¢ za pomoca danych Zrédlowych po-
glady historykéw romantykow.

Za punkt wyjsciowy swych badarn Sobestyjaniski uznat zasade jednosci
procesu historycznego przebiegajacego wedtug ,,uniwersalnych praw hi-
storycznych”. Pisat on migdzy innymi: ,,Badajac pierwotny byt poszcze-
gblnych narodéw nalezy wychodzi¢ z gléwnego zalozenia, ze zZycie lu-
déw pierwotnych pod wzgledem tresci zawiera wiele zjawisk analogicz-
nych”. Kolejna istotna przestanka Sobestyjariskiego byto przekonanie,
Ze ,,zapatrywania sentymentalno—poetyczne” zrodzity si¢ na skutek przy-

3 IL.M. Sobiestianskij: Krugowaja poruka u stawian po driewnim pamiatnikam ich
zakonodatielstwa, Charkow 1888, s. 1.

4 Jak trafnie zauwazy! jeden z dyskutantdw, kierunek ten sluszniej byloby nazwac
Lromantycznym”. Zob. ,Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s. 186.

5 LM. Sobiestianskij, Otwiet profies. Bagaleju. Po powodu jego statji ,, K istorii ucze-
nij o bytie driewnich stawian”, Charkow 1893, s. 9; Tenze: Uczenija o nacyonal-
nych osobiennostiach..., s. 208; ,Russkaja mysl”, 1893, kn., Bibliograficzeskij otdiet,
s. 176.

6 I.M. Sobiestianskij: Uczenija o nacyonalnych osobiennostiach..., s. 111, 18.
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czyn natury politycznej: uczeni stowianscy ,,przeksztalcili naukg¢ history-
czng w jeden ze Srodkéw odrodzenia narodowego™’. Jednakze obie tezy
te nie zostaty w pracy rozwinigte, poniewaz caly cigzar dowodowy nie
byt skierowany na wytykanie bledow i mistyfikacji romantykéw, nie na
analiz¢ spotecznych Zrédet ich powstania, a gtéwnie na poszukiwania
zrédet ideowych tego pradu oraz na naszkicowanie schematu wplywoéw i
zapozyczen historiograficznych.

Wszystkich badajacych problematyk¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej
uczonych Sobestyjanski dzielit, aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami,
na ,trzezwych” i ,nie trzezwych”. ,,TrzeZwe spojrzenie”, wedlug niego
dominowato w wieku XVIII, poniewaz édwczesni czotowi uczeni —
G.K. Anton, Michait Lomonosow, Iwan Bottin, M. Orbini i inni — od-
rzucali mysl o jakiejkolwiek odrgbnosci charakterow narodowych oraz
ustroju spoteczno—politycznego Stowian. Zdecydowany przelom w historio-
grafii stowianskiej dokonat si¢, w opinii Sobestyjaniskiego, z powodu ,,czte-
rech stroniczek Herdera”, a wigc tej czesci Mysli o filozofii dziejow, gdzie fi-
lozof niemiecki przedstawia Stowian jako naréd pokojowy i niezdolny do
przemocy. Zdaniem Sobestyjanskiego, podobny stereotyp Stowian u Herde-
ra powstat a priori, gdyz tego wymagat jego system filozoficzny.

Jednym z pierwszych uczonych stowianskich, ktéry przyswoit sobie
idee Johanna Gottfrieda Herdera, byl Wawrzyniec Surowiecki, dzigki
pracom ktérego herderowska charakterystyka Stowian stata si¢ szeroko
znana w Polsce (Sobestyjaniski wymienia Wactawa Aleksandra Maciejo-
wskiego, J6zefa Szujskiego, Michata Bobrzynskego, Wilhelma Bogusta-
wskiego) oraz w sasiednich Czechach. Duzo uwagi w dysertacji poswig-
cono krytyce pogladéw Pavela Josefa Safafika, najwigkszego i najbar-
dziej typowego przedstawiciela ,,kierunku sentymentalno—poetycznego”,
ktérego prace w niematym stopniu wptynely na powstanie w historio-
grafii rosyjskiej pradu stowianofilskiego. Czg¢sciowo dzigki autorytetowi
Nikotaja Karamzina, ktdry, podobnie jak Josef Dobrovsky, odrzucit pro-
by idealizacji starozytnej historii, cz¢Sciowo na skutek specyficznego
usytutowania Rosji w §wiecie stowiafiskim dopiero na poczatku lat pigé-
dziesiatych nowy kierunek w historiografii zaczyna dominowac¢ w nauce
rosyjskiej’.

Podobng droge przeszla, jak twierdzi Sobestyjanski, réwniez history-
czno—-prawna galaZz slowianoznawstawa. Tu, z kolei, przeciwnikami
uczonych, akcentujacych ,koloryt narodowy prawa starozytnych Sto-

7 Tamie, s. 1,24, 38.
8 Tamze,s. 32, 68 —72.
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wian”, byli zaréwno ,.trzezwi” historycy osiemnastowieczni, propaguja-
cy ,uniwersalno$§¢ zjawisk prawniczych”, jak i wyznawcy Augusta
Schlbzera, objasniajacy podobienstwo mig¢dzy prawem slowiafiskim i
germarnskim wptywami niemieckimi na swoich sasiadéw ze Wschodu’.

W narodzinach ,,sentymentalno—poetycznego” spojrzenia na byt praw-
ny narodéw stowianskich wielka rol¢ odegral, obok Herdera, Jean Jac-
ques Rousseau, ktéry w sposob decydujacy zawazyl na powstanie teorii
gminowladztwa Joachima Lelewela.

Sobestyjanski uwaza, ze idee Lelewela, zaré6wno drogg posrednia, po-
przez prace Safafika i FrantiSka Palacky’go, jak i bezposrednio z ich
polskich Zrédet przedostaly si¢ do nauki rosyjskiej'’. Z drugiej strony
idee Lelewela zaprezentowane zostaly w publicystyce zachodnioeuro-
pejskiej. W zwiazku z tym slawista specjalnie zatrzymuje si¢ nad dzia-
falnoscia naukowo—pedagogiczng Adama Mickiewicza we Francji i ko-
mentarzami na jej temat zamieszczonymi w ,,Revue des deux mondes™.

Taka jest w najwigkszym skrocie koncepcja dziejow pogladéw roman-
tycznych w mysli historycznej Rosji, Polski i Czech, zaproponowana
przez Sobestyjaniskiego. Mimo wzmozonej w drugiej potowie XIX w.
krytyki ,,sentymentalno—poetycznych” interpretacji dawnych dziejéw, w
dalszym ciagu uwazal je za dominujace w nauce stowianskie;.

Ksiazka Sobestyjaniskiego zwrdcila na siebie uwage wielu luminarzy
slawistyki (Marin Drinow, Aleksandr Pypin), ale zasi¢g i gwaltownos$¢
dyskusji nad nia autor zawdzig¢cza przede wszystkim aktywnemu udzia-
fowi mlodych sit naukowych (Dmitrij Bagalej, Siergiej Rozdiestwienski,
A.S. Wiazigin, Matija Murko). Historyk z Charkowa Dmitrij Iwanowicz
Bagalej (1857-1932) oraz ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,,S. R-skij”
jego kolega z Petersburga Siergiej Wasilijewicz Rozdiestwienski (1868—
1934)" byli wybitnymi znawcami rosyjskiego $redniowiecza, z powo-
dzeniem zajmujac si¢ takze badaniami nad historia rodzimej nauki i
o$wiaty. Juz w latach osiemdziesiatych Bagalej prowadzil wyktad kurso-
wy na Uniwersytecie Charkowskim z historiografii'”. Uczefi Vatroslava
Jagicia, Stoweniec Matija Murko (1861-1952), znany przede wszystkim

9 Tamze, s. 100 —103.

10 Tamze, s. 126 oraz ,Sbornik Charkowskogo Istoriko—Filotogiczeskogo Obszcze-
stwa”, t. 3, Charkow 1891, s. 13.

11 Autorstwo S.W. Rozdiestwienskiego i A.A. Pypina ustalono na podstawie ksiazki:
I.F. Massanow: Stowar psiewdonimow russkich pisatielej, uczenych i obszcze-
stwiennych diejatielej, t. 1, Moskwa 1956, s. 34; t. 3, Moskwa 1958, s. 21.

12 Zob. R. A. Kiriejewa: lzuczenije otieczestwiennoj istoriografii w doriewolucyonnoj
Rossii s sieriediny XIX wieka do 1917 goda, Moskwa 1983, s. 60.
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jako badacz folkloru i historyk literatur stowiafniskich, w 1897 r. opubli-
kowat swoja monografi¢ Wplywy niemieckie na poczqtki romantyzmu
stowiariskiego®. Précz wspomnianych juz historykéw glos w dyskusji
nad ksigzka Sobestyjariskiego zabrato wielu uczonych Uniwersytetu
Charkowskiego, migdzy innymi prawnicy Nikotaj Kuplewasski i An-
driej Stojanow oraz historyk i filozof Michail Ostroumow, facznie okoto
pietnastu dyskutantéw.

Bogata w tresci polemika wywiazata si¢ w znacznej mierze dlatego, ze
oponenci Sobestyjaniskiego nie ograniczyli si¢ wylacznie do wskazan
niedociagnig¢ i waloréw jego pracy, lecz poruszyli znacznie szerszy wa-
chlarz zagadnien. Zmuszony do odpierania zarzutéw Sobestyjanski uni-
kal dalszych uogdlnieni, a czgstokro€ starat si¢ nawet lokalizowaé swe
whnioski za pomoca licznych zastrzezen i uwag. Ostry ton polemiki —
wzajemne oskarzenia o pogwalcenie etyki naukowej, odpowiedzi o cha-
rakterze felietonowym na tamach gazet'* — $wiadczy o jej gwattowno-
$ci. Kiedy kilka lat p6Zniej Marin Drinow pisat o ,,nader burzliwych de-
batach” nad ksigzka Sobestyjaniskiego, to sformutowanie tego dostojne-
go uczonego bylo zwyczajnym modus loquendi stylu akademickiego.
Jest rzecza interesujaca, ze wspominajac pod koniec swego zycia dysku-
sje z poczatku lat dziewig¢édziesiatych Bagalej byt gotéw, gwoli spra-
wiedliwosci, ,,nieco ztagodzié” swoja oceng pracy Sobestyjariskiego®.

Przebiegajaca w nurcie historyczno—naukowym dyskusja poruszyla za-
razem szeroki wachlarz zagadnien konkretnohistorycznych, wkraczaja-
cych niekiedy w dziedzing Zrédloznawstwa jak i sfer¢ metodologii histo-
rii. Nie zgadzajac si¢ z D. Bagalejem, traktujacym historiografi¢ za dys-
cypling gtéwnie pomocnicza, S. Rozdiestwienski ze swej strony uwazal,
ze ,,;sama historia nauki oraz poszczegdlnych teorii jest w jednakowym sto-
pniu interesujaca i wazna, jak dociekania kwestii naukowych”. Byt on prze-
konany, Ze ,badania historycznonaukowe winny sta¢ si¢ jedna z podstaw
sukceséw nauki”. Podobna mysl odnajdujemy réwniez u Sobestyjaniskiego,
ktéry pisal: ,KierowaliSmy si¢ gldwnie pragnieniem przyczynic si¢ do oczy-
szczenia drogi dla przysztych badaczy pradziejéw sfowiariskich”".

13 M. Murko: Deutsche Einfliisse die Anfinge der slavischen Romantik, Graz 1897.

14 Zob. ,Niediela”, 1892, nr 20, 5. 656 — 657.

15 M. S. Drinow: Obzor uczenoj diejatielnosti Iwana Michajlowicza Sobiestianskogo,
,»Sbornik Charkowskogo istoriko—Filologiczeskogo Obszczestwa”, t. 8, Charkow
1896, s. 10; D. Bahalij: Awrobiohrafija. Pjadesjat lit na storozi ukrajinskoj nauky ta
kultury. Kyjiw 1927, s. 97.

16 S. R-skij: Idiealisticzeskoje naprawlenije w stowianskoj naukie, ,,Zurnat Ministier-
stwa narodnogo proswieszczenija”, 1893, nr 3.
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Dyskusja nad pracg slawisty charkowskiego przyczynila si¢ niewatpli-
wie do zrozumienia czynnikéw, decydujacych o stanie historiografii, jak
réwniez ich relacji i stosunkéw wzajemnych. W toku dyskusji wyraznie
zarysowat si¢ poglad na naukg jako sfer¢ dziatalnosci ludzkiej, nie egzy-
stujacej w odosobnieniu od innych sfer. Zdaniem A. Pypina, ,,generalnie
zjawiska historyczne sa niezwykle zloZone; ztozono$¢ cechuje réwniez
rozwdj teorii naukowych, na ktérych tworzenie w sposéb wieloraki
wplywa otaczajaca nas rzeczywistos¢”. A. Stojanow, podobnie jak Py-
pin, ,,0g6lng regule, w mysl ktorej isnieje wiele czynnikéw wspéitwo-
rzacych histori¢” przenosit réwniez na histori¢ historiografii. S. Rozdie-
stwienski podkreslal, ze ,badacz nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
prac naukowych, réwnolegle z nimi powinien on bada¢ takze sytuacj¢
polityczna spoleczenistwa oraz panujace w nim nastroje, oddziatujace na
rozw6j nauki”’.

Kwestia nieomal najwazniejsza stata si¢ w dyskusji rola wpltywéw i
zapozyczen w rozwoju slawistyki. W tym wiasnie punkcie zdania opo-
nentéw Sobestyjaniskiego roznity si¢ szczegdlnie. Istotne jest to, ze wie-
lu z nich uznawato wilasnie ten aspekt badawczy dysertacji za najwig-
ksza jej wartos¢. W ,Russkaja mysl” napisano: ,,Juz samo zestawienie
réznych teorii prowadzi do ciekawych i przewaznie bezskutecznie kwe-
stionowanych [...] wnioskéw”'®. T rzeczywiscie konstatacje Sobestyjaii-
skego zostaty zaakceptowane przez spoteczno$é naukowsa, pozytywnie
je oceniaja réwniez wspStczesni specjalisci®.

Czyniac z zapozyczen podstawowy trzon swej koncepcji dziejéw sto-
wianoznawstwa Sobestyjanski tym samym przyblizyt si¢ do pogladéw
gloszonych na gruncie rosyjskim przez Pawta Milukowa. Jednoczesnie
bytly mu obce zaréwno przekonania Milukowa o niezmiennie dobro-
czynnych wplywach zachodnich, jak i kategoryczne ich negatywne w
historycznonaukowej koncepcji péznego stowianofila W.O. Kojalowicza®. W
toku dyskusji ujawnity si¢ r6znorodne poglady na t¢ kwesti¢. Bagalej pi-

17 ,,Wiestnik Jewropy”, 1892, kn. 6, s. 853; , Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s.
186; S . R-skij, dz. cyt.,s. 184. :

18 ,,Russkaja mysl”, 1893, kn. 4, Bibliograficzeskij otdiet, s. 176.

19 Zob. K. Kadlec: Nékolik kapitol z oboru slovenského prava, ,,O8véta”, 1894, nr 4, s.
485, 488, 491; F.F. Zigiel: Patackij kak istorik stawianskogo prawa, ,,Zurnat
Ministerstwa narodnogo proswieszczenija”, 1898, nr 7, s. 162; Stawianowiedienije w
doriewolucyonnoj Rossii, Biobibliograficzeskij stowar’, Moskwa 1979, s. 311.

20 Zob. L.P. kaptiewa: J. Safarik w russkoj doriewolucyonnoj litieraturie, ,,Sbornik
Narodniho muzea v Praze”, Rada S. Sv., XII, ¢&. 5, 1967, s. 274, 284, 296, 312.

21 Szczegbélowo o tym zob. P . A . Kiriejewa,dz. cyt., s. 46, 62, 87, 90.
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sal np., ze ,tlumaczenie genezy réznych teorii wylacznie skutkami wply-
woéw zewngtrznych nie jest do przyjgcia [...]. Nie w kazdym podobien-
stwie ogblnych idei nalezy doszukiwac si¢ zapozyczenia [...]”22. Bagale-
jowska prébg zakwestionowania stusznosci traktowania zapozyczen jako
uniwersalnego wytlumaczenia w dziejach nauki nie znalazta poparcia w
recenzji Matija Murko. Ten uczony z Austro—Wegier, wr¢cz przeciwnie,
sktonny byt sprowadzaé genezg¢ romantycznego obrazu §wiata w krajach
stowianskich do przeszczepienia si¢ na gruncie stowianiskim zrodzonych
w Europie Zachodniej pradéw ideowo—naukowych. Jak wiadomo, podo-
bne poglady wyznawal Murko réwniez w swoich pdZniejszych pra-
cach®. Z kolei przeciwnicy tej teorii ktadli gtéwny nacisk na zalezno$é
koncepcji historyczych z pierwszej polowy XIX w. od danych
zrodtowych. Zdaniem Rozdiestwienskiego: ,,pierwszym impulsem po-
wstania teorii samoistno$ci prawa stowianskiego stato si¢ wydanie naj-
dawniejszych zabytkéw, a nie wywody a priori filozofé6w niemieckich i
francuskich”. Na znaczenie pierwiastka Zrédtowego w ksztaltowaniu si¢
koncepcji romantykéw kiadt szczegélny nacisk Nikotaj Kuplewasski.
Zaréwno Rozdiestwienski jak i Kuplewasski uwazali za mozliwg jednak
pozazrédtowa drogg powstania koncepcji naukowych, opartych na przy-
swajaniu pewnych doktryn ideowo—politycznych®. Te dwa stanowiska
szczegOblnie ostro zderzyly si¢ ze soba podczas sporéw Sobestyjanskiego
i Bagaleja na istotg pogladéw Herdera na Stowiafiszczyzne®. Abstrahu-
jac od stusznych i blednych interpretacji wielu konkretnych kwestii, za
niezaprzeczalnie pozytywny fakt nalezy postawienie przez uczestnikéw
dyskusji problemu wzajemnych relacji wiedzy Zrédlowej i poza
zrédtowej w badaniach historycznych.

Oponenci Sobestyjanskiego wskazywali na ztozonos¢, niekiedy wrgcz
sprzeczno$¢, we wzajemnych oddziatywaniach historiografii. Stuszna
byla uwaga A. Wiazigina, ze poglady historykoéw stowianskich ,,czasami

22 D.I. Bagalej: K istorii uczenij o bytie driewnich stawian, Kijew 1892, s. 10, 28. Ob-
szerny artykul recenzyjny Bagaleja ukazat si¢ takze w czasopi$mie ,,Kijewskaja sta-
rina”.

23 ,,Archiv fiir Slavische Philologie”, t. 14, Berlin 1894, s. 264-265; Metodotogiczeski-
Je problemy istorii stawistiki, Moskwa 1978, s. 292.

24 S. R-skij, dz. cyt.,, s. 192; ,Juridiczeskij wiestnik”, 1892, nr 10, s. 302. Por. R -
skij, op.cit., s. 198-199; Tenze: Zamieczanija na ,,Otwiet” g. Sobiestianskogo,
ibidem s. 564-565.

25 D.I. Bagalej, dz. cyt., s. 16; I. M. Sobiestianskij: Otwiet profies. Bagaleju..., s. 2;
D. Bagalej: Otwiet na kriticzeskuju zamietku prof. I.M. Sobiestianskogo po powo-
du broszury, K istorii uczenij o bytie driewnich stawian”, ,,Zapiski Impieratorskogo
Charkowskogo uniwiersitieta”, 1893, kn. 3, s. 120.
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stanowily zaprzeczenie pogladéw zachodnioeuropejskich, niekiedy za$
okazywaty si¢ ich pdZniejszym rozwinig¢ciem”. Jego poglady popierat S.
Rozdiestwienski, twierdzac, ze ,,wplywy niemieckie na nauk¢ stowian-
ska miaty rézny charakter””. Podejscie to mozna uznaé za nader ptodne,
poniewaz pozwala ono w sposéb obiektywny przezwyci¢zy¢ jednostron-
nos¢ pogladéw zaréwno Sobestyjafiskiego, przejaskrawiajacego wplyw
,stowianofilstwa” Herdera, jak i Wiadimira Famanskiego, koncentru-
jacego si¢ w swojej znanej pracy Ob istoriczeskom izuczenii grieko—sta-
wianskogo mira w Jewropie przede wszystkim na wrogich Stowianom
tendencjach w literaturze niemieckiej”’.

Jak juz podkreslono, Sobestyjafiski bardzo wysoko cenil poziom na-
ukowy slawistéw XVIII w. Méwiac ogdlnie, jego oponenci nie kwestio-
nowali mozliwosci uwzglednienia ich prac w charakterze samodzielnego
okresu w rozwoju stowianoznawstwa. W toku dyskusji swdj sprzeciw
wyrazit jedynie Marin Drinow, zwracajac uwag¢ na staba orientacje
osiemnastowiecznych autoréw w historii i kulturze narodéw stowiaf-
skich®. Niemniej jednak tenze Drinow z uznaniem odni6st si¢ do wnio-
sku Sobestyjarniskiego o reedycje traktatu K.G. Antona i uczestniczyt w
dyskusji nad , kwestig herderowska”.

W opinii Drinowa nie tylko dziela Herdera, ale cala literatura wieku
XVIII, tacznie z teoriami fizjokratdw i Monteskiusza, mogly stanowié
doskonata pozywke dla rodzacych si¢ przekonan o odrgbnosci narodo-
wej Stowian. Na brak dostrzegalnego podziatu migdzy Herderem a jego
prekursorami zwrdcil uwagg takze Stojanow. Tezg t¢ rozwinal pdzZniej w
swej recenzji Bagalej. On tez podwazal ,,trzeZwos¢” pogladéw Antona i
Bottina, wskazujac jednoczesnie na idealizowanie przesztosci w pracach
historyka polskiego Adama Naruszewicza oraz Serba Jovana Rajicia®.
Majacy czgstokro€ racj¢ w szczegOtach oponenci Sobestyjaniskiego nie
docenili jego kluczowej i w gruncie stusznej mysli o zmianach drogo-

26 ,,Stawianskoje obozrienije”, 1892, t. 2, s. 438; S. R-skij, dz. cyt., s. 192—-193.

27 Krytyke ksiazki Lamanskiego zob. A . N. Pypin: Russkoje stawianowiedienije w XIX
stoletii, ,,Wiestnik Jewropy” 1889, nr 9, s. 287.

28 Te tez¢ Drinowa przytacza w swojej recenzji S . R-skij, dz. cyt., s. 185; Por. M..S.
Drinow, dz. cyt., s. 15.

29 Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s. 181, 186; D.I. Bagalej: K istorii uczenij...,
s. 16, 37, 47, 56. Inaczej oceniaja, poglady I.N. Bottina niektérzy wspélczesni bada-
cze: Zob. W .1. Durmnowcew: Rossija i Jewropa: obzor matieriatow po istorii rus-
skoj istoriczeskoj mysli konca XVIII naczata XIX ww., Moskwa 1985, s. 58-60.
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wskazéw metodologicznych i ideowo—folitycznych w europejskiej hi-
storiografii na przetomie XVII i XIX w.”

Oprécz tendencji do rozszerzania krggu zwolennikéw nurtu ,,senty-
mentalno—poetycznego” kosztem historykéw z XVIII w. w dyskusji
wielokrotnie wskazywano na koniecznos$¢ systematycznego zagl¢biania
odmiennego pradu z pierwszej polowy XIX stulecia. Do reprezentantéw
tego nurtu Sobestyjafiski i jego oponenci zgodnie zaliczali Josefa Do-
brovskiego oraz Nikotaja Karamzina, aczkolwiek na temat tworcy Histo-
rii paristwa rosyjskiego opinie byly rézne. Rozdiestwienski nawotywat
do zwrécenia wigkszej uwagi na polskich krytykéw pogladéw Lelewe-
1a>'. Wsréd autoréw, ktérzy jakoby nie ulegali idealizacji dawnych cza-
sow, Bagalej wymienit Jurija Wienielina i Nikofaja Sawieljewa—Rosti-
stawicza®, | najbardziej typowych przedstawicieli tradycyjnego rosyj-
skiego stowianoznawstwa”. Mimo ze recenzent miat na mysli przede
wszystkim ich krytyczny stosunek do herderowskiego stowiarskiego
stereotypu, przeciwstawianie ich stowianofilom mogtoby tylko wypa-
czy¢ ogblny obraz rodzimej-slawistyki lat trzydziestych i czterdziestych.

Ksiazka Teorie odrebnosci narodowych stala si¢ doskonalq okazja, by
siegna¢ do dziejéw stowianofilstwa rosyjskiego, bedacego — zdaniem
Rozdiestwienskiego — zjawiskiem ,,zbyt stabo zbadanym”. Uczestnicy
dyskusji, omawiajacy geneze¢ slowianofilstwa, uwzgledniali jego euro-
pejski kontekst. Drinow zakladal mozliwos¢ bezposredniego wpltywu
Lelewela na stowianofiléw rosyjskich. Rozdiestawienski z kolei odrzu-
cat jakikolwiek wplyw nauki zachodniostowianskiej na ksztaltowanie
si¢ doktryny slowianofilskiej, podkreslajac, ze jej zZrédiem bylo ,,bogate
podioze filozofii niemieckiej”. Nalezy zaznaczy¢, ze w 1889 r. — oma-
wiajac ksztalt jednej z czgSci przysztej dysertacji Sobestyjafiskiego —
Bagalej zwrdcit specjalng uwage na zbieznos¢ ze stowianofilskimi ,,fa-
scynacji niemieckiej literatury naukowe;j”. Obserwacje te zostaly roz-
winigte w toku dalszej dyskkusji nad ksigzka, konstatacja za§ wplywu
niemieckiej historycznej szkoty prawa (F.K. Savigny i G.F. Puchta) na

30 Szczegbtowo o tym zob. A . Wierzbicki: Wschdd — Zachéd w koncepcjach dziejéw
Polski. Z dziejéw polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa
1984; W.I. Durnowcew: Problema ,Rossija i Zapad” w russkoj istoriografii
(XVIII —60-je gg. XIX w.), Awtoriefierat, Moskwa 1987.

31 S. R-skij, dz. cyt., s. 194.

32 D I Bagalej: K istorii uczenij..., s. 9, 58 — 59.

33 S. R-skij, dz.cyt., s. 189; ,Sbornik Char’kowskogo istoriko—filologiczeskogo ob-
szczestwa”. t. 2, Charkow 1890, s. VII, t. 3, Charkow 1891, s. XIII.
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historiografi¢ slowianska stala si¢ istotng poprawka do koncepcji Sobe-
styjaniskiego™.

Bagalej niewatpliwie mial racj¢, poddajac krytyce probe Sobestyjan-
skiego wytlumaczenia genezy pogladéw slowianofiléw rosyjskich na
wspdlnote gminng tylko na podstawie zewngtrznych wplywéw ideowo—
naukowych. Poglady te, wedlug Nikotaja Kuplewasskiego, stanowity
przede wszystkim efekt przyswojenia Zrédel. Nie mogto by¢ inaczej,
gdyz, jego zdaniem, Iwan Aksakow i Iwan Bielajew — ludzie ,,obcy du-
chowi radykalnego demokratyzmu” — kroczy¢ droga aprioryczna, zwia-
zang z akceptacja ideatu demokratycznego [sic!], jak to czynili historycy
polscy, zdecydowanie nie mogli. Przytoczong ocen¢ przekonan spotecz-
no-politycznych klasycznych stowianofiléw popart réwniez Bagalej, pi-
szac, ze ,teorie I. Kiriejewskiego i K. Aksakowa sg [...] sprzeczne z teo-
ria umowy spotecznej”. Wsrdd licznych mankamentéw teorii stowiano-
filskich wymieniano dowolna, ahistoryczng interpretacj¢ Zrodet, prowa-
dzaca migdzy innymi do wylacznie statycznej charakterystyki wspdlnoty
gminnej rosyjskiej™.

Znajdujace si¢ w naszym posiadaniu materiaty §wiadczg o istniejacym
wolweczas zainteresowaniu historiografia polska. Aleksander Pypin i Ni-
kotaj Kuplewasski, na przyklad, szczegdlnie polecali czytelnikom te
fragmenty recenzowanej przez nich ksiazki, ktére dotyczyty polskich hi-
storykéw™’. Wiedze o historiografii polskiej uczestnicy polemiki czerpali
z prac Nikolaja Kariejewa, w ktdérych ten wybitny uczony popularyzo-
wal dorobek przedstawicieli szkoty krakowskiej, zwlaszcza Michata Bo-
brzynskiego®'.

Matija Murko mylit si¢ uwazajac, ze jedynie Polacy, nadali apolitycz-
nemu romantyzmowi zabarwienie polityczne®. Na podstawie analogicz-
nej cechy, a mianowicie stuzenia nauki ideom demokratycznym, jedynie
bez kategorycznych sadéw, charakteryzowali historiografi¢ polska takze
niektorzy rosyjscy recenzenci. Analizujacy poglady Sobestyjanskiego
uczeni dazyli nie tyle do usciSlenia, ile do rozszerzenia europejskiego

34 Zob. S. R-skij, dz. cyt., s. 193; , Juridiczeskij wiestnik”. 1892. nr 10. s. 302.

35 D.I. Bagalej, dz. cyt., s. 29; ,,Juridiczeskij wiestnik”. 1892, nr 10, s. 302.

36 ,,Wiestnik Jewropy”, 1892, kn. 6, s. 850; ,Juridiczeskij wiestnik”, 1892, nr 10, s.
299.

37 Zob. N.I. Kariejew: Nowiejszaja polskaja istoriografija i pierieworot w niej, ,, Wiest-
nik Jewropy”, 1886, nr 12. Wspdtczesna, ocen¢ stowianofilstwa polskiego zob. J.
Bardach: Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspélczesni, Wrocltaw 1971, s.
10-16.

38 ,,Archiv fiir Slavische Philologie”, t. 14, 1894, s. 264.
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kontekstu krytyki. Sladem Kariejewa i Bobrzyiiskiego poszedl réwniez
Bagalej, charakteryzujac koncepcj¢ historyczng Lelewela jako potacze-
nie ,,zasad apriorycznej filozofii pokrewnej 6wczesnemu idealizmowi
niemieckiemu, z dogmatami plynacego z Francji radykalizmu politycz-
nego oraz wyobrazeniami romantyzmu poetycznego, zabarwionymi mi-
stycyzmem religijnym”. W podobny sposéb na temat ideowo—nauko-
wych zrédet teorii gminowladztwa wypowiadal si¢ Stojanow, z naci-
skiem podkreslajac wptyw Niemiec ,,wraz z zasadami ich. filozofii metafizy-
cznej, kultem idei narodowe;j oraz ich szkotg, historyczno-romantyczna”.

Rozdiestwienski nie uwazat za celowe przeciwstawianie ré6znych sobie
czynnikdw ksztaltujacych teorig¢ Lelewela, podkreslal jedynie, iz niemie-
cka historyczna szkota prawa znajdowala si¢ pod wptywem idei Rousse-
au. Ten miody uczony z Petersburga, podobnie jak jego starsi koledzy,
zapozyczyt ocen¢ koncepcji Lelewela z prac Michata Bobrzynskiego.
Zwracat on uwagg ,,na wpltyw stosunkéw politycznych [...] doktryn hi-
storiografii czeskiej, opartych na sf{ulszowanym eposie czeskim, na ska-
pe i nie opracowane Zrédla oraz brak regut krytyki historycznej”. Nie-
mniej jednak Rozdiastwienski twierdzil, ze ,mimo licznych swoich
mankamentéw szkota Lelewela odegrata pozytywna rol¢ w dziejach na-
uki stowiariskiej””. Nalezy jedynie ubolewaé nad tym, Ze ta cenna mysl
nie zostala nalezycie doceniona, a wytkni¢tych mankamentéw prac wy-
bitnego polskiego historyka nie zréwnowazyly jego bezsporne zastugi
naukowe, mi¢dzy innymi w dziedzinie historiozofii i Zrédtoznawstwa.

Z niezwykla stanowczoscia Sobestyjafiski na plan pierwszy wysunat
kwesti¢ poziomu wspdlczesnej historiografii w krajach stowianskich,
stwierdzajac ze w niej w dalszym ciaggu dominuje sentymentalno—poety-
czne spojrzenie na starozytnych Stowian. Ten punkt widzenia spotkat si¢
ze zdecydowang krytyka jego oponentéw, ktérzy zgodnie uznali go za
niczym nie uzasadniong egzageracj¢. Niektorzy z nich jednakze, odrzu-
cajac bezapelacyjnos¢ sadow Sobestyjaniskiego, zdawali sprawe z tego,
ze jego sceptycyzm mial pewne uzasadnienia.

Przelotnie wspomniat o tym Bagalej, stwierdzajac, ze ,,niektorych
uczonych pociagaja niekiedy narodowe lub polityczne sympatie badz
antypatie”. Zdaniem Kuplewasskiego, ksigzka ,,sprzyja postawieniu pro-
blemu na wiasciwy tor”. Wsréd niekwestionujacych aktualnosci doko-
nan Sobestyjaniskiego byli rosyjscy slawisci starszego pokolenia. Za-
aprobowat je réwniez Drinow, ktéry uwydatnil ponadto aktualnos¢é

39 D.I. Bagalej, dz.cyt., s. 56; ,Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s. 186; S. R-skij,
dz. cyt., s. 194.
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ksiazki Sobestyjanskiego na temat por¢czenia zbiorowego. Znamienne
jest korficowe zdanie recenzji Pypina, méwiace o tym, ze ,,nawolywanie
do bardziej trzeZwego badania starozytnosci stowianskich i historii moze
by¢ niezwykle przydatne”. Jeszcze precyzyjniej wypowiedzieli sig re-
cenzenci zagraniczni. Matija Murko twierdzil np., ze ,,w dalszym ciagu
pokutuja z géry powzigte teorie”, autor zas notatki w czeskim czasopi-
$mie ,,NasSe doba” byl przekonany, iz ,,ksigzka wyprowadzi tego i owego
na whasciwa droge”*.

Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze zaréwno dysertacji Sobestyjariskie-
go, jak i krytycznym opiniom jego adwersarzy brakowalo klarownego
obrazu upowszechnienia w slawistyce rosyjskiej pogladéw, siggajacych
swymi korzeniami slowianofilskiej historiografii romantyzmu lub zbli-
zonych do niej*. Krytykujac absolutyzowanie narodowych cech sto-
wianskich, dyskutanci nie dostrzegali potwierdzenia analogicznych
zroédet w popularnej wowcezas koncepcji cywilizacji etniczno—kulturo-
wych. Z innej okazji tylko napomknigto o ,.teorii typéw kulturalno-hi-
storycznych” oraz o Lamanskim, ktéry w jednym czasie z Sobestyjan-
skim opublikowal swéj traktat programowy Tri mira Azijsko—Jewropiej-
skogo matierika, utrzymany w duchu péZnego stowianofilstwa. Kwestia
nurtéw historiograficznych w drugiej potowie XIX w. pozostata na ubo-
czu dyskusji. Lekcewazac teoretyczno—metodologiczna réznorodnosé
stowianoznawstwa rosyjskiego, Bagalej wiaczyt do tej samej grupy Wia-
dimira Famanskiego, Wikientija Makuszewa, Dmitrija Ifowajskiego,
Aleksandra Hilferdinga oraz Aleksandra Kotlarewskiego™.

Niektorzy dyskutanci wystgpowali w obronie tych stowianskich histo-
rykéw, ktérzy ulegli wptywom romantyzmu. W tym wypadku obok
zwyczajnego hotdowania klasykom historiografii siownansklej takich jak
Safatik, na co stusznie zwrécita uwage Eaptiewa®, istnialy réwniez po-
wazne przestanki naukowe, przede wszystkim metodologiczne.

Nowy aspekt wniosta do dyskusji anonimowa notatka opublikowana
na tamach liberalno—narodnickiego czasopisma ,,Russkaja mysl”, z kto-
rym wspotpracowali tacy znakomici historycy i socjologowie, jak Wasi-

40 D .I Bagalej, dz. cyt., s. 41; , Juridiczeskij wiestnik”, 1892, nr 10, s. 302-303; M.S.
Drinow: Obzor uczenoj diejatielnosti..., s. 8, 13; ,,Wiestnik Jewropy”, 1892, kn. 6, s.
854.

41 Zob. M.A. Robinson: Mietodologiczeskije woprosy w trudach russkich stawiano-
wiedow konca XIX — naczata XX w., [w:] Istoriografija i istocznikowiedienije stran
Centralnoj i Jugo—Wostocznoj Jewropy, Moskwa 1986.

42 D.I. Bagalej, dz. cyt., s. 57.

43 L.P. kaptiewa, dz. cyt., s. 304305, 333.



Dyskusja z koifica XIX w. o losach romantyzmu 77

lij Kluczewski, Nikotaj Kariejew, Maksim Kowalewski. Podzielajac
znang juz tez¢ o anachronizmie ,pogladu sentymentalno—poetycznego
na charakter stowianski”, recenzent domagat si¢ wlasciwej oceny osiag-
ni¢¢ historiografii romantycznej, ktora, jego zdaniem, ,,w istotny sposéb
przyspieszyla badania nad psychologia narodowa”. Proponowal on
wprost uwaza¢ romantyzm za kierunek bardziej ptodny naukowo niz ra-
cjonalizm Os$wiecenia, aczkolwiek nie negowat tego, ze przedstawiciele
tradycji racjonalistycznej XVIII w. ,,w poszczegblnych przypadkach”
byli bliZsi ,,prawdy obiektywnej”. W opinii anonimowego recenzenta
Sobestyjanski ,,nie docenia perspektywy historycznej teorii i tym samym
zamyka sobie droge do poréwnania ich roli w dziejach nauki”*. Tak
wigc znamienne dla romantykow dzielenie procesu historycznego na hi-
storie poszczegdlnych narodéw, ich zywe zainteresowanie penetracjami
,ducha narodowego” w duzej mierze byly zbiezne z prowadzonymi u
schytku XIX w. badaniami socjologicznymi.

Z podobng teza, lecz postugujac si¢ catkiem odmienna argumentacja,
wystapit Bagalej. Nie bez powodu za najistotniejsza w pogladach Herde-
ra na temat Slowian uwazal on jego konkluzje odnoszace si¢ do staro-
zytnosci i odrgbnosci kultury slowiariskiej. Pisal on mig¢dzy innymi:
,POzniejsza historiografia stowianska XIX wieku coraz intensywniej
propagowata przekonanie o wysokim rodowodzie kulturowym pradaw-
nych Stowian i kroczyla catkiem stuszna droga”. Swiadectwem tego stu-
73 migdzy innymi badania filologiczne i archeologiczne. O znacznym
postepie w rozwoju historiografii pierwszej potowy XIX w. w poréwna-
niu z wiekiem XVIII §wiadczy, zdaniem Bagaleja, niech¢¢ do ,,opisow
sukces6w i wojny jako wyltacznych tematéw dla historyka™®,

Trzeci dowdd na obrong historykéw pierwszej potowy XIX w. odnaj-
dujemy w wystapieniach Rozdiestwienskiego. Z konstatacja szerokiego
stosowania w pracach uczonych stowiariskich, zwlaszcza historykéw
czeskich, metody poréwnawczo-historycznej, wysunat on wniosek, ze
»nauka stowiariska dos¢ gleboko [...] przyswajata wielkie zmiany, doko-
nujace si¢ w nauce zachodnioeuropejskiej”. Te wlasnie najwigksze
osiagnigcia europejskiej mysli historycznej zdecydowaty o poziomie hi-
storiografi stowianskiej, a ,idealizacja i poetyzowanie nie przenikngly
zbyt gleboko do badan uczonych stowiariskich™*. Przytoczone tutaj opi-
nie recenzenta z czasopisma ,,Russkaja mysl”, Bagaleja i Rozdiestwien-

44 ,Russkaja mysl”, 1893, kn. 4, s. 175-176.
45 D.I. Bagalej, dz. cyt., s. 16-17, 34, 3940, 44.
46 S.R-skij, dz. cyt., s. 195.
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skiego dowodza, ze uczestnicy dyskusji podzielali przekonanie o poste-
powym rozwoju nauki oraz dazyli do ustalenia jego prawidlowosci.

Jeszcze ostrzej zarysowaly sie¢ kwestie metodologiczne w trakcie oce-
ny przez recenzentéw przestanek filozoficzno-historycznych koncepcji
Sobestyjariskiego. Popularna w historiografii rosyjskiej idea jedno$ci
rozwoju historycznego narodéw starozytnych zaakceptowana zostala
bez specjalnych zastrzezef. Dyskusja toczyla si¢ wokdt réznorodnych
konkretnych wariantéw tresci, wypetniajacych t¢ ideg, oraz poszukiwa-
nia linii podzialu migdzy ogblnym i szczeg6lnym w procesie historycznym.

Nalezy podkresli¢, ze Sobestyjarniski wcale nie obstawat przy absolut-
nej tozsamos$ci narodéw, o co go niejednokrotnie w dyskusji oskarza-
no*’. Miat on na mysli podobienstwo ich ,,cech pierwotnych”, aczkol-
wiek tres¢ tego pojecia, jak stusznie zauwazyli krytycy, nie zostata w
dysertacji wyraZnie sprecyzowana. W toku dyskusji w swej odpowiedzi
na recenzj¢ pidra Bagaleja Sobestyjariski wnidst dodatkowe uscislenia
chronologiczne. Pisal on migdzy innymi: ,,Im wigcej zaglebiamy si¢ w
odlegla przesztos¢ narodéw, tym bardziej zacieraja si¢ réznice pomig¢dzy
nimi, i odwrotnie, im dalej post¢puje ewolucja historyczna narodéw,
tym wyrazniejsze staja si¢ ich cechy indywidualne”. Najwigksze przeob-
razenia w zyciu narodéw nastapily, w opinii Sobestyjaniskiegp, na sku-
tek chrystianizacji. Ten fakt historyczny uznal on za gérng granicg¢ cza-
sowa w swojej monografii. Takie wyprowadzenie wspdlnoty rozwojo-
wej starozytnych narodéw bezposrednio z ich wierzeri pogarskich
Swiadczy o idealistycznch korzeniach jego koncepcji, i zbliza go do nur-
tu kulturalno-historycznego w rosyjskiej mediewistyce pozytywistycz-
nej”. Nie kwestionujac interpretacji Sobestyjafiskiego mechanizmu
,uniwersalnych praw historycznych”, Rozdiestwienski przestrzegal ba-
daczy przed bagatelizowaniem zasady historyzmu, stusznie upatrujac w
nim nieodzowng czg¢s¢ metody poréwnawczo-historycznej, okazujac,
jak wspodlnota, w niejednakowym tempie zanikajaca u ré6znych narodéw,
tak stowianskich, jak i niestowianskich, z atrybutu ich jednosci prze-
ksztalca sie w swoist instytucje®.

47 Zob. KJ. Grot:Stawianskije driewnosti czitannyje studientam istoriko—fitologicze-
skogo fakultieta Impieratorskogo Warszawskogo Uniwiersitieta profies. K.J. Grotom
w 1896/7 ak. godu, Warszawa, b.d., s. 58-59.

48 ,Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s. 180; I.M. Sobiestianskij: Otwiet profies.
Bagaleju..., s. 4.

49 J.W. Gutnowa: Istoriografija istorii sriednich wiekow, Moskwa 1985, s. 361-370.



Dyskusja z koiica XIX w. o losach romantyzmu 79

Korygujac Sobestyjarniskiego, Nikotaj Kuplewasski powotywat si¢ na
,najbardziej kompetentnych pisarzy” — H. Spencera, G. Manna i E.
Frieemana oraz M. Kowalewskiego — nazywajac fad spoleczny staro-
zytnych narodéw demokracjq patriarchalna. Pisat on: ,,Zamiast negowac
istnienie takiej wspdlnoty wsréd Stowian i tym samym utrwala¢ swoja
tez¢ o braku w tym wzgledzie réznic narodowych [...] pan Sobestyjaniski
miat wigksze podstawy do stwierdzenia istnienia takiejze wspdlnoty,
czyli demokracji, réwniez u Niemcow”. Nie zarysowujaca si¢ nieréw-
nos¢ spoteczna, lecz dwczesna demokratyczna organizacja réwnopra-
wnych cztonkéw spoleczefistwa stanowita czynnik decydujacy™.

Podobienstwo dawnych Stowian i Niemcow profesor Uniwersytetu
Petersburskiego Wasilij fatkin ttumaczy ich aryjskim pochodzeniem,
podobieristwem niektérych czynnikéw zewngtrznych oraz zapozycze-
niami’". Byt on wigc daleki od uswiadomienia sobie roli prawidtowosci
ogolnospotecznych. Réznice, wedlug niego, wywoluja odmienne warun-
ki historyczne czynniki klimatyczne, geograficzne i ekonomiczne.

Szczegdlnie interesujaca jest recenzja redakcyjna czasopisma ,,Rus-
skaja mysl”, oceniajaca retrospekcj¢ historiograficzng Sobestyjariskiego
z punktu widzenia stojacych przed naukami spotecznymi konca XIX w.
celdw. Czytamy w nim: ,Nadaremnie dowodzi¢ teraz, ze Stowianom nie
obce byly réwniez sktonnosci wojownicze. Co wigcej, kwestionowanie
w ten sposéb pogladu «sentymentalno—poetycznego» oznacza w istocie
utozsamianie si¢ z nim oraz cofanie si¢ w badaniach nad charakterem
narodowym do poczatkéw naukowej socjologii [...]. Wojna, uprawa roli
nie sa wrodzonymi cechami narodowymi, a jedynie skutkami odmien-
nych warunkéw historycznych [...]. Kontynuacja sporu na ten temat oz-
nacza poruszanie si¢ w zaczarowanym kole, nie posuwajace ani na krok
badan naukowych nad problematyke narodowo—psychologiczng™*%. Tak
wigc ,,Russkaja mysl” stwierdza potrzebg rozwijania w socjologii nowe-
go kierunku, tak zwanej psychologii narodowej™, uwazajac go za wrecz
priorytetowy, badania zas prawidtowosci historycznych prawdopodobnie za
malo obiecujace. Juz wczesniej zademonstrowano, jak poszukiwania ,,wro-
dzonych sklonnosci narodowych” zaprowadzity autora notatki do konstatacji
pewnego powinowactwa z romantykami pierwszej potowy XIX w.

50 S. R-skij, dz. cyt., s. 195.

51 ,Juridiczeskij wiestnik”, 1892, nr 10, s. 300; Por. ,, Stawianskoje obozrienije ”, 1892,
t.2,s. 441.

52 ,Istoriczeskij wiestnik”, 1892, nr 11, s. 517.

53 ,,Russkaja mysl”, 1893, kn. 4, s. 175.
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Odwotlywanie si¢ do danych nauk nowoczesnych — antropologii, so-
cjologii, etnopsychologii (etnologii) — ma miejsce réwniez w rozwaza-
niach Wiazigina i Stojanowa. Sobestyjanski, w ocenie Wiazigina, ,,wy-
chodzac z apriorycznego zalozenia”, ze ,,wszystkie ludy pierwotne byty
wojownicze, brutalne i okrutne”, tym samym kwestionuje istnienie od-
rebnych cech charakteru narodowego, réwnie oczywistych, jak réznice
jezykow, wierzen, trybu zycia. Bagalej uwazal za celowe ,,zdefiniowac
pojecie odrgbnosci cech narodowych”, sposrod ktorych najwazniejszy
byt jezyk. Rozdiestwienski ze swej strony przypominat zaproponowane
przez W.A. Maciejowskiego ,,metody badawcze narodowach cech daw-
nych Stowian”*,

I wreszcie, zwyczajnym odtworzeniem pogladéw sprzed 50 lat byto
wystapienie na famach prasy prawnika Wiadimira Szczeglowa, ustawi-
cznie podkreslajacego wyjatkowy charakter dziejow Rosji. Wspdlnota
gminna Stowian byta wedtug niego catkowicie obca ludom germarskim.
Ignorowat on wigc wnioski, wysunigte przez zwolennikéw teorii wspdl-
noty. Po drugie, adwersarz Sobestyjarniskiego obstawat przy zdaniu ,,0
specyficznym rozwoju ludéw germanskich w tonie demokracji magnate-
rii, ktéra badZ szybko ulegla zagladzie (Rosja), badZ tez przez wilasny
egoizm doprowadzifa do upadku panstwa (Polska, Serbia, Czechy, Bul-
garia)”. I po trzecie, zgodnie z jego pogladem, Stowianie prowadzili
wojny jedynie w ostatecznosci, gdy tymczasem Niemcy — na skutek
swej wrodzonej agresywnosci, dostrzegalnej réwniez w ich zyciu we-
wnetrznym. W tym samym aspekcie ocenial on ustawicznie walki wila-
dzy monarchicznej z szlachtg i koSciotem, szlachty z trzecim stanem, ka-
tolikéw z protestantami. Procz argumentéw, zaczerpnigtych z klasyczne-
go slowianofilstwa i najwyrazniej przestarzalych w latach dziewigcdzie-
siatych, obron¢ swego pogladu na odr¢bnej drodze historycznej Stowian
Szczeglow wspierat popularng w éwczesnej pozytywistycznej historio-
grafii tezg o nieistnieniu na Rusi feudalizmu.

Umocnienie si¢ w historiografii nurtu pozytywistycznego wywolato
kolejny etap w rozwoju Zrédlowej bazy badawczej, odznaczajacy sig
zwickszonym zainteresowaniem historykOw zabytkami kronikarskimi,
dazeniem do wnoszenia poprawek do Zrédet epickich i korygowania ich z
innymi Zrédtami. WyraZny krok naprzéd uczynit réwniez Sobestyjanski
W swojej pracy magisterskiej, opartej na stosunkowo mato zbadanych

54 Zob. na ten temat Istorija burzuaznoj socyotogii XIX — naczata XX wieka, Moskwa
1979, s. 100-101; J. Szacki: Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, cz. 1, s.
356-357
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woéweczas zabytkach prawa stowianskiego. Jej rezultaty wykorzystat on
w swojej rozprawie doktorskiej, zwlaszcza w drugiej jej czgsci, idac jed-
nak inng droga. Uczony stusznie zauwazal, ze wnioski historykéw-ro-
mantykéw o odrgbnosci ustroju spoteczno—politycznego Stowian wysu-
nigte zostaly z falsyfikatéw Vaclava Hanki (gtéwnie Sqdu Libuszy) oraz
z kilku wyrwanych z kontekstu fragmentéw utworéw wczesnego Sred-
niowiecza. Odrzucajac bl¢dne interpretacje zwolennikéw nurtu ,,senty-
mentalno—poetycznego”, Sobestyjaniski bynajmniej nie dazyt do udoku-
mentowania swej tezy o wspdlnym rozwoju historycznym Stowian i in-
nych narodéw autentycznymi zabytkami prawa. Za stosowne uznat cyto-
wanie w rozdziatach Zrédtowych swej pracy tych samych, co romanty-
cy, autoréw (Prokopa z Cezarei, Teofilakta Symokatta, Maurycjusza,
Pawla Djakona i in.). Dobierat on fragmenty, §wiadczace o wojowniczo-
Sci, okrucienistwie Stowian, istnieniu we wczesnym sredniowieczu instytucji
wiadzy ksiazecej itp., tolerujac tym samym niekrytyczne i jednostronne uje-
cie materiatléw zrédlowych™. Zwracajac uwage na niedokoriczony charakter
dysertacji, zwlaszcza w jej czgsci zrédtowej, Kuplewasski napisal: ,Nalezy
tylko ubolewad, ze autor nie wykorzystal mozliwosci szerszych poréwnan
— po pierwsze, poréwnania zabytkéw, Swiadczacych o okruciefstwie
Stowian, z innymi dowodami, niekiedy pochodzacymi z tych samych zabyt-
kéw, méwiacymi o ich pokojowym usposobieniu; po drugie, pordwnania da-
nych, dotyczacych Stowian oraz plemion germariskich™,

Wiazigin zarzucit Sobestyjariskiemu nieuzasadnione postugiwanie si¢
zrédiami XI-XII wiekéw (Thietmar z Merseburga, Helmold, Herbord)
w badaniach nad starozytna Stowiafiszczyzna®'. Rozszerzenie tradycyj-
nego zakresu Zrddet epickich uznaé raczej nalezy za wazne osiagnigcie
naukowe Sobestyjanskiego: stusznie on dostrzegl podobieistwo w
ukladzie spoleczno—politycznym Stowian Potabskich z czaséw Thiet-
mara i Helmolda i innych plemion stowianskich, opisanych przez wczes-
niejszych kronikarzy.

W toku dyskusji niejednokrotnie zarzucano Sobestyjafiskiemu pomi-
ni¢cie w badaniach nad charakterem narodowym Stowian ich jezyka i fol-
kloru. Ostroumow stwierdzil, na przykfad, ze w tego rodzaju badaniach na-
lezy uwzgledniac ,te dziedziny, w ktorych oni [Stowianie — L.G., A.R.]

55 ,,Stawianskoje obozrienija”, 1892, t. 2, s. 438; ,Istoriczeskoje obozrienije”, t. S,
1892, s. 186; D.I. Bagalej, dz. cyt.,s. 11-12; S. R-skij, dz. cyt., s. 188.

56 ,,Wriemiennik Diemidowskogo juridiczeskogo liceja”, kn. 60, Jarostaw 1899, [w:]
Juridiczeskaja bibliografija, nr 29, s. 35-36.

57 ,Juridiczeskij wiestnik”, 1892, nr 10, s. 298.
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sq najbardziej oryginalnymi, a wigc ich piesni, podania, gusta i in.”,
gdyz ,sceny batalistyczne” odzwierciedlaja jedynie stosunki migdzy-
narodowe, autentyczne zas$ cechy charakteru narodowego tkwia przede
wszystkim w tworczosci ludowej. Stuszng niewatpliwie mysl Ostroumo-
wa o koniecznosci siggni¢cia do materiatéw folklorystycznych mozna
bylo odczyta¢ jako dyskretna probg zrehabilitowania krytykowanego
przez Sobestyjaniskiego kierunku w historiografii. OdpowiedZ doktoran-
ta na t¢ uwage utrzymana zostala w tym samym duchu, co i praca. Sobesty-
jariski o§wiadczyt, ze ,.epos i mitologia dowodza agresywnosci Stowian™>.
Przeglad dyskusji nad ksiazka Sobestyjaniskiego, toczacej si¢ w rosyj-
skich i niektérych zagranicznych czasopismach w latach 1892-1894, po-
zwala okresli¢ stan historiografii stowianskiej u schytku XIX stulecia.
Moéwiac ogblnie w dyskusji wiedli prym zwolennicy pozytywizmu. Sa-
ma koncepcja miodego slawisty z Uniwersytetu Charkowskiego byla
wilasnie przykladem nieustgpliwosci pozytywisty wobec wystepujacych
w nauce koncepcji 0 zabarwieniu romantycznym. Sposrdd licznych opo-
nentéw Sobestyjanskiego, wykorzystujacych w obronie pogladu ,senty-
mentalnego—poetycznego” tradycyjne srodki byto najmniej (Szczeglow,
Ostroumow). O wiele czgsciej rzeczywiste i pozorne, rodzace si¢ w za-
pale polemicznym skrajnosci w pogladach Sobestyjanskiego byty powo-
dem utyskiwan ze strony uczonych, nalezacych do tej samej generacji i
tego samego kierunku, co autor Uczenij o nacyonalnom charaktierie.
Ostatecznie twdrcze ujgcia omawianej kwestii zawierata zaréwno roz-
prawa Sobestyjanskiego, jak i wigkszos$¢ gloséw polemicznych.
Dyskusja byta §wiadectwem powaznego zainteresowania naukowcéw
dziejami historiografii. Bezposrednim jej efektem bylo migdzy innymi
wypracowanie kryteri6w badawczych, a mianowicie: uwzgle¢dnianie
perspektywy historycznej w ocenach poszczegdlnych prac naukowych,
analizowanie wplywu na nauk¢ zapotrzebowan spolecznych, okreslanie
relacji pomigdzy wiedza zZrodtowq i pozazrodiowa, traktowanie rozwoju
nauki jako procesu o charakterze migdzynarodowym. Nalezy wszakze
zaznaczy¢C, ze taki kompleksowy model badan historiograficznych sta-
wial dopiero pierwsze kroki w praktyce naukowej. Byty to tylko poczat-
ki rozwoju tej dziedziny wiedzy.
Przektad
Bronistawy Konopielko i Jerzego Roziewicza

58 ,Istoriczeskoje obozrienije”, t. 5, 1892, s. 190.



