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Poglady Krzysztofa Kluka na surowce kopalne

Krzysztofowi Klukowi, autorowi dzieta Rzeczy kopalnych, osobliwie
zdatniejszych, szukanie, poznanie i zazycie' przypada trwale i rzec mozna
szczegblne miejsce w historii nauk geologicznych w Polsce?. Szczegdlne,

1 Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych szukanie, poznanie i zazycie. Tom 1. O
rzeczach kopalnych w powszechno$ci, o wodach, solach, ttustoSciach ziemnych i
ziemiach. Z figurami. Przez ks. Krzysztofa Kluka kanonika kruswickiego, dziekana
drohickiego, proboszcza ciechanowieckiego. W Warszawie, roku 1781. W Drukarni
Jego Krélewskiej Mci i Rzeczypospolitej u Ks.Ks.Schol. Piar. 8°, 12 s. nlb., 351 s.,
1s.nlb., Il tabl. Tom II. O kamieniach w powszechno$ci, o klejnotach, kruszcach, ich
kopaniu i o gornictwie. Z figurami. Przez ks. Krzysztofa Kluka kanonika brzeskiego,
dziekana drohickiego, proboszcza ciechanowieckiego. W Warszawie, roku 1782. W
Drukarni Jego Krélewskicj Mci i Rzeczypospolitej u Ks. Ks. Schol. Piar. 8°, 10 s.
nlb., 342 s., II tabl. Tom 1 Rzeczy kopalnych wydany byl ponownie wr. 1781i wr.
1797, zas tom II — 1791 r. i 1802 r. W nini¢jszym artykule cytuje za wydaniami: t.
I— 1797 r., tom I — 1802 r. wydanego w latach 1781-1782

2 Nic wigc dziwnego, ze dziclo to byto przedmiotem wielu, najczgsciej czastkowych,
analiz, m.in. J.Morozewicz, Przedmowa ttumacza, (W:) G.Tschermmak, Podrecznik
mineralogii, Warszawa 1900, s. VIII-XI; K.Koziorowski, Materialy do dziejéw
mineralogii w Polsce, (W:) Podr¢cznik dla samoukéw, T. 5. Mineralogia i petrogra-
fia, Warszawa 1925, s. 642-644; Z.Wojcik, Aleksander Sapieha i warszawskie $ro-
dowisko przyrodnicze korica XVIII i poczqtku XIX w., ,,Prace Muzeum Ziemi” 1970,
nr 15, cz. I1, s. 18-20; tenze, Wptyw Komisji Edukacji Narodowej na rozwdj geologii
w Polsce w drugiej potowie XVIII w., ,Prace Muzeum Ziemi”, nr 23, cz. II, 1975, s.
87-89; J.Babicz, K.Maslankiewicz, Zafozenia ogdine i tre$¢ Rzeczy kopalnych Krzy-
sztofa Kluka, (W:) Krzysztof Kluk — przyrodnik i pisarz rolniczy, pod red. J.Babicza,
W.Gre¢beckiej i S.Inglota. ,,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”, T. 102, 1976,
s. 125-131; A.Gawel, Poglady naukowe Krzysztofa Kluka w zakresie mineralogii,
tamze, s. 133-139; K.Maslankiewicz: Nazewnictwo mineralogiczne Krzysztofa Kluka
na tle rozwoju terminologii mineralogicznej, tamze, s. 149-161; G.Brzgk: Krzysztof
Kluk, Wyd. Lubelskie 1977, Wyd. Il rozszerzone i uzupelnione, s. 116-132.
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bowiem Kluk nie prowadzil sam badan geologicznych, nie czul si¢ tez
mineralogiem i nie zamierzal pisaé¢ pracy &cis§le naukowej. Problemy
teoretyczne dotyczace powstania i rozwoju Ziemi, interesuja go w niewiel-
kim tylko stopniu. Cala jego pasja poznawcza koncentruje si¢ na sprawie
poznania bogactw naturalnych — owych rzeczy kopalnych, ktére zostaly
stworzone po to, aby lepiej stuzy¢ cztowiekowi. ,,Stworzyciel — pisze —
nas do swoich tajemnic za sekretarzéw nie potrzebowal. Stworzy! dla nas
ziemig, aby$Smy jej ptodéw zazywali, nie za$, zeby§my jego wszechmoc-
noéé w stworzeniu gleboko roztrzasali™. Aby jej ptodéw coraz szerzej i
lepiej zazywad, trzeba je najpierw dokladnie poznaé. Oto credo dzialalno-
§ci pisarskiej Kluka w zakresie ideologii, a cala jego wielka erudycja?,
zdobyta dzigki bibliotekom zaprzyjaZnionych dworéw magnackich oraz
wlasnym obserwacjom przyrodniczym, polaczona z ogromnym poczu-
ciem stluzby spotecznej, ukierunkowana zostala na przyblizenie tymze
dworom, a poprzez nie i catemu spoteczenistwu, rozleglej wiedzy o surow-
cach mineralnych, ich poszukiwaniu i wydobywaniu, oraz o mozliwo-
Sciach i sposobach wykorzystywania bogactw dla ulepszenia i
unowocze$nienia gospodarki i poprawy zycia.

Konsekwencja praktycznego nastawienia Kluka, nacechowanego idea
uzyteczno$ci i zrozumieniem potrzeb ekonomicznych kraju, jest konstru-
kcja jego dzieta — Rzeczy kopalnych, w ktérym rozwazania ogélno-geo-
logiczne, teoretyczne, zajmuja stosunkowo malo miejsca. Dzielo jego
sktada sie z dwoch toméw. Tom I w 5 czgsciach traktuje kolejno: ,,O
rzeczach kopalnych w powszechnosci”, ,,O wodach tak pospolitych, jak
mineralnych”, ,,O solach”, ,,O tlusto$ciach ziemnych”, ,,O ziemiach”. Za$
tom II ztozony z 4 czgsci opowiada: ,,O kamieniach”, ,,0O kruszcach”, ,,O
kopaniu, dobywaniu, topieniu kruszcéw i o gérnictwie”, , O rzeczach
przez sztuke robionych z rzeczy kopalnych”. Czgsci dziela si¢ dalej na
rozdzialy.

3 KXKIluk, Rzeczy kopalnych..., t. 1, 1797, 5. 22.

4 Rzeczy kopalne sy przede wszystkim pracg kompilacyjng. Kluk byl gruntownie
oczytany w europejskiej literaturze przyrodniczej, cytuje okoto 100 prac naukowych,
poczawszy od starozytno$ci az do autoréw mu wspéiczesnych, m.in. Bomare,
G.L.Buffon, J.B.L.Tom’e, Delisle, Gellert, J.F.Henckel, Lemery, J.G.Lehmann,
Linneusz, Sauvage, G.Sage, Wallerius. W cz¢sci mineralogicznej swego dzieta Kluk
opieral si¢ w znacznym stopniu na dzietach niemieckiego geologa Johanna Gottliba
Lehmanna (1719-1767), m.in. na wydanej w 1756 r. Versuch einer Geschichte von
Flotz—gebirge.
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Koncentrujac si¢ przede wszystkim na opisie surowcéw mineralnych,
Kluk nie mégt jednak pomina¢ problemu pochodzenia Ziemi jako planety,
jej budowy i przemian zachodzacych na jej powierzchni. Zagadnieniom
tym po$wiecit rozdziat II czesci I — ,,O ziemi i gérach na niej>. Krétko
i do$¢ lakonicznie oméwil w nim koncepcje kosmogoniczne od starozyt-
nosci do potowy XVIII w. Z koncepcji XVIII-wiecznych nieco szerzej
zaprezentowal teori¢ Buffona o pochodzeniu Ziemi. Poglady Buffona
jednak byly nie do przyjecia dla Kluka, stojacego na gruncie literalnej
interpretacji Biblii, byly sprzeczne z jego §wiatopogladem. Byl on zwo-
lennikiem pogladéw papieza Klemensa XIV (1754), uznajacego Bibli¢ za
najwyzszy autorytet w dziedzinie przyrody. Glosil za nim, ze pierwotnie
ziemia byla pokryta wodami zawierajacymi ,,rozmacona” w nich substan-
cj¢ ziemista, ktéra nastgpnie — zgodnie z cigzarem wlasciwym — wytra-
cala si¢ tworzac glebiej ziemie ,t¢gie” a wyzej ,,1zejsze”. Cigzkie ziemie
zawieraly réznorodne czastki mineralne, z ktérych péZniej powstaty mi-
neraly i kruszce.

Kluk nie wdaje si¢ jednak w glgbsze rozwazania nad powstaniem
Ziemi, pozostaje wierny biblijnej interpretacji jej stworzenia. Ta dostow-
no$¢ trzymania si¢ biblijnej interpretacji mogta juz wéwczas razi¢ wielu
przyrodnikéw. Nalezy jednak pamigtac, ze problem pogodzenia obserwa-
cji przyrodniczych z przekazem biblijnym nie byl latwy do rozwiazania
dla wszystkich éwczesnych naturalistow.

Na rzecz Kluka nalezy jednak zapisaé, ze wszystkie pdZniejsze prze-
obrazenia skorupy ziemskiej i §wiata mineralnego uznaje za wynik dzia-
lania proceséw fizycznych i chemicznych. Zmiany, ktérym podlega
powierzchnia ziemi, przypisuje zjawiskom “powszechnym” i ,,szczeg6l-
nym”, zachodzacym pod wplywem wody, ognia i powietrza. Przyjmuje
istnienie biblijnego potopu jako pierwszej i jedynej zmiany powszechnej
na powierzchni ziemi. Wody potopu, zdaniem Kluka, splywaly z wy-
zszych obszaréw potudniowych ziemi na nizsze — pétnocne. Tym sply-
waniem wdd z potudnia na péinoc ttumaczy tez wystegpowanie szczatkéw
organizmdéw zywych klimatu cieplego, m.in. na Spitzbergenie i Syberii.
Potop zmienil powierzchni¢ ziemi, obnizyl pierwotne géry, utworzyt
nowe, przemieszal skladniki mineralne, budujace zewnetrzna warstwe
skorupy ziemskiej. Skaly zostaly wtdérnie przeobrazone prez wody poto-
powe. Ustepowanie tych wéd, zdaniem Kluka, trwa do dzisiaj. Swiadczy
o tym m.in. zmniejszenie si¢ zasiggu Baltyku, wysychanie biot Polesia.

5 K.XKluk, Rzeczy kopalnych..., T. 1, 1797, s. 16-35.
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Wszystkie pdZniejsze zmiany zachodzace na powierzchni ziemi po poto-
pie powszechnym mialy juz charakter miejscowy — ,,szczegdlny”. Byly
one powodowane przeztransgresjeiregresje morskie, gwaltowne deszcze,
wylewy rzek, dzialalno$¢ wiatru, zapadanie si¢ ziemi, dzialalno$¢ wulka-
niczna i trzgsienia ziemi. Dowody transgresji i regresji morskich widzial
Kluk w wielu miejscach kuli ziemskiej, m.in. w Holandii, na Zulawach,
na Podlasiu i Polesiu.

Na podkreslenie i uwage zastuguje tez schemat stratygraficzny podzia-
tu gér podany przez Kluka. Przyjmuje on podziat géry: 1. pierwiastkowe
— najwyzsze, stworzone przez Boga, 2. ,,powszechnych przypadkéw”,
tzn. potopowe — S$rednie pod wzgledem wysokosci, 3. ,,szczegélnych
przypadkéw” — najmliodsze, powstale po potopie i bedace wynikiem
dzialania r6znych czynnikéw — wulkanéw, wéd ladowych.

Gory pierwiastkowe, zdaniem Kluka, maja uporzadkowana i dos¢
jednorodna budowg warstwowa. Warstwy je tworzace nie leza horyzon-
talnie i sa czg¢sto poprzecinane zytami. Z ziem polskich do gér tego typu
zaliczyl Karpaty i prawdopodobnie géry podolskie. Géry potopowe, dos¢é
powszechne w Polsce, zlozone sa z bardziej réznorodnych warstw skal-
nych lezacych poziomo. Jesli chodzi o gory ,,szczegdlne”, to Kluk sadzil,
ze na terenie Polski wystepuja tylko géry utworzone w wyniku wylewéw
rzek lub dlugotrwatej dzialalnos$ci wiatru.

Z réznego rodzaju gérami wigzal Kluk wystepowanie réznego rodzaju
surowcéw mineralnych. Uwazal, ze bogatych zt6z kruszcéw, metali szla-
chetnych i mineraléw cigzkich nalezy poszukiwa¢ w gérach pierwiastko-
wych. Géry potopowe zawieraja takie surowce jak np. miedZ, oléw,
zelazo, wegle ziemne, sole, gipsy, siarka, marmury, wapienie, ttustosci
ziemne i wody mineralne. Natomiast w gérach najmlodszych i na réwni-
nach wystepuja réznego rodzaju ziemie, np. farbiarskie, folerskie, garn-
carskie, piaski, saletra, torfy, niskoprocentowe rudy zelaza, a takze
niektére rozproszone kruszce i mineraly. Przypuszczal tez, ze na réwni-
nach, na znacznych gigbokosciach, ,,az do gigbokosci poczatkowej nieru-
szonej ziemi”® moga wystepowac bogate ztoza kruszcéw, takich jak w
goérach pierwiastkowych.

Kluk zdawal sobie sprawe z przeobrazeri zachodzacych w $wiecie
mineralnym. Uwazal, ze poczatkowa ziemia musiata mie¢ sktad jednorod-
ny. Obserwowane dzi$ na powierzchni ziemie nie sa pierwotnymi, zostaly
one przemieszane; skaly za$ sa spetryfikowanymi ziemiami. Wszystkie te

6 Tamze,s. 39.
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przeobrazenia w §wiecie mineralnym zachodza przede wszystkim pod
wplywem dzialania wody, w mniejszym stopniu — ognia i powietrza.
Proces przemian zachodzi i teraz, przyroda niszczy i rozklada jedne ciala,
miesza skladniki, zmienia ksztalty i ich istot¢ i ,tak zawsze jednego
zepsowanie staje sie rodzeniem drugich™’.

W czgscei pierwszej Kluk definiuje takze rzeczy kopalne, do ktérych
zalicza wszystkie substancje nieorganiczne wystepujace w skorupie ziem-
skiej oraz skamieniato$ci §wiata organicznego. Nastepnie przytacza 29
schematéw klasyfikacji mineralogicznej, poczawszy od Arystotelesa az
do wspdéiczesnych mu mineralogéw zachodnioeuropejskich. Pomija jed-
nak schemat klasyfikacji A.G.Wernera opublikowany w 1774 1.8, Prawdo-
podobnie ta pierwsza publikacja naukowa péZniejszego wybitnego
mineraloga i geologa niemieckiego nie byla mu jeszcze znana. W rozwa-
zaniach na temat réznych systeméw klasyfikacji mineratéw Kluk stwier-
dza, ze tylko klasyfikacja oparta na dobrej znajomos$ci budowy
wewngetrznej mineratéw i ich sktadu chemicznego posiadataby dostatecz-
na warto$¢ naukowa. Zdawat tez sobie sprawg z niedoskonalo$ci stosowa-
nych wéwczas metod chemicznych i wynikajacych stad trudnos$ci w
stworzeniu takiej wlasnie doskonalej klasyfikacji’. Mineralogia w II po-
towie XVIII w. rozwijala si¢ juz do$¢ intensywnie w kilku kierunkach.
Najszybciej rozwijatl si¢ jej kierunek systematyczny — opisowy, oparty
na cechach zewnetrznych mineratéw, takich jak barwa, twardos$¢, potysk,
przezroczysto$é, cigzar wlasciwy, sposéb wzrostu krysztaléw, spdjnos¢,
zachowanie si¢ badanych zwigzkéw mineralnych wobec wody, ognia i
niektérych kwaséw. Podejmowane byly tez juz préby oparcia klasyfikacji
na podstawach chemicznych, np. przez A.Gronstedta (1758) oraz krystalo-
graficznych (Rom’e Delisle, 1772). Jednak badania te byly dopiero w
zarodku, dysponowano tez niewielka jeszcze iloScia danych, a metody
analiz byly trudne i kosztowne. Dlatego tez wigkszos¢ systeméw klasyfi-
kacyjnych oparta byla na cechach zewnetrznych, poniewaz stosowane tu
metody byly proste i tatwe w uzyciu, pozwalaly wprowadzi¢ pewien tad
w nagromadzonej wiedzy mineralogicznej, umozliwiajac zaréwno dalszy
postep badan, jak i rozpowszechnienie tej wiedzy wsrdd przyrodnikéw i
amatoréw.

Tamze, s. 52.

8 Praca 25-letniego Abrahama Gottliba Wernera (1749-1817) nosita tytut: Von den
Ausserlichen Kennzeichen der Fossilien.

9 K.XKluk, Rzeczy kopalnych..., T. 1, 1797, s. 6-7.
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Kluk nie przyjat zadnej z prezentowanych klasyfikacji §wiata mineral-
nego. Zastosowal wlasna, opracowana pod katem uzytecznosci surowcéw
mineralnych dla cztowieka. Swiat mineralny podzielif na 6 klas: 1. wody,
2. sole, 3. ttustosci ziemne, 4. ziemie, 5. kamienie, 6. kruszce i p6tkruszce.

Wychodzac — wbrew pogladom 6éwczesnych mineralogéw — od
wody jako surowca mineralnego, stanowisko swoje uzasadniat wazng rola
jaka woda odgrywa nie tylko w zyciu czlowieka ale i w przyrodzie, w
procesach powstawania i przeobrazania wigkszo$ci mineratéw. Dalsze
klasy swej systematyki uzasadnial zalezno$ciami jakie migdzy nimi za-
chodza, np. sole taczy z woda ich rozpuszczalno$¢ i wytracanie si¢ z niej;
tlustosci ziemne sa ,,ptynne albo si¢ rozptywaja” i jak woda przenikaja
inne substancje mineralne; wszystkie ziemie powstaly z ziemi pierwia-
stkowej stworzonej przez Stwdrce w procesie przeksztaicania jej przez
chemiczne lub mechaniczne dziatanie wody; kamienie powstaty z substan-
cji ziemistych w procesie skupiania si¢ ich i cementowania przez wodg;
kruszce za$ ,,albo twardo$¢ kamienia okazuja albo z poprzedzajacymi
klasami sa przemieszane™'°,

Czes¢ wstepna swego dzieta koniczy Kluk oméwieniem pozytkéw dla
gospodarki krajowej ptynacych z poznawania, poszukiwania i wydoby-
wania surowcéw mineralnych. Zwraca tez uwage na duza role kolekcji
mineralogicznych w rozwoju badan i poszukiwar geologicznych, w roz-
budzeniu zainteresowan przyroda nieozywiona i jej bogactwami.

Dalsze czgsci tomu I oraz 2 cz¢sci tomu II po§wigcone sa systematy-
cznemu opisowi znacznej ilo$ci gatunkéw skal, mineratéw i rud. Rozpo-
czyna Kluk od oméwienia wéd, ktére dzieli na pospolite i mineralne.
Wody pospolite (rzeczne, zdrojowe, studzienne, jeziorne, bagienne itd.)
omawia krétko, natomiast dokladniej charakteryzuje wody mineralne,
w§rdd ktérych wyréznia zimice, kwasnice i cieplice. Opisuje wiele gatun-
kéw wéd alkalicznych, kwasnych i siarkowych, opowiada o ich pocho-
dzeniu i podkresla, ze wody, przeptywajace przez rézne warstwy skorupy
ziemskiej, rozpuszczaja i wymywajarézne substancje. Omawiajac gatunki
wdéd zwraca uwage na metody ich badania, polegajace przede wszystkim
na okreslaniu barwy, smaku i zapachu wody oraz jej sktadu chemicznego.

Klase soli dzieli na sole kwasne (kwas koperwasowy, kwas soli, kwas
saletrzany), lugowy (tegie i lotne) i poSrednie (sole: kuchenna, oczkowa,
ziemna, kamienna, morska, warzona, lekarska; saletra, atun, salamoniak,
boraks, koperwasy zelazne, miedziane i cynkowe). Opisujac poszczeg6lne

10 Tamze,s. 11-12,44-49,
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gatunki soli podaje ich smak, barwe, rozpuszczalno§¢ w wodzie, postac
krystalizacji, zachowanie si¢ w ogniu.

Ttusto$ci ziemne dzieli Kluk na plynne (nafta, olej ziemny, smota
ziemna, ziemne sadlo, ziemny balsam) i t¢gie (smota zydowska, gagatek,
bursztyn, kopal, siarka, wegle ziemne, torfy). Zwraca tu uwage na barwe,
zapach, stopieni ptynnosci lub twardo$ci omawianych gatunkéw, palno$¢
oraz czgsto na metody ich ,do§wiadczania”. Interesujacy jest poglad
Kluka na genezg¢ ttustosci ziemnych. Przytacza tu dwie teorie: tlusto$ci sa
pochodzenia organicznego i ,.ttustosci sa wlasciwie i poczatkowo ziem-
ne”!!. Sam sktania si¢ do drugiego pogladu, sadzac, Ze poczatkowa ziemia
jako najurodzajniejsza musiata zawieraé jakie$ ttustosci. ,,Po upadku
czlowieka na ukaranie jego, ujal jej Bég wiele, osobliwie w wzgledzie
urodzajnosci, to jest: czymkolwiek ziemi powierzchowno$¢ byla dla uro-
dzajno$ci pomieszana, to albo cieptem storica wynidst na powietrze, albo
cigzarem wpuscil w glab, albo zabrawszy wielu miejscom, sprowadzit w
jedno”'2, Wody potopu potem wymieszaly ziemi¢ do pewnej gtebokosci
i poprzemieszczaly jej partie przesycone ttustoSciami ziemnymi.

W klasie ziemi, do ktérej zalicza wszystkie skaly i mineraly sypkie i
rozcieralne wyrdznia: 1. ziemie pospolite (gleby w dzisiejszej nomenkla-
turze), 2. ziemie wapienne (kreda, ziemia wapienna, margiel, ziemia
gipsowa), 3. gliny (biale i farbowane, gliny, ity), 4. piaski. W opisie
poszczegblnych gatunkéw zwraca uwage na barwe, stopieii spojenia ziarn,
stopiefi twardosci, wielko$¢ ziarn, zachowanie si¢ w wodzie, ogniu i
kwasach, stopieil rozcieralnosci itp. Opisuje tez ziemie pod katem ich
przydatnosci dla rolnictwa, budownictwa, rzemiosta oraz ziemie zawiera-
jace mineraly lub kruszcze, np. ztote piaski, srebrne margle. Zwraca uwage
na wlasciwosci urodzajnej ziemi oraz metody ,,poprawy zlej ziemi”
uprawnej przez dodawanie do niej np. ziemi wapiennej, marglu, ziemi
czarnej itd.".

Przystepujac do opisu klasy kamieni przytacza Kluk podzial Walleriusa
na 4 rzedy (kamienie: wapienne, szklane, w ogniu trwate, opoki) i liczne
rodzaje. Uznaje go jednak za zbyt skomplikowany dla potrzeb swego
dziefa i stosuje podzial wiasny na: 1. klejnoty przezroczyste (diament,
rubin, szafir, topaz, szmaragd, chryzolit, ametyst, granat, hiacynt, beryl,
opal, krwawnik), 2. klejnoty ciemne (turmalin, chalcedon, onix, oko

11 Tamze, s. 198.
12 Tamze, s. 198.
13 Tamze, s. 268-279.
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Swiata, turkus), 3. klejnoty falszywe (krysztal gérny, szpat przezroczysty,
kwarc przezroczysty, kizy przezroczyste), 4. ,.kamienie dla rzadkosci
kosztowne” (achat, jaspis, porfir, malachit, kamiei lazurowy, kamien
ormiariski, amiant, asbest, linkur, kocholong, nanniestrz, gwiazdkowiec),
5. kamienie regkodzielne (marmur, wapienie, gipsy, tras, kamienie ciosowe
i mlynskie, osly, flizy i tupki, bazalty i kamienie probierne, oléwek,
pumeks i krzemien, mydleniec, lawet, stoninnik, serpentyn, talk, szkto
moskiewskie, braunsztyn, magnes), 6. kamienie pojedyricze (niekt6re
wapienne, gipsowe i gliniane, np. szpat wapienny, kamieri §mierdzacy,
ikrzyca, sopleniec, tof, szpat prosty gipsowy, tyszczak, tupki gliniaste;
szklane, np. kwarzec pospolity, rogowiec, zeolit; mieszane, np. mieso
goérne, korek gérny, blenda), 7. kamienie sktadane (opoki, skaty, kamienie
pospolite polowe), 8. rzeczy skamieniale, tzn. skamieniatosci (,,rzeczy
wlasciwie skamieniale”, ,rzeczy kamieniem pokryte”, ,,wytluczenia ka-
mienne”, ,,igrzyska kamienne”, ,,0sobliwosci kamienne”)4,

Juz z samego podzialu widaé, ze jest on bardzo niejednolity. Kluk
opiera si¢ tu tylko na przydatnosci poszczegdlnych gatunkéw mineratéw
i skat z pominigciem nie tylko ich genezy i sktadu chemicznego, ale nawet
1 czesto — cech zewnetrznych. Zupelnym nieporozumieniem jest zalicze-
nie do klasy kamieni skamieniato$ci organizméw zywych, a argumentacja
Kluka, ze znaczna ich cz¢§€ jest ,,w prawdziwy kamieil obrécona”'?, byta
juz wéwczas nie do przyjecia jako cecha kwalifikacyjna. Przy opisie
poszczegblnych gatunkéw kamieni zwraca uwage na kolor, twardosé,
sposéb krystalizacji, przezroczystos¢ itp., czasem podaje sktad chemiczny
danego gatunku.

Ostatniej klasie — kruszcom poswieca Kluk duzo miejsca. Wyréznia
tu metale (zloto, platyna, srebro, miedZ, cyna, oléw, zelazo) i péimetale
(zywe srebro, wismut, zynek, spizglas albo antiminium, arszennik, kobalt
inikiel). Kruszce definiuje jako ,,te rzeczy kopalne, ktére w sobie ukrywaja
albo metale (...) albo pétmetale”*®. To pojecie kruszcu, zastapione dzis
nazwa — ruda, zachowalo swa poprawnos¢. Kluk opisat znaczng ilo§¢é

14 ,Rzeczy wlasciwie skamieniale” tzn. osrodki, ,rzeczy kamieniem pokryte” —
szczatki organiczne, ktére ulegly w nieznacznym tylko stopniu procesowi fosylizacji,
»wytloczenia kamienne” — odciski zwierzat i roslin, ,igrzyska kamienne” —
kamienie podobne z wygladu lub tez ,,w malowaniu na powierzchni”, np. dendryty
do szczatkéw organicznych (Kluk, Rzeczy kopalnych..., T. 11, 1802, s. 107-120).

15 K.XKluk, Rzeczy kopalnych...,T.I1, 1802, s. 107.

16 Tamze,s. 134.
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kruszcéw, podajac ich wlasnosci, rodzaje i miejsce wystgpowania, Sposo-
by otrzymywania z rud czystych metali oraz ich zastosowanie.

Opis mineraléw i skal ogranicza Kluk do podania ich pewnych wlas-
nosci fizycznych (barwa, twardo$¢, krystalizacja itp.), najprostszych spo-
sobéw ich chemicznego ,doswiadczania”, tzn. badania ich skladu
chemicznego i1 do$¢ szczegbélowego omdwienia ich wystgpowania na
§wiecie. Rzadziej omawia genezg¢, rol¢ mineraléw i skal w budowie
skorupy ziemskiej i sposéb ich wystepowania w przyrodzie (wyréznia tu
warstwy, zyly, gniazda, gruzy). Natomiast bardzo obszernie podaje infor-
macje o mozliwos$ciach praktycznego wykorzystania surowcéw mineral-
nych w réznych dziedzinach gospodarki oraz sposoby ,,wyprowadzania
metali z kruszcéw”"’.

Wiedza Kluka o wystgpowaniu surowcéw mineralnych w Polsce byla
oparta gidwnie na informacjach zaczerpnigtych z literatury (J.Dlugosz,
S.Duficzewski, J.Kromer, Opalifiski, S.Starowolski, W.Tylkowski)!8,
Kluk podaje, ze wody lekarskie wystgpuja w Krzeszowicach, Druzbaku,
Iwoniczu, Turaszowie, w okolicach Krosna, Tyrawy i Strachocina; wody
solne w wielu miejscach wojewddztwa ruskiego; wody z tlusto§ciami
ziemnymi spotyka si¢ w okolicach Krosna, Ropienki i Drochobycza; sole
kopalne w Wieliczce, Bochni oraz w wojewddztwie lubelskim pod Za-
krzewem i Targowiskiem; ziemig saletrzasta nad Bohem; siarke¢ w Swo-
szowicach i lasach Charklowskich w wojewddztwie krakowskim; torfy na
Zulawach i w okolicach Jarostawia; glinke porcelanowa w okolicach
Korca na Wolyniu i w okolicach Warszawy; rubryke (glinka ciesielska) w
Sandomierskiem (Skata — Grzegorzowice), w Krakowskiem (pod Zabia
Goéra) i w okolicach Krzemierica; krede na Wotyniu (Ostrég — Krzemie-
niec — Wi$niowiec) oraz w okolicach Chetmna, Turzyska i Chodla; gipsy
na Podolu (Czarnokozienice) oraz pod Staszowem, Trebowla i Wisnica;

17 Tamze, na s. 227-228 pisze o metodach otrzymywania zelaza z rud.

18 Zwraca uwagg fakt, ze Kluk piszgc o wystgpowaniu surowc6w mineralnych w Polsce
nie powotywat si¢ na znane mu dzieta G.Rzjczynskiego: Historia naturalis curiosa
regni Poloniae, magni ducatus Lituaniae, annexarumque provinciarum (1721) i
Auctuarium historiae naturalis curiosae regni Poloniae (1742), ktére zawieraly
nieco, cho¢ nie zawsze prawdziwych, informacji o krajowych bogactwach
naturalnych. Prawdopodobnie brak krytycyzmu Rzgczyiiskiego i blgdy zawarte w
jegodzielach zrazity autora Rzeczy kopalnych... Nie cytuje tezJ .E.Guettarda Memoire
sur la nature du terrain de la Pologne et des mineraux qu’il renferme (1762) i
J.F.Carosicgo Essai d’une lithographic de Mlocin (1777), cho¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby tak oczytanemu przyrodnikowi, jakim byt Kluk, prace te byly
nieznane.
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marmury w okolicach Checin, Tenczyna, Debnik, Czarnokozienic i Miru
(Litwa); opoki w okolicach Kamierica Podelskiego, Krzemierica i pod
Krakowem; kamienie ciosane, mlyriskie i osetkowe na ziemi chelmskiej,
w Wachocku i w wojewddztwie belskim; krysztaly goérskie i krwawniki
w Karpatach; jaspisy na Litwie i w powiecie owruckim; kamien lazurowy
pod Checinami i Pinczowem; srebra w Olkuszu oraz w Kieleckiem i
Sandomierskiem; rudy otowiu i cynku w Olkuszu i w okolicach Chrzano-
wa, miedzi w okolicach Che¢cin, PrzemySla, Sanoka, Sacza; oraz zelaza w
okolicach Olkusza, Sandomierza, Borzecina, Odrowaza, Wachocka,
Szydlowca, Przysuchej, Samsonowa, Grzegorzewic, Konina, Olsztyna,
Suraza, Korca na Wolyniu i Drytowa w Zatomierskiem.

Wiadomosci Kluka o bogactwach mineralnych Polski byty do$¢ skrom-
mne, ale mniej wigcej taki byt wéwczas w Polsce stan wiedzy o zasobach
naturalnych kraju. Natomiast zastuga autora Rzeczy kopalnych... jest ze-
branie po raz pierwszy w literaturze polskiej tych wiadomosci, rozproszo-
nych dotychczas w réznych Zrédiach.

Niemala jest réwniez zastuga Kluka w zakresie polskiej terminologii
mineralogicznej, ktérej do czasu ukazania si¢ Rzeczy kopalnych... prakty-
cznie nie bylo. Kluk pierwszy podjal trud stworzenia polskiego stownic-
twa mineralogicznego. Wywiazal si¢ z tego znakomicie. Nie wszystkie,
oczywiscie, spolszczone i stworzone przez niego nazwy byly udane, np.
nazwy rud (ptowokrusz, tegokrusz, piaskokrusz itd.). Znaczna ich czgs¢
jednak, np. kwarzec, agat (achat), alabaster, gips, granat (granatek), kry-
sztal gérski (krysztal gémy), tyszczak), tuf (tof), blenda, spinel, zeolit,
weszla na trwale do naszego jezyka. Kluk w znacznym stopniu stworzyt
:uporzadkowal cate 6wczesne polskie nazewnictwo mineralogiczne. Zgo-
dzi¢ si¢ wigc trzeba z pogladem K.Koziorowskiego i innych, ze Rzeczy
.opalne... sa waznym etapem w rozwoju polskiej terminologii geologicz-
nej'.

Kluk pierwszy w Polsce zerwal ze Sredniowiecznymi legendami i
przesadami zwiazanymi ze $wiatem mineraléw, skal i skamieniatosci.
Wykazal si¢ znacznym krytycyzmem i dojrzatoscia naukowa, przekazujac
polskiemu czytelnikowi duzy zaséb wiedzy geologiczno-mineralogicznej,
odpowiadajacej osiagnigciom mineralogéw zachodnioeuropejskich z lat
mniej wigcej 60-tych XVIII w. W sposéb przystepny spopularyzowat
wiedze o surowcach kopalnych i mozliwosciach ich wykorzystania w
gospodarce, zachecat do poszukiwan z16z mineralnych oraz wykazywat

19 K.Koziorowski, Materiaty do dziejéw..., s. 644.
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korzysci ptynace z rozwoju gérnictwa krajowego. Rzeczy kopalne zastu-
guja na nazwe pierwszego polskiego podrgcznika mineralogii. To pier-
wsze 1 jedyne wéwczas w naszym piSmiennictwie dzieto traktujace o
przyrodzie nieozywionej byto ksiazka bardzo poczytna, doczekato si¢ 3
wydar i wywarlo znaczny wplyw narozwdj zainteresowar geologicznych
w kraju. Dzigki przystgpnemu ujmowaniu zagadnieri, umiejetno$ci ich
jasnego i prostego wykladu umiat Kluk trafi¢ do szerszych kregéw spote-
czenstwa. Rzeczy kopalne czytano w szkotach, dworach i dworkach.

Mineralogiczne dzieto Kluka nie spotkato si¢ z tak powszechnie pozy-
tywnaocena jak jego prace botaniczne. Pochlebne zdanie o nim mieli J6zef
Osiniski — jeden z najlepszych wéwczas w kraju znawcéw problematyki
geologicznej oraz Stanistaw Bonifacy Jundzill, profesor historii naturalne;j
i nastepnie botaniki w Uniwersytecie Wileriskim. Natomiast przyrodnicy
krakowscy — Jan Jaskiewicz i Jan Sniadecki — negatywnie ocenili prace
Kluka. Razily ich przestarzate poglady chemiczne autora — zwolennika
teorii flogistonowej, w okresie, gdy w Swiecie naukowym Europy prawo
obywatelstwa zaczynaly zdobywa¢ poglady Lavoisiera. Razilo tez zbyt
wierne trzymanie si¢ biblijnego obrazu stworzenia ziemi. Podobne zdanie
o pracy Kluka mieli takze dzialacze Towarzystwa do Ksiag Elementar-
nych, np. Piotr Czenpiriski*®. Ta krzywdzaca ocena przyrodnikéw krako-
wskich i warszawskich doprowadzita do wydania przez KEN w 1783 r.
zakazu uzywania Rzeczy kopalnych... jako podrecznika szkolnego. Mimo
tego zakazu dzieto Kluka odegralo duzg rol¢ dydaktyczna, bylto podrecz-
nikiem kilku pokolent mtodziezy polskiej, jedynym podrgcznikiem doste-
pnym i cieszacym si¢ popularnoscia az do poczatku wieku XIX, gdy w
Srodowisku wileriskim zaczgly ukazywac sie nowe podreczniki populary-
zujace i prezentujace wernerowska geologie.

20 A.Gawel, Poglqdy naukowe..., s. 134; G.Brzgk, Krzysztof Kluk, s. 129-131.






