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Wykorzystanie tego potencjalnego wptywu w sposéb najkorzystniejszy w
petnej harmonii z makrokosmosem, oto — zdaniem habilitanta — gléwny
cel sztuki hermetyczne;j.

Ten krétki, lecz glgboko przemyslany wyklad habilitacyjny Tadeusza
Reichsteina pozwala uzyskac jasniejszy obraz alchemii i hermetyzmu niz
nie jedno obszerne i analityczne opracowanie.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

Lech Mokrzecki: Tradycje nauczania historii do korica XVI wieku. Wy-
brane kraje i problemy, Gdanisk 1992, ss. 260, sum. indeks osobowy.

Zajmujacy si¢ od lat dziejami historiografii Lech Mokrzecki wzbogacit
swéj dotychczasowy dorobek nowa ksiazka. Jest to praca ambitna i
rozlegla, bo stawia sobie za cel ukazanie nauczania historii w réznych
krajach, a takze wystgpujacej wtedy Swiadomosci historyczne;j.

Autor dla okreslenia stanu §wiadomosci historycznej uzywa pojecia
edukacja. Przy pomocy niego pragnie pokazaé nie tylko zdobywanie
wiedzy historycznej w réznych placéwkach szkolnych, ale takze inne
formy kontaktéw z historia, np. samoksztalcenie, czy tez wykorzystywa-
nie lektur historycznych dla wspierania innych przedmiotéw nauczania,
za§ w Kosciele postugiwanie si¢ przykladami z dziejow, dla ilustracji
sekwencji religijno-moralnych.

W calym toku wywodéw Morzecki wykazuje, iz edukacja historyczna
w okresie bedacym przedmiotem jego zainteresowan badawczych stawia-
la sobie za cel poznawanie wybranych zdarzen dziejowych, by w oparciu
o nie tworzy¢ wizje przyszlosci. W tej optyce przeciwstawia on czasom
wczesniejszym okres renesansu i reformacji. Wtedy to bowiem wzrasta
ranga edukacji historycznej, gdyz w oparciu o nia starano si¢ realizowaé
nowe cele dydaktyczne: poznawcze, ksztalcace i wychowawcze, by wy-
korzysta¢ histori¢ do rozwiazywania probleméw zycia publicznego, jak-
kolwiek nie byla ona jeszcze oddzielnym przedmiotem nauczania:

Okres dziejowy, w ktérym autor koncentruje swa uwage (od korica
starozytnosci, az do poczatkéw baroku) jest bardzo rozlegly i brzemienny
w momenty o zwrotnym znaczeniu historycznym i kulturowym. Wystar-
czy tylko zasygnalizowa¢ o upadku zachodniego cesarstwa rzymskiego,
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a takze wschodniego, powstaniu nowych parstw i ksztaltowaniu si¢
narodéw, wykrystalizowaniu si¢ dwu nurtéw chrzescijaristwa obrzadku
wschodniego i zachodniego, konfrontacji chrze$cijafistwa zachodniej Eu-
ropy z islamem podczas wypraw krzyzowych, pojawieniu si¢ zorganizo-
wanego szkolnictwa réznych szczebli, w tym placéwek uniwersyteckich
i akademickich, funkcjonowaniu zycia monastycznego i jego wplywu na
formacj¢ kulturalna Europy, wyodrebnieniu si¢ nowych epok kultural-
nych: Sredniowiecza, odrodzenia i baroku, wystgpowaniu réznego typu
herezji w tonie Kosciola katolickiego, czego kulminacyjnym punktem
byla reformacja, postanowieniach soboru trydenckiego i ofensywie kontr-
reformacji oraz wojnach religijnych. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o od-
kryciach geograficznych, o zaczatkach nowozytnej nauki i tworzeniu si¢
systeméw politycznych i ideologicznych. Jest to rozleglte spektrum, na
ktérym realizowaly si¢ zdarzenia bedace przedmiotem zainteresowari
badawczych autora.
Recenzowana ksiazka, pomimo iz obejmuje rozlegly zakres czasowy
to jednak mozna powiedzieé, ze odnosi si¢ do zaczatkowego okresu
wystgpowania historii w systemie edukacji, kiedy nie byla ona jeszcze
oddzielnym przedmiotem szkolnym, ani tez nie posiadala statusu odr¢bnej
dyscypliny naukowej. To dopiero pojawi si¢ w okresie oSwiecenia. Stad
tez autor uwaza za celowe, azeby zakoriczy¢ penetracje badawcza w
okresie baroku, zapowiadajac kontynuacje¢ badan nad nastgpnym okresem.
Problematyke¢ badawcza obejmuja dwa rozdzialy zatytutowane: Od
schytku starozytnoSci do poczqtkéw odrodzenia oraz W epoce odrodzenia.
Ich wspéina idea przewodnia jest eksponowanie pragmatycznego chara-
kteru historii w tamtych czasach. Natomiast ich odmiennos$cia jest ukazy-
wanie réznych funkcji, jakie miala ona do spelnienia pod koniec
starozytno$ci, w Sredniowieczu oraz w odrodzeniu. Autor wywodzi, iz
podczas gdy starozytno$C i Sredniowiecze traktowaly histori¢ jako skarb-
nic¢ przykladéw, to odrodzenie uznawato ja za wspomozycielke do wy-
ksztalcenia literackiego, a takze inspiratorke zycia aktywnego,
przeciwstawnego do $redniowiecznej formy zycia kontemplacyjnego.
Takze wskazuje on na odrebny status historii w renesansie, gdyz wkroczy-
ta ona wtedy na drogg swoistego dla tej epoki krytycyzmu, jak réwniez
stang¢ta w obliczu poszukiwania wlasnych metod badawczych.
Dokonujac penetracji poznawczej nad edukacja historyczng autor bie-
rze pod uwage stan wiedzy historycznej (osiagnigcia historiograficzne)
badanego okresu, udzial historii w dydaktyce szkolnej i jej miejsce w
planach dydaktycznych i programach szkolnych. W tym celu poddaje
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lustracji stan organizacyjny szkolnictwa, dostgpne mu programy szkolne
oraz podreczniki, czy tez wykazy biblioteczne.

W wyniku prowadzonych penetracji poznawczych autor wyprowadza
whioski dotyczace zagadnien historiografii, edukacji historycznej, jak tez
funkcjonowania szkolnictwa w tamtym okresie. Przede wszystkim ukazu-
je on tych autoréw greckich i rzymskich, ktérych dzieta historyczne
cieszyly si¢ zainteresowaniem w badanym przez niego okresie (Herodot,
Tukidydes, Lukian z Samosat, Plutarch, Salustius, Cezar, Livius, Tacyt,
Justyn, Valerius Ma‘ximus, Qurtius Rufus, Kwintylian, Florus, Svcronius
i inni). Czyni tez dociekania jacy nastepni badacze interesowali si¢ wy-
mienionymi historykami, czy tez wzorowali si¢ na nich oraz jakie szkotly
wlaczaty ich dzieta do swoich programéw w ramach siedmiu sztuk wy-
zwolonych. Takze omawia wykorzystanie dziel Ojcéw Kosciota dla edu-
kacji historyczne;.

Mokrzecki stara si¢ §ledzic¢ trendy, jakie wystgpowaly w historiografii
od schytku starozytnos$ci az do poczatku baroku eksponujac tych autoréw
oraz ich dziela, ktére jego zdaniem odegraly decydujace znaczenie dla
rozwoju pisarstwa historycznego (§w. Augustyn, Sidonius Apolinary,
Euzebiusz z Cezarei, Orozjusz, M.Kapella, Boecjusz, Kasjodor, Izydor z
Sewilli, Grzegorz z Tours, Beda Czcigodny, Pawet Diacon, Alkuin, Ein-
hard, Herrada von Landsberg, by przej$¢ do oméwienia rocznikéw i kronik
Sredniowiecznych, anastepnie dziel historycznych pisarzy renesansowych
1 okresu reformacji oraz kontrreformacji). Przedstawia stan historiografii
réznych krajéw w tym takze Polski.

Autor na podstawie analizowanych przekazéw Zrédtowych sktlania si¢
do podtrzymania stanowiska tych historykéw, ktérzy wyrazaja poglad o
zwiazkach Sredniowiecznego pisarstwa historycznego z antykiem, oraz
genezy renesansowej kultury historycznej dopatruja si¢ w Sredniowieczu.
Ten wniosek zostal do§¢ dobrze udokumentowany. Na przyktadzie Her-
rady von Landsberg i Ottona z Freisingu Mokrzecki ukazuje tendencj¢ do
godzenia ze soba w Sredniowiecznym pisarstwie historycznym zycia
kontemplacyjnego z aktywnym jak tez koegzystowania historii Swietej ze
Swiecka. Z kolei kiedy omawia historiografi¢ czaséw pézniejszych na
przykladzie Sleidana wskazuje na przewage w historii pierwiastkéw
$wieckich nad religijnymi.

W ksiazce spotykamy si¢ z eksponowaniem réznych gatunkéw i form
pisarstwa historycznego: roczniki, kroniki, autobiografie, biografie, ha-
giografie, diariusze, pamigtniki, traktaty polityczne, dzieta polemiczne o
charakterze religijnym, opracowania historyczne tworzone przez pojedyni-




Recenzje 165

cze osoby, jak tez zespoly badawcze. Wreszcie kompendia metodyczne
codo sposobu pisania historii. Sa wzmianki o rekopisach, réznego rodzaju
prywatnych notatkach, czy tez dzietach pisanych pro domo sua. Badacz
wymienia licznych autoréw tworzacych w réznych epokach dzieta histo-
ryczne. Takze wspomina o polskich pisarzach. Dokonujac klasyfikacji
dorobku historycznego, wskazuje na historiografi¢ §wiecka i koscielna,
katolicka oraz protestancka, poszczegdlnych krajow, a takze mieszczan-
ska. Réwniez ukazuje tendencje do wyodrebnienia szczegélowych dzia-
16w pisarstwa historycznego. Zauwaza juz w XIII wieku u Wiliama z
Melsembury podzial na gesta regum i gesta pontificum. Przechodzac do
czaséw péZniejszych stwierdza, iz u Reineciusa Reinera istnial podzial
historii na religijna, polityczna i dotyczaca zagadnieri o§wiaty, podobnie
u F.T Patriciusa na histori¢ maior i minor. Natomiast najbardziej rozbu-
dowany podzial znajdujemy u Ch.Mylaeusa, ktéry w ramach historiae
universalis wyodrgbnial historia prudentiae i historia sapientiae. Z kolei w
ramach historiae sapientiae szczegdlnie eksponowal dzial nazywany hi-
storia litteraria.

Godnym podkreslenia jest przedstawiony przez autora status historii w
obrgbie réznych dyscyplin naukowych. Najkrécej mozna byloby powie-
dzied, iz dociekania Mokrzeckiego oraz koricowe jego wnioski sklaniaja
do konkluzji, ze w okresie od korica starozytnosci poprzez Sredniowiecze
az do czas6w baroku, historia nie bgdac w kanonie wiedzy, zacz¢la
poprzez krag sztuk wyzwolonych wchodzi¢ do krélestwa nauki. Przy
okazji tego zagadnienia badacz wskazuje na trudno$ci metodyczne zwia-
zane z poszukiwaniem kryteriéw klasyfikacji nauk w rozpatrywanym
przez niego okresie. Swiadczy o tym przyktad, iz znany polski duchowny
i polityk Wawrzyniec Goslicki zaliczat fizyke, filozofi¢ i matematyke do
nauk kontemplacyjnych, za$ histori¢ obok polityki i etyki do dyscyplin o
charakterze utylitarno-moralnym.

Idea przewodnia recenzowanej ksiazki jest funkcjonowanie historii w
systemie edukacji. Autor zauwaza, iz na poczatku Sredniowiecza intere-
sowali si¢ nia tylko wladcy, niektérzy kaptani i mnisi, a tylko okazjonalnie
szkoly katedralne i zakonne. Jedynie benedyktyni odnotowali osiagnigcia
na tym polu. W swoich wywodach ukazuje, iz wraz z uplywem czasu
nastapil wzrost zainteresowania ta dyscyplina przez rézne typy szkolnic-
twa oraz kregi spoleczne. Wychodzac od zawezonego zasiggu edukacji
historycznej w czasach §redniowiecznych ukazuje jej ewolucje. Pisze o
czterech giéwnych formach przekazu wiedzy historycznej w poczatko-
wym etapie: na drodze indywidualnego kontaktu ucznia z nauczycielem

/
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w skryptorium, poprzez lekcje, na ktérych czytano dziela starozytnych
historykéw oraz Ojcow Kosciola, nastgpnie indywidualny dobdr literatury
iindywidualne studiowanie, wreszcie poprzez stuzbg u feudala §wieckiego
badZ koScielnego, ktéra wymagala wiedzy historycznej.

W toku prowadzonych wywoddéw autor ukazuje ksztaltowanie si¢
réznych form szkolnictwa (szkoty parafialne, klasztorne, katedralne, ko-
legiackie, miejskie, gimnazja, gimnazja akademickie, uniwersytety, aka-
demie, kolegia jezuickie, szkoly réznowiercze, itp.) oraz nauczanie w nich
przedmiotéw, wprowadzajacych do swoich celéw wiedzg historyczna.

Mokrzecki §ledzi zainteresowanie instytucjonalne nauczaniem historii
czynione przez rézne podmioty. Tak wigc wskazuje, iz w Bolonii w XVI
wieku o programach nauczania decydowali czlonkowie rady miejskiej (s.
200). W przypadku Polski pisze, iz juz w roku 1534 na sejmiku w Srodzie
szlachta domagala si¢ nauczania historii, i to w jezyku polskim. Do tych
postulatéw nawiazywali postowie na sejmach w roku 15621 1565 (s. 170).
Z dociekan autora mozna jednak wnosi¢, iz najbardziej interesowano si¢
nauczaniem historii w Anglii. Swiadcza o tym przytoczone fakty omawia-
nia programéw szkolnych na forum instytucji bedacej prapoczatkiem
gabinetu brytyjskiego Tajnej Rady Krélewskiej (Privy Council), ktéra
autor — jak sadz¢ — niestusznie nazywa komisja szkolna (s. 190). By¢
moze, iz instytucja Tajnej Rady skladajaca si¢ z licznej reprezentacji os6b
posiadala swoja agende w postaci komisji szkolnej. Wydobycie jednak
tego zdarzenia przez autora stanowi wazny trop do Sledzenia ingerencji
wladzy paristwowej na charakter nauczania historii w kraju i sklania do
postawienia pytania, czy nie mozna znalez¢ wigcej tego typu przypadkéw.

Autor w swojej ksiazce podaje informacj¢ na temat statutéw szkolnych
odnoszacych si¢ do réznych przedmiotéw zawierajacych tresci historycz-
ne (teologia, etyka, gramatyka, retoryka) oraz programéw tych przedmio-
tow. Pokazuje zréznicowane podejscie do zagadnieri nauczania historii w
réznych placéwkach, od zywego zainteresowania si¢ nia w Rzymie,
Palermo, Wiedniu, Paryzu, Lyonie, Monachium, Freiburgu, Ultrechcie,
Lejdzie, Altdorfie, Heidelbergu, Strasburgu, Iifeld, Magdeburgu, Lipsku,
Jenie, Frankfurcie nad Odra, za$ na ziemiach polskich w Akademii Kra-
kowskiej, kolegium jezuickim w Braniewie, Akademii Wileriskiej, gimna-
zjum chelminskim, protestanckich gimnazjach akademickich w Gdarisku,
Elblagu i Toruniu, a takze czg§ciowo w Akademii Krélewieckiej, po brak
zainteresowania tre§ciami historycznymi np. na uniwersytecie w Padwie,
czy tez w gimnazjum akademickim w Brzegu.
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Omawiajac programy réznych szkét katolickich i protestanckich Mo-
krzecki ukazuje osoby, zaréwno te, ktére je tworzyly, jak i je realizowaty.
Pisze réwniez o anonimowych programach ukazujacych si¢ w Polsce, jak
tez programie zawartym w pierwszej polskiej historyce napisanej przez
S.Ifowskiego. Wreszcie przedstawia wspétprace na polu przekazywania
tresci historycznych podejmowana przez nauczycieli gimnazjalnych i
akademickich. Dotyczylo to pedagogium w Heidelbergu, czy gimnazjum
w Grimm, gdzie lekcje hospitowali profesorowie z Lipska oraz Witten-
bergii. W tym kontekscie godne sa odnotowania spostrzezenia Mokrzec-
kiego dotyczace recypowania przez Ru§ z Zachodu programéw i lektur do
nauczania historii, w tym takze z Polski.

Innym aspektem ksiazki sa rozwazania po§wigcone wykorzystywaniu
dziet historycznych, do celéw dydaktycznych, a takze na temat stanu
ksiggozbioréw historycznych znajdujacych si¢ w placéwkach szkolnych,
czy tez innych miejscacch. W kontekscie tych rozwazan badacz omawia
réwniez wykorzystanie kroniki Wincentego Kadlubka do przekazywania
wiedzy historycznej w Akademii Krakowskiej, a takze w szkole katedral-
nej, szkotach kolegiackich, czy nawet parafialnej w Lublinie. Wreszcie
interesuje si¢ wydawaniem dziet historycznych oraz ich ttumaczeniem na
Jjezyki obce.

Autor koncentruje uwage na celach jakie zamierzano osiagnac¢ w tra-
kcie edukacji historycznej wskazujac na ich réznorodnos$é. Tak wigc
zyjacy na przetomie IV i V wieku M.Kapella pragnal w oparciu o wiedze
historyczna uczy¢ zasad myslenia logicznego, by poprzez analizg faktéw
historycznych naby¢ umieje¢tno$¢ poprawnego stawiania pytan co bylo
ante rem, in re, circa rem i post rem (s. 30). Inni pragne¢li wykorzystaé
lektury historyczne do nauczania jezykéw obcych, poszukiwania prawdy,
wyjasniania zagadnien politycznych i prawnych, czy tez znajdowania
argumentdéw przy kontrowersjach religijnych. W tym tez kontekscie oce-
nia status historii jako dyscypliny stojacej na nizszym poziomie od etyki,
czy filozofii. Podczas gdy tamte dyscypliny mialy za zadanie dokonywac
uogdlnien dostarczajac praecepta to historia nie byla predestynowana do
takich uogdlnien, a miala za zadanie jedynie wyszukiwaé exempla. Do-
piero w czasach baroku i pdZniejszych dazac do osiagniecia statusu
naukowosci bedzie si¢ ona starata o formulowanie sadéw ogélnych. Takze
autor $ledzi tok zaje€ lekcyjnych przedmiotéw, ktére dla podawania tresci
dydaktycznych wykorzystywaly wiedz¢ historyczna, wskazujac na fazy:
lectio, disputatio i prenuntiatio.
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Jak z powyzszego wida¢ ksiazka zawiera ogromny zakres zagadnien.
Autor z braku miejsca wielokrotnie dostarcza skapych, aczkolwiek cen-
nych informacji, ktére inspiruja do stawiania nowych pytan. Zreszta zaleta
ksiazki jest to, iz sklania ona do stawiania nowych pytan i postulatéw
badawczych. Poniewaz podj¢ta przez autora problematyka badawcza jest
zbyt rozlegla, mozna pod adresem ksiazki formulowaé rézne postulaty,
ktére w zadnym wypadku nie powinny by¢ odbierane jako krytyczne, czy
tez o charakterze polemicznym.

W kontekscie wywodéw Mokrzeckiego dotyczacych periodyzacji
dziejéw w przedziatach czterech monarchii nie sposéb unikna¢ pytania,
jakie stanowisko zajeta edukacja renesansowa wzgledem nowej koncepcji
podzialu dziejéw na dwie przeciwstawne epoki, a mianowicie na czasy
antiqua i nova, kiedy to humanisci na przekér sSredniowiecznym zasadom
warto$ciowania zaczeli uwazad, iz czasy antiqua byly wiekami o§wieco-
nymi, za$ czasy nova wiekami ciemnymi, podczas gdy Ojcowie KoSciota
i zwolennicy scholastyki uznawali czasy starozytne za ciemne, za$ czasy
chrzescijaristwa za o§wiecone!>. To pytanie moze zostaé zweryfikowane
na kanwie prowadzonych dociekarn.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kwestia recepcji w systemie edukacji
tezy historiozoficznej sformulowanej przez humanistéw, méwiacej iz
rozwojem dziejéw rzadzi ratio temporis'®. W oparciu o nia przyjeto w
historiografii poglad o odmiennej optyce wobec dziejéw w czasach Sred-
niowiecza i renesansu. Na ile to stanowisko historiograficzne bylo rozpo-
wszechnione w tamtych czasach mozna tez szuka¢ odpowiedzi w
badaniach prowadzonych przez autora. Zreszta on sam lekko przedstawia
ten problem kiedy méwi o pogladach na histori¢ C.Salutatiego (s. 68).

Sprawa nastepna to zagadnienie stosunku idei historiograficznych re-
nesansowych do idei historiograficznych okresu reformacji. Analizujac
poglady takich szermierzy reformacji jak F.Mekanchton, J.Reuchlin,
J.Sturm, J.Sleidan, J.Wimpfeling i inni, a zwlaszcza ich stosunek do
starozytnosci, autor przychyla si¢ do wniosku tych historykéw, ktérzy sa
sktonni widzie¢ ideowe powinowactwo humanizmu i reformacji. Tymcza-
sem w historiografii mozna spotkac tez odmienne stanowisko. Amerykan-
scy uczeni H.Becker i H.E.Barnes w przekonywujacy sposéb argumentuja,

15 V.Ferguson: The Renaisance in Historical Thought. Five Centuries of Interpretation,
Cambridge Massachusetts 1948, s. 6-8.

16 D.Hay: Flavio Biondo and the Middle Ages. ,,Procedings of the British Academy”
1959, s. 116.
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iz reformacja byla obrécona przeciw ideom renesansu. Sklonni sa oni
nawet ja okreslaé mianem rewolty protestanckiej!’.

Stanowisko to podziela takze radziecki historyk O.L.Wainstein wska-
zujac na wyrazng tendencyjno$¢ historiografii protestanckiej. Pisze on, iz
w roku 1536 ukazalo si¢ w Wittenberdze dzielo angielskiego pisarza
Roberta Barnesa zatytutowane: Vitae Romanorum pontificium quos papas
vocamus, diligenter et fideliter collectae etc... cum praefactione Lutheri,
ktérego gtéwnym przestaniem byta dyskredytacja papiezy'®.

Ten autor wywodzi, iz zaréwno Luter jak i Melanchton za warto$ciowa
uwazali jedynie taka histori¢, ktéra zostala napisana zgodnie z zasadami
religijnymi'®. Podobne argumenty odnajduje w Centuriach Magdebur-
skich wskazujac na fragment tytulu méwiacy: ...completens...per aliquot
studiosos et pios viros... Przy tym przytacza fakt, iz gléwnym zamiarem
badaczy byla dyskredytacja papiestwa. Dlatego nie przebierali w przeka-
zach, uwazajac za warto$ciowy kazdy z nich, jezeli tylko dostarczal im
potrzebnych informacji méwiacych np., iz Sylwester II byt czarnoksig¢z-
nikiem i wspélpracownikiem diabla, o papiezycy Joannie, i im podo-
bnych?. Z lektury Mokrzeckiego takze mozna wynie$¢ informacje o
tendencyjnym przedstawianiu dziejéw Niemiec w dziele J.Wimpfelinga:
Epitome rerum Germanicorum usque ad nostra tempora, Marpurgi 1562
(s. 132). Nalezy tu jednak postawi¢ pytanie jakie kierowaly Wimpfelin-
giem pobudki, religijne, czy tez nacjonalistyczne.

Sadzg, iz przytoczone powyzej przyklady nalezaloby skonfrontowac z
praktyka pedagogiczna szkét luterariskich, by da¢ odpowiedz, czy w
szkotach réznowierczych nie kierowano si¢ tendencyjnoscia i bezpod-
stawnymi oskarzeniami wobec Kosciola katolickiego. To przeciez naucza-
jacy w Gdarisku Barttomiej Keckermann oskarzal Kosciét o zatajanie
przed badaczami informacji znajdujacych si¢ w archiwach watykariskich.
Nie zwazajac na to Szymon Starowolski przedstawial go jako zastuzonego
na polu bibliografii.

Recenzowana ksiazka sklania do stawiania innych pytan. Zwazywszy,
iz w pdzniejszym okresie zainteresowan autora, zaczely sie¢ wyodrgbniac
nauki szczegétowe, a historia zaczg¢la woéwczas wkracza¢ na droge nauko-
wosci, borykajic si¢ przy tym z réznymi trudnos$ciami, nalezy si¢ zasta-

17 H.Becker, H.E.Barnes: Rozwdj mySli spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii, t.
I, Warszawa 1964, s. 423-427.

18 O.L.Wainsztain: Zapadnoewropejskaja Mockwa 1964, c. 343.

19 Tamze.

20 Tamze, s.. 347.
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nowi¢, czy w systemie edukacji nie mozna spotkac reperkusji z tego faktu
wynikajacych. Na ile w poczatkach baroku przypisywano historii status
naukowosci. Jak twierdzi E.Spektorski jeszcze w XVII wieku obowiazy-
wala nadal zasada Kwintyliana méwiaca, iz historia stuzy ad narrandum,
non ad demonstrandum i dlatego sprowadzono ja do sztuki oratorskiej
badz literatury?!. Stanowisko to podtrzymuje takze W.Voisé méwiac, ze
w XVII wieku uwazano histori¢ badZ za dyscypling faktograficzna, badz
za umiejetno$é?,

W badaniach Mokrzeckiego mozna podda¢ weryfikacji lekko tylko
zasygnalizowany przez Voisé interesujacy postulat méwiacy, iz w okresie
renesansu traktowano dyscypliny wiedzy jako ars i jako scientia. Czasy
nowozytne stawiajac przed nauka wymagania poszukiwania metod ba-
dawczych poglebia przepasé miedzy scientia i ars®®. Jednakze obserwacije
poczatkowego okresu rozwoju nauk szczegétowych wskazuja, iz histori¢
nadal traktowano jako ars, o czym §wiadcza tytuly r6znych przewodnik6w
metodycznych. Sadze, iz material zebrany przez autora w trakcie badar,
pozwolitby na wyjasnienie tej kwestii dajac odpowiedZ, ktérzy historycy
stawiali wyraZne granice migdzy ars i scientia. Ponadto jeszcze mozna
postawic¢ pytanie, czy w programach szkolnych mozna bylo zauwazyc¢ te
niuanse.

Autor pisze, iz juz w XVI w.ieku zacz¢to traktowac histori¢ jako
dyscypling naukowa (s. 90). Ze stanowiskiem tym mozna si¢ zgodzi¢, ale
pod warunkiem gdy si¢ wyjas$ni na czym polega¢ miat status jej naukowo-
$ci. Uczeni bowiem sklonni sa uwaza¢, iz zmiany metodologiczne, ktére
daly tej dyscyplinie status nauki, wprowadzili bollandy$ci i mauryni w
XVII wieku. Jak zauwaza Tadeusz Bierfikkowski, o nauce w tamtych
czasach mozna byto méwi¢ conajmniej w trzech réznych znaczeniach?*,

Wydaje sig, iz w dalszych badaniach zwiazanych ze wznowieniem
nakladu wigcej uwagi mozna byloby poswigci¢ zagadnieniu powiazania
historii z prawem. Wprawdzie autor wskazuje na przypadek padewskiego
profesora F.Vidua (s. 92 i nast.), to jednak pomija nowa dyscypling
okre§lana mianem iurisprudentia, rozpoczynajaca swe istnienie w XVI
wieku, ktérej adeptéw Voisé nazywa juryskonsultami®. Znajdowali sie

21 E.Spektorskij: Problema socijalnoj fiziki w XVII ctoleti Kijew 1917, c. 600.

22 W.Voisé: Mysl spoteczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970. s. 172.

23 Tamze, s. 61-63.

24 T.Bierikowski: Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII
wieku. Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1968. Monografie z dziejéw nauki i techniki, t.
54,s.12. ‘
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wsréd nichi tacy co uwazali, iz przedmiot historii sprowadza si¢ wylacznie
do historii prawa. Takie skrajne stanowisko mozna bylo spotka¢ nawet w
XVII wieku w dziele Leibniza: Novus methodus discendae docendaeque
jurisprudentiae, pars specialis & 30, gdzie czytamy: ,,Historia externa ad
iurisprudentiam necessaria est. Historia Romana ad inteligendum ius
civile, ecclesiastica ad inteligendum ius canonicum, medii aevi ad inteli-
gendum ius feudale, nostrum temporis ad inteligendum ius publicum”.
Autor konkludowal, iz tam gdzie koriczy sig¢ historia iurisprudentii tam w
ogéle koriczy si¢ historiaZ,

Odrebnym zagadnieniem sa studia historyczne prowadzone nad istota
prawa we Francji i Anglii zdeformowane przez pryzmat spojrzenia ideo-
logicznego. We Francji wéréd przeciwnikéw wiadzy krélewskiej sporym
zainteresowaniem cieszyla si¢ zawierajaca wiele bledéw i deformacji
ksiazka F.Hotmana: Franco-Galia*’. Mozna byloby przesledzié zasieg jej
oddziatywania. Z kolei w Anglii obok studiéw dziel pisarzy starozytnych
i Machiavellego, ktérego przetadu Historii Floretyrniskich na angielski
dokonal w roku 1595 Tomasz Bedingfield® rozpoczyna si¢ w latach
1550-1600 zainteresowanie dziejami prawa pospolitego (common law)?,
ktérego zwolennicy wywodzili instytucj¢ prawa oraz wiedzy z podbojéw
normandzkich. Idea wplywu podboju na ksztaltowanie si¢ tych instytucji
byla eksponowana przez takich historykéw jak Roger Hoveden, czy
Polidor Vergil®®, W XVII wieku osiagnie ona punkt kulminacyjny w
edukacji historycznej. W zwiazku z tym kolejne pytanie, jak ta idea
funkcjonowata w XVI wiecznej angielskiej edukacji historyczne;j.

Inna kwesti¢ stanowia sady badaczy zawierajace pewne ustalenia od-
no$nie historiografii angielskiej. Tak wigc Douglas Bush wyodrgbnia
okres kronikarstwa przedkrytycznego do czaséw Johna Stova (1525-
1605) i nastgpny kronikarstwa wkraczajacego na droge krytycyzmu, zwia-
zanego z Johnem Spedem (1552-1609), na ktérym beda si¢ wzorowac tacy
badacze jak; Wiliam Camden (1551-1623), sir Robert Bruce Cotton
(1571-1631), czy Sir James Brooke Greville (1554-1628>'. Godne odno-

25 W.Vois’e: Poczatki nowozytnych nauk spolecznych, Warszawa 1962, s. 285.

26 E.Spektorskij: dz.cyt., t.II,s. 613-14.

27 J.G.A.Pocock: The ancient Law and the feudal constitution. English Historical
Thought in the seventeenth Century. Cambridge 1957, s. 33-34.

28 W.K.Grenleaf: Order, Empiricism and Politics, Oxford 1964, s. 45.

29 Fussner (Frank Smith): The Historical Revolution. English historical writing and
thought 1580-1640, London 1962, s. 26.

30 J.G.A.Pocock: dz. cyt., s. 42.
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towania s ustalenia dotyczace historiografii angielskiej poczynione przez
zajmujacego si¢ dziejami Anglii Henryka Zinsa®2,

Rozlegto$¢ omawianych zagadnien sklania do stawianiaréznych pytan.
W kontekscie wynikéw badan Mokrzeckiego dotyczacych osiagni¢¢ hi-
storiografii benedyktyriskiej godzi si¢ podda¢ ogladowi sad XVII wiecz-
nego historyka benedyktyriskiego Stanistawa Szczygielskiego uwazajacy
za najbardziej zastuzonych dla nauczania historii wsréd swoich konfra-
tréw Siegeberta (z Grenoble) i Helinanda (z Froidmont), za$ dla nauczania
hagiografii Bede i Usuarda®. Na ile wiarygodny jest ten sad? Podobnie
mozna postapi¢ wobec stanowiska Szymona Starowolskiego, ktéry w
swoim indeksie do Setnika pisarzéw polskich wymienia 4 polihistoréw i
17 historykéw polskich®*. Nie wszyscy sposréd nich zostali zauwazeni
przez autora. S3 jednak godni zainteresowania, skoro zwrécil na nich
uwage Starowolski. Wreszcie mozna bylo wykorzysta¢ wyniki badan
dotyczace zakonu dominikanéw w Polsce takich badaczy jak P.Kielar,
L.Szotek, J.A Kosiriski i K.Zawad -ka, gdyz ich ustalenia pokazuja eduka-
cj¢ historyczna w zakonie domiri:karnskim, a zwlaszcza informuja o bib-
liotekach tego zgromadzenia, w ktérych spotykamy si¢ z dzietami
historycznymi i to nawet takimi, ktérych autor nie napotkal prowadzac
badania nad dziejami edukacji historycznej w Polsce’’

Recenzowana ksiazka stanowi pierwsze w jezyku polskim kompen-
dium wiedzy dotyczace;j historiografii powszechnej, historiografii polskie;j
oraz edukacji historycznej. Autor korzysta z obfitej literatury naukowej
zagranicznej réznych krajéw. Zatowaé nalezy, iz z braku miejsca nie
zamie$cit bibliografii. Bardzo przydatny dla studiowania réznych zagad-

31 D.Bush: English Literature in earlier seventeenth century, Oxford 1972, s. 210.

32 H.Zins: Angielska historiografia tudortska. ,,Annales” sectie F.vol. XV (1960) ss.
25-55. Tegoz: Angielska historiografia elzbietariska. ,,Odrodzenie i reformacja w
Polsce”, t. VIII, ss. 57-209.

33 S.Szczygielski: Aquila Polono-Benedictina... Cracoviae 1663, s. 166.

34 S.Starowolski: Setnik pisarzéw polskich. Przelozyt i komentarzem opatrzyt
J.Starnawski, Krakéw 1970, s. 231-237.

35 P.Kielar: Studia nad kulturq szkolnq i intelektualng dominikanéw prowincji polskiej
w Sredniowieczu w: Studia nad historig dominikanéw w Polsce (1222-1972), pod red.
J.Kloczkowskiego, Warszawa 1975.
1.Szotek: Biblioteka dominikanéw lwowskich, w: tamze.

J.A Kosiniski: Biblioteka konwentu dominikanéw w Sieradzu na przetomie XVIi XVII
wieku, w: tamze.

K.Zawadzka: Biblioteka klasztorna dominikanéw we Wroctawiu 1226-1810, w:
tamze.
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nien okazuje si¢ indeks osobowy. Jednakze nieodzowne tez sa réwniez
inne indeksy; przedmiotowy, miejscowos$ci geograficznych, placéwek, w
ktérych nauczano historii, a takze wykorzystywanych lektur, przy realiza-
cji programéw szkolnych.

W pracy zdarzaja si¢ pewne bledy spowodowane po$piechem. Na
stronie 24 ksiazki z powodu wadliwej skladni czytamy, iz §w. Augustyn
charakteryzujac Rzym odwolywat si¢ do Herodota. W tej sekwencji
wystapila zbitka réznych mysli, a tymczasem autorowi chodzito o prze-
kazanie stanowiska, iz §w. Augustyn zajmujac si¢ dziejami Rzymu szukat
pewnych analogii w odniesieniu do zagadnien kultury u Herodota. Na str.
43 wystepuje kuriozalne stwierdzenie, iz Walachfrid zajat si¢ losami
relikwii Chrystusa, zamiast jak si¢ domys$lam, dziejami relikwii Krzyza
Chrystusa... Na str. 128 znajdujemy zdanie: ,,Klimat sprzyjajacy rozwo-
jowi zainteresowar literatura historyczna u schylku XVI wieku potwier-
dzaja studia z 1491 roku Pawla z Krosna”. Wreszcie na str. 190 przyp. 3,
na skutek bledéw literowych zamiast informacji o decyzji Tajnej Rady
Krélewskiej czytamy o postanowieniach diecezji Privy Council. Zdarzaja
si¢ tez usterki przy podawaniu nazwisk. Czytelnik nie dowiedzialby si¢ w
zaden sposéb, iz autorka dziela Hortus deliciarum jest Herrada von
Landsber, gdyz w tek$cie spotykamy si¢ jedynie z inicjalem jej imienia H.
von Landsberg (s. 58). Pelne brzmienie imienia wystepuje za to w przy-
pisie oraz streszczeniu. Podobnie w przypadku Gwidona de Columny, na
str. 187 wystepuje inicjal jego imienia G. de Columna, w indeksie osobo-
wym figuruje Columna G.de, natomiast na stronie 127 pelne imig.

Wytknigte uchybienia sa wynikiem pospiechu i usterek technicznych.
W zadnym wypadku nie moga deprecjonowaé wysokich waloréw recen-
zowanego dzieta. Niski jego naklad wskazuje na potrzebe wznowienia
wydania wraz z poszerzeniem omawianej problematyki i dodaniem bibli-
ografii oraz stworzeniem nowych indekséw. Z ciekawo$cia réwniez nale-
zy oczekiwaé zapowiedzianej dalszej czeSci rozwazan nad podjeta
problematyka, chociaz trudnosci moze by¢ tu co niemiara.

Antoni Krawczyk
(Lublin)



