Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zamecki, Stefan

"Woprosy Istorii Jestiestwoznanija 1
Tiechniki" - rocznik 1990

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 38/1, 199-221

1993

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



,, oprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki”
— rocznik 1990

Przemiany w dawnym ZSRR spowodowaly, ze powrécitem do oma-
wiania tre$ci ,,Woprosow” w przekonaniu, iz warto §ledzi¢ trwajacy od
kilku lat proces owych przemian — w pewnym stopniu uwidaczniajacy
si¢ na lamach wspomnianego periodyku!. Autor niniejszego przegladu
moze narazie odnotowa¢ zmniejszenie si¢ naktadu ,,Woprosow”, ktéry w
1990 r. wahat si¢ od 2139 do 2215 egzemplarzy.

Nie nastapily zadne zmiany na kierowniczych stanowiskach w Kole-
gium Redakcyjnym — w dalszym ciagu funkcje p.o. redaktora naczelnego
petni B.1.Kozlow, za$§ odpowiedzialnego sekretarza —M.J.Szewczenko.
Jak zwykle ruchoma jest liczba i nomenklatura wyréznionych dziatéw, w
ktérych umieszczono poszczegdlne prace: 1. Metodologiczne problemy
historii nauki (6); 2. Z dziejow przyrodoznawstwa (7); 3. Z dziejow techniki
(6); 4. Problemy naukoznawstwa (3); 5. Z dziejow organizacji nauki (2);
6. Humanizacja postepu naukowo-technicznego (6); 7. Materiaty do bio-
grafii uczonychiinzynierow (5); 8. Krétkie doniesienia (9); 9. Poszukiwa-
nia. Hipotezy. Odkrycia (3); 10. Publikacje (2); 11. Wspomnienia (3); 12.
Fotoarchiwum ,WIIT” (4); 13. Dyskusje (8); 14. Lekcje historii (2); 15.
Okragty stot (2); 16. Przeglady (3); 17. Kalendarz jubileuszowych dat (4);
18. Przeglqd ksigzek (16, w tym: 2 polskich !); 19. Zagraniczne periodyki
z zakresu historii nauki i techniki oraz naukoznawstwa (,,Annals of Scien-
ce”, ,,Archive for History of Sciences”, ,,British Journal for the History of
Science”, ,,Centaurus”, ,,D€jiny V& a Techniky”, ,,Historia Mathemati-
ca”, ,,History and Technology”, ,Isis”, ,,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki”, ,,Osiris”, ,,Revue d’Histoire des Sciences”, ,,Selected Transla-
tions of Science”, ,,Social Studies of Science”, ,,Studies in History and
Philosophy of Science”, ,,Studies in Science of Science”, ,,Technology and

1 Por. oméwienia S.Zameckiego zamieszczone na tamach , Kwartalnika” 1983 nr 1,
1984 nr1,1985nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2, 1988 nr 2, 1989 nr 1, 1990 nr1, 1990 nr 4.
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Culture”, ,,Technology in Society”; osobliwe, ze brak periodyku o euro-
pejskiej randze — ,,Zagadnieri Naukoznawstwa”); 20. Zycie naukowe
(12); 21. Krétko o wydarzeniach (3); 22. Kronika zagraniczna (4); 23. List
do redakcji (2); 24. Pod koniec numeru (4). Czas pokaze, w jakim stopniu
struktura ,,Woprosow” ulegnie jeszcze zmianom. Bardziej szczeg6lowa
analiza pozwala na wychwycenie tematéw, ktére zdaja si¢ przyciagac
uwagge, bardziej niz inne, autoréw piszacych na tamach tego periodyku.

Na poczatek informuje, ze wreszcie opublikowano recenzje dwu pol-
skich ksiazek, a mianowicie przekladu dzieta Mikotaja Kopernika: O
wraszczenijach. Potnoje sobranije soczinienij. T. 1. Pierewod i komentarii
I.N.Wiesietowskiego. Piererabotka i dopolnienija Stefana O§wigcimskie-
go, Warszawa-Krakéw 1986 (autor recenzji: A.W.Szpilewski), (numer 2);
oraz Stownik biologéw polskich. Red. S.Feliksiak. Warszawa 1987 (autor
recenzji: A.N.Szamin), (numer 4). Innym polskim szczegétem odnotowa-
nym w ,,Woprosach” jest podanie informacji, ze w pracach XVIII Mie-
dzynarodowego Kongresu Historii Nauki (1989, Hamburg —
Monachium) ,,bralo udzial ponad 1100 uczonych z 50 krajéw Swiata: z
RFN — 224, USA — 156, ZSRR — 58, Francji — 57, Hiszpanii — 52,
Japonii — 44, Wielkiej Brytanii — 41, Wioch — 33, Indii — 32, NRD
— 32, Szwecji — 27, Kanady — 24, Wegier — 18, Holandii — 18,
Czechostowacji — 17, Chiriskiej Republiki Ludowej — 11, Polski— 11,
Bulgarii — 8, Rumunii — 3, Jugostawii — 21 in.” (numer 4, s. 152). Nie
udalo mi si¢ ze sprawozdania w ,,Woprosach” wychwyci¢, poza J.Malec-
kim, zadnego polskiego uczestnika, przy czym wspomniano o nim w
sformulowaniu niejasnym, sugerujacym, ze — by¢ moze — posiada on
albo obywatelstwo sowieckie, albo amerykariskie (por. tamze, s. 157).
Niestety, nie udato mi si¢ dotychczas rozszyfrowac, kto kryje si¢ za owa
tajemnicza liczba 11, czyli kto uczestniczyt w polskiej grupie na Kongres,
ani tez jakie byly wklady w obrady poszczegdlnych jej uczestnikow.

W numerze pierwszym opublikowano nast¢pujace prace (w nawiasach
zachowuje¢ podana wyzej numeracj¢ dzialéw): P.Formana (USA): Do
czego powinna dqzy¢ historia nauki?; L.A.Markowej: O artykule P .For-
mana ,,Do czego powinna dqzy¢ historia nauki?” (1); A.P.Juszkiewicza:
O problemie matematyzacji wiedzy w Wiekach Srednich; B.W .Bulubasza:
Nadrodze ku elektromagnetycznej teorii Swiatta: jednos¢ celéw czy walka
programow?; M.A.Kownera: Rozwdj chemii kwantowej w ZSRR (1930-
1980) (2); A.A.Bierzina: Droga do nikqd. Materialy o budowie kolei
Saliechard-Igarka. 1947-1957; A.N.Tichonowa, O.A.Dotgowa, A.W.Lu-
kjanowa, N.A.Cukanowa: Integrator tukjanowa w dziejach techniki ob-
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liczeniowej (3); 1.B.Krisztopajtisa: Nauka a paristwo: kolizje ich wzaje-
mnego oddziatywania (4); W1.P.Wizgina: Marcowa (z 1936 r.) sesja AN
ZSRR: sowiecka fizyka w centrum (5); A.T.Grigoriana: Albert Einstein
jako historyk przyrodoznawstwa (7); J.Ch.Kopelewicz: Sprawozdanie
W.J Adodurowa o swojej pracy w Akademii Nauk (1737); W.A.Sziroko-
wej: J.G.Georgy’iego klasyfikacja wéd mineralnych (8); W.P.Mielniko-
wa: Dewij — pierwiastek o numerze 75 (9); L.F.Cwietkowa: Minister
odradzajqcej sie marynarki i jego wspomnienia; 1. K.Grigorowicz: Wspo-
mnienia bytego ministra marynarki (11) (teksty Cwietkowa i Grigorowi-
cza maja swoje przedluzenia w numerach 2-4); D.L.Tribielskiego,
W.A.Urwalowa: Wynalezienie radia: rzeczywistos¢ a domysty; N.1.Czist-
jakowa: Poczgqtek radiotechniki: fakty a interpretacja (13); J.I.Kriwono-
sowa: Technologie przemystowe a ekologia: wobec dziejéw najnowszych
materiatow konstrukcyjnych (14); O przyczynach upadku antycznej nauki
(15); L.T.Stankiewicz: Informatyzacja francuskiego towarzystwa: wyniki
dziesieciolecia, N.M.Siemionowa: Na kartach periodyka ,,Complex Stu-
dies” (16); nadto zachowano tradycyjne dziaty (10, 12, 17, 18, 19, 20, 24).

Oczywiscie poszczegdlne teksty maja — by tak rzec — rdzny ,cigzar
gatunkowy”, za$ ich lektura moze by¢ w réznym stopniu interesujaca dla
czytelnikéw ,,Woprosow”. O niektdrych z tych tekstéw bedzie nizej
mowa. Nizej podpisanemu osobliwie znaczace wydalo si¢ opublikowanie
artykulu amerykanskiego autora — P.Formana, tekstu otwierajacego nu-
mer pierwszy, tym bardziej, ze nastgpny, piéra L.A.Markowej, stanowi
krytyke propozycji Formana. Co wigcej, w numerze drugim zamieszczono
polemiczny artykul S.R.Mikulinskiego: O artykule Pola Formana (s. 81-
89). Dogodnie bedzie oméwi€ lacznie wszystkie trzy teksty. Zapoznanie
si¢ z nimi moze mie¢ pewne znaczenie dla polskich czytelnikéw.

Ot6z P.Forman — jak mozna si¢ zorientowac¢ z danych przytoczonych
w ,,Woprosach” — (nr 1, s. 172) jest doktorem filozofii zatrudnionym na
stanowisku profesora w Smithsonian Institution w Stanach Zjednoczo-
nych. W 1971 r. opublikowat obszerne, cho¢ dyskusyjne, studium?, ,,w
ktérym — stwierdza S.R.Mikulinski — staral si¢ wykaza¢, ze powstanie
mechaniki kwantowej bylo zdeterminowane tym, iz Niemcy, doznawszy
klgski w wojnie lat 1914-1918, dazyly do umocnienia si¢ w oczach

2 Por. P.Forman: Weimar Culture, Causality and Quantum Theory, 1918-1927.
Adaptation by German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual
Environment. , Historical Studies in the Physical Sciences” (Ed. R.McCormach) vol.
3. Philadelphia 1971, p. 1-116.
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$wiatowej spoleczno$ci na drodze intelektualnej” (nr 2, s. 85). Opubliko-
wany na famach ,,Woprosow” artykul Formana po§wigcony jest nastepu-
jacej kwestii: jaka powinna by¢ strategia rozwoju historii (dziedziny)
nauki? Przy okazji autor rozwaza opozycj¢: internalizm versus eksterna-
lizm, opowiadajac si¢ za druga strategia; wzmiankuje o dziejach historii
(dziedziny) nauki w XX w.; wreszcie przypisuje sowieckiemu nauko-
znawcy S.R.Mikulinskiemu stanowisko, rzekomo wyrazone przez tegoz
na Migdzynarodowym Kongresie Historii Nauki w Tokio (1974), a majace
polegaé na przeciwstawieniu si¢ ,,zaznaczajace;j si¢ tendencji do stawiania
w centrum uwagi czynnikéw socjalnych i apercepcji odkry¢ naukowych.
Obstajac za priorytetem >problemu pochodzenia nowej wiedzy, jej gene-
zy<, wyrazil on przekonanie, ze >w wyniku ogromnej, pracochionnej i
mozolnej pracy< mozna >zrekonstruowa¢ rzeczywista droge do odkry-
cia<.

Podstawowy cel niniejszego artykulu sprowadza si¢ do tego, aby
wykazad, ze przekonanie S.R.Mikulinskiego — tak samo jak i wigkszo$ci
najbardziej szanowanych amerykariskich historykéw nauki lat sze§¢dzie-
siatych — bylo bledne, totez nader pracochtonna i mozolna praca, poswig-
cona rekonstrukcji rzeczywistej drogi do odkrycia, bedzie w powaznej
mierze bezuzyteczna praca” (nr 1, s. 4). Dalej Forman twierdzi, ze w
ostatnich dwudziestu latach nastapita w historii (dziedziny) nauki prze-
miana, przebudowa (pierestrojka), ktéra ,,zwykle jest opisywana jako
przejScie od >internalistycznej< do >eksternalistycznej< historii nauki,
czy tez jako przejscie od historii naukowych idei do historii naukowych
instytutéw. Mimo wszystko ani jedno z tych okreSlen nie wskazuje wprost
na zmiang orientacji w celach i zadaniach historii nauki czy tez raczej na
przeformowanie sensu historii nauki, ktdre stalo si¢ mozliwe dzigki zmie-
nionemu podejsciu historykéw do nauki jako ludzkiej dziatalno$ci. >Eks-
ternalistyczna<, socjalna, kontekstualna historia nauki wymaga od
historyka, aby §wiadomie i otwarcie zajmowat si¢ tym, co restaurator drogi
naukowego odkrycia czyni nie§wiadomie i w sposéb ukryty, a mianowi-
cie, aby wznidst si¢ ponad poziom naukowego zycia i mysSlenia, w ktérych
pograzone sa jego historyczne obiekty, i z takiej wyzszej pozycji spogladat
na ich zmagania. Oto szczyt, ktéry tak uparcie i bez powodzenia stara si¢
osiagnaé historyk rekonstruujacy genez¢ naukowych idei. I przeciwnie,
przed socjalnym historykiem, starajacym si¢ wznie$¢ ponad poziom na-
ukowej praktyki, nada¢ faktom naukowego zycia kognitywna forme,
ktérej pograzeni w to naukowe zycie nie zrozumieli tak dobrze jak on,
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otwieraja si¢ perspektywy, zdatne u§wiadomic¢ spoteczenistwu funkcjono-
wanie jednej z najwazniejszej sfer jego dziatalnosci” (tamze, s. 8).

Niewatpliwie Forman swym artykutem, ktéry budzi¢ moze rézne glosy
krytyki, zasygnalizowal problem wazki, a mianowicie potrzeb¢ wybrania
odpowiedniej strategii rozwoju historii (dziedziny) nauki: eksternalizm
versus internalizm. Opowiadajac si¢ za eksternalizmem, autor popadt
jednak w kranicowo$¢, ktéra nie wszystkich zadowoli, podobnie zreszta
jak innych — skrajny internalizm. Ciekawe stanowisko wobec artykutu
Formana zaprezentowala w swym krétkim szkicu L.A.Markowa, ktéra
stwierdzila, ze artykul wymierzony jest ,,przeciwko zorientowaniu badan
historyczno-naukowych na indywidualna twdércza dziatalno$¢ uczonego.
Takie nastawienie (Formana — §.Z.) wymaga us$ci$lenia stanowiska jego
autora, u$cislenia o wiele bardziej czytelnego, anizeli wystepuje ono w
artykule. P.Forman — jak si¢ zdaje — nie zaprzeczy, ze dzieje nauki
tworzone sa przez uczonych i ze dzigki ich twérczej dziatalnosci historyk
nauki ma mozliwo$¢ wyboru co do tego, czym byloby lepiej dla niego si¢
zajac: czy plodami owej dziatalnosci, naukowymi ideami w ich dziejowej
kolejnosci, czy socjalnymi warunkami ich wypowiadania, uzasadnienia w
nauce i upowszechniania w spoteczenstwie, czy biografiami uczonych, w
ktérych czgsto sa polaczone: analiza socjalnych warunkéw zycia uczone-
go z analiza genezy nowych idei w jego glowie.

P.Forman, chyba, przeciwstawia si¢ wlasnie trzeciemu typowi badar
historycznych. Przy czym tworzy on do$¢ sztuczna konstrukcje, ktéra —
wedlug niego — powinna wyraza¢ soba podstawowe wlasciwosci prac z
zakresu badan nad indywidualna twércza dzialalno$cia uczonego. Nie
rozumiem, na czym polega zlo, gdy w takich pracach drobiazgowo bada
si¢ wszystkie zrédla, opublikowane i archiwalne, zwiazane z geneza takiej
czy innej idei w glowie uczonego, gdy historycy wzajemnie dopelniaja
swoja pracg i gdy nie moze by¢ ona nigdy uznana za w pelni zakoriczona,
gdy zawsze moze by¢ ona jeszcze kontynuowana i rozszerzona. Jest to
zupelnie naturalny tok badania historycznego, totez nie znalaztem w
artykule cho¢by w minimalnym stopniu przekonywajacej argumentacji,
ktéra by zmuszala mnie do uznania, ze owa praca jest bezsensowna.

Zarzuty P.Formana bazuja przede wszystkim na tym fakcie, ze w
badaniach historycznych nad indywidualna twérczoscia uczonych nie jest
ujawniony logiczny mechanizm rodzenia si¢ nowej idei ze starej. Ale
przeciez to skomplikowany problem filozoficzny, ktéry byt i jest rozwa-
zany przez wielu wybitnych filozoféw w réznych czasach i nigdy nie
znajdowatl on (podobnie jak inne problemy filozoficzne) ostatecznego i
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jednoznacznego rozwiazania” (nr 1, s. 10). Wreszcie S.R.Mikulinski w
swym polemicznym artykule wykazuje (nr 2, s. 81-89), ze poszczegdlne
tezy Formana rozmijaja si¢ z prawda, zwlaszcza gdy chodzi o tres¢
wystapienia Mikulinskiego na Miedzynarodowym Kongresie Historii Na-
uki w Tokio (1974), a takze w odniesieniu do zmiany perspektywy
badawczej w latach sze$§¢dziesiatych-siedemdziesiatych XX w. polegaja-
cej na stawianiu w centrum uwagi badaczy czynnikéw socjalnych etc.
Mikulinski zauwaza: ,,Socjalno-ekonomiczne czynniki w centrum uwagi
w analizie nauki postawil juz K.Marks. (...) Ale K.Marks teoretycznie
uzasadnit konieczno$¢ takiego podejécia, a bylo to nie w latach sze$¢édzie-
siatych, i nie w siedemdziesiatych XX w., jak to postrzega Forman, a
ponad sto lat przed nim. (...) Rol¢ czynnikéw socjalnych podkreslat Max
Weber. Robert Merton nie w latach sze§¢dziesiatych, a w 1938 r. dostar-
czyl socjologicznego studium z historii nauki, ktére wysuneto go do rzedu
najbardziej wptywowych lideréw socjologii nauki na Zachodzie, jakim on
pozostawal w ciagu z grubsza trzech dziesigcioleci” (nr 2, s. 83-84).

W odniesieniu do tezy Formana, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat
nastapilo przejscie od ,.internalistycznej” do ,,eksternalistycznej” historii
(dziedziny) nauki Mikulinski daje nastepujacy komentarz: ,,Przejscie do
eksternalizmu byloby nie mniejszym nieszczeSciem dla historii nauki,
anizeli panowanie internalizmu. W ciagu ostatnich 20-25 lat w historio-
grafii nauki rzeczywiscie nastapily wielkie zmiany; wigcej uwagi zaczeto
poswigca¢ wplywowi warunkéw socjalnych, kulturowo-historycznych,
rozszerzyla si¢ problematyka badar, zaczgto glebiej rozumiec logiczno-
teoretyczne problemy rozwoju nauki, wewnetrzne prawidlowos$cirozwoju
wiedzy naukowe;j itd., nastapito powazne odejscie zardwno od skrajnosci
eksternalizmu, jak i od skrajnos$ci internalizmu, a to rodzi nadziej¢ na
sukcesy historiografii nauki” (tamze, s. 87-88).

W artykule Mikulinskiego wyczuwam jednak nut¢ obawy, aby jego
wlasne stanowisko apelujace o badania w eksternalistycznym wariancie
historii (dziedziny) nauki nie zostalo odczytane w duchu skrajnego eks-
ternalizmu. A c6z by si¢ stalo z historia (dziedziny) nauki, gdyby z niej
wyeliminowa¢ histori¢ naukowych idei? Na takie pytanie, ktérego autor
explicite nie postawil, podaje on nastgpujaca odpowiedz: ,,Bylaby to dla
historii nauki dokladnie taka sama katastrofa, jak rezygnacja historii
filozofii z historii filozoficznych idei i przejscie... do czego? Do biografii
filozofé6w? Bylby to wre¢cz nonsens i, oczywiscie, nie ma (i nie powinno
by€) zadnego >przejscia od historii idei do historii instytutéw< czy to w
innych krajach, czy to u nas. Ma miejsce (i trzeba to wszechstronnie
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rozwija€) rozszerzanie i pogl¢bianie problematyki historiografii nauki,
poniewaz jest ona powolana do >odkrywania nie tylko rezultatu, ale i
procesu uzyskiwania nowej wiedzy, jego — by tak rzec — technologii<.
Potrzebna jest zaréwno historia idei, jak i historia nauki jako socjalnego
instytutu. Nie sa to alternatywne kierunki, a rézne przekroje historiografii
nauki, totez oba sa jednakowo pozyteczne i niezbedne” (tamze, s. 88).
Zastanawiam si¢ tylko, w jakim celu redakcja ,,Woprosow” opublikowata
artykul P.Formana, skoro w dwu kolejnych numerach poddano jego tekst
totalnej krytyce (praktycznie nie do uniknigcia). Nie trudno zreszta bylo
przewidzie¢, ze §rodowisko autoréw sowieckich zwiazanych od lat z
,»Woprosami” nie pozostanie milczace wobec programowych i personal-
nie zorientowanych enuncjacji Formana.

Nastepny artykul, piéra A.P.Juszkiewicza, po§wigcony jest problemo-
wi matematyzacji wiedzy w Sredniowieczu. Wywody swe autor rozpoczy-
na od zastrzezenia, ze terminologia stosowana ,,w omawianiu w aspekcie
historycznym kwestii matematyzacji nauki nie jest w pelni jednoznaczna.
Oczywiscie wkladamy w stowa >nauka<, >filozofia naturalna<, >prawid-
towosci<, >wieki §rednie< i inne w przyblizeniu jednakowa tres¢ (...)
termin >wieki $rednie<, po raz pierwszy zastosowany w historii po-
wszechnej ludzkosci prawie réwno 300 lat temu, byl i jest rozumiany odtad
rozmaicie, totez chronologiczne granice §redniowiecza sa rozmyte. (...)
Ale, w kazdym razie, okres od XIII do XV w. europejskiej historii, o
ktérym tutaj gléwnie mowa, wszyscy jednomyS§lnie zaliczaja do Srednio-
wiecza, a wigc w tym wzgledzie wykluczona jest réznica zdan” (nr 1, s.
12). ,,Matematyzacja poznania— wedtug Juszkiewicza — polega na tym,
ze dziedzina obiektéw i wzajemnych relacji migdzy nimi jest w spos6b
izomorficzny odzwierciedlana przez odpowiedni system matematyczny”
(tamze).

Autor twierdzi, ze matematyzacja nauki (do niedawna gtéwnie przyro-
doznawstwa) zawsze byla $ciSle zwigzana z etapami rozwoju samej ma-
tematyki. Przywoluje tez periodyzacje tej ostatniej, zaproponowana przez
A.N.Kolmogorowa, wszelako wnoszac do niej drobna korekturg. Perio-
dyzacja Kotmogorowa (1938) obejmuje: 1/ okres narodzin matematyki
(Egipt i Babilon) — starozytno$c¢); 2/ okres matematyki elementarnej (VI
w.p.n.e. — poczatek XVII w.); 3/ okres tworzenia matematyki wielkosci
zmiennych (XVII-XIX w.); 4/ okres matematyki wspéiczesnej. Wspo-
mniana korektura sprowadza si¢ do wprowadzenia dodatkowego podziatu
drugiego okresu na dwa podokresy stosownie do dwu trendéw starozytnej
matematyki: ,,elementarnego” oraz infinitezmalnych obliczeri Archime-
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desa i teorii przeci¢¢ stozkowych Apolloniosa z Pergi (ok. 260-200 r.
p.n.e.), uznawanego za prekursora geometrii aﬁalitycznej. Zdaniem Jusz-
kiewicza, lepiej byloby méwi¢ o drugim okresie jako ,,0 okresie prze-
ksztalcania matematyki w system nauk dedukcyjnych”, ktérych wzorcem
staly si¢ Elementy Euklidesa. Autor zwraca uwage ,,na pewna swoista
prawidlowo$¢ w matematyzacji nauki, a mianowicie na doniostq stymu-
lujacaq role koncepcji filozoficznych i naturfilozoficznych (...).

OczywiScie owe konceppcje ksztaltowaly si¢ w toku wzajemnych
oddzialywan mi¢dzy matematyka, a takze innymi naukami i mys§la filozo-
ficzna, ale raz powstawszy, stawaly si¢ czynnikiem nasilonej matematy-
zacji” (tamze, s. 13). Chodzi zwlaszcza o takie koncepcje, jak:
pitagoreizm, atomizm Demokryta i zgeometryzowany obraz wszechSwiata
Platona (wyrazony w Timaliosie). Kazda z nich ,miata diugotrwaly
wplyw az do naszych czaséw” (tamze). Ciaglo$¢ wplywéw starozytnej
matematyki jest widoczna — zdaniem Juszkiewicza — zwlaszcza w
okresie Sredniowiecza, a mianowicie w oksfordzkiej i paryskiej szkotach
naturfilozoficznych. Artykul do$¢ szczegétowo omawia owe wptywy. W
opinii nizej podpisanego moze on stanowi¢ swoista egzemplifikacj¢ wa-
loréw kontynualistycznej historiografii dziedziny nauki, przynajmniej w
sferze wplywoéw ze strony koncepc;ji filozoficznych.

Artykul B.W.Bulubasza mozna z kolei polecié¢ jako przyczynek do
préby zrozumienia wydarzen, ktére na ogét kryja si¢ za wyrazeniem
»rewolucja naukowa”, zwlaszcza gdy chodzi o droge do elektromagne-
tycznej teorii wiatta. Zacytujmy tegoz autora, nie wchodzac w szczegéty
mogace zainteresowa¢ gléwnie historykéw subdziedziny fizyki. ,,Wyda-
rzenia, poprzedzajace rewolucje naukowa, historyk nauki zwykle przed-
stawia jako walke kilku teorii. W ramach takiego modelu rewolucja
naukowa oznacza zwyci¢stwo jednej sposrdd teorii i klgske pozostatych.
I tak, rozwdj elektrodynamiki w latach czterdziestych-osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia do niedawna opisywano wylacznie jako konkurencyjny
rozwdj elektrodynamiki dzialania na odleglos$¢ i teorii pola elektromagne-
tycznego Jamesa Maxwella. Przy czym podstawowa réznica migdzy nimi
wiaze si¢ z hipotezami o elektromagnetycznej naturze fal §wietlnych oraz
réwnosci predkosci fali elektromagnetyycznej i predkosci Swiatta. Owe
hipotezy pokrywaly si¢ z wnioskami teorii Maxwella.

Opierajac si¢ na analizie zrédel pierwotnych, starali§my si¢ wykazac
popularno$¢ wymienionych hipotez w §rodowisku tych cztonkéw nauko-
wego Srodowiska, ktérych tradycyjnie zalicza si¢ do zwolennikéw dziatania
na odleglos¢. Niewatpliwie §wiadczy to o rozmyciu granicy oddzielajace;j
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elektrodynamik¢ dzialania na odleglo$¢ od teorii pola elektromagne-
tycznego. Dlatego teza o walce tych teorii i o ich nieprzezwyci¢zonej
opozycji staje si¢ nieuzasadniona” (tamze, s. 19). Czymze jest, w §wietle
cytowanej opinii, tzw. rewolucja naukowa doprowadzajaca do elektro-
magnetycznej teorii §wiatla? Czytelnik latwo pojmie, Zze pytanie takie
moglem tutaj postawi€ tylko jako retoryczne.

Artykul M.A Kownera traktujacy o dziejach chemii kwantowej w
ZSRR (lata 1930-1980) jest szkicem, ktdrego rozbudowywanie mogloby
sta¢ si¢ przedmiotem zabiegéw wielu specjalistéw z réznych krajéw,
zwlaszcza gdyby podjeta problematyke umiesci¢ w szerszym kontekscie
dziejowym. Wymarzona to wigc problematyka dla jakiego$ interdyscy-
plinarnego zespotu historykéw dziedziny nauki w migdzynarodowej ob-
sadzie! Poczatek chemii kwantowej mozna zapewne konwencjonalnie
dekretowad rozmaicie; dla Kownera jest nim rok 1927, wtedy to bowiem
W.Heitler i F.London rozwiazali réwnanie E.Schrodingera dla molekuty
wodoru (por. tamze, s. 20). Dodam, ze chodzilo o zastosowanie tzw.
metody VB (od stéw ,,valence bonds”) do opisu wigzania w molekule H2.

Co sig tyczy dziejéw subdziedziny chemii kwantowej w ZSRR, to —
jak mozna si¢ zorientowa¢ na podstawie tekstu Kownera — byly one
bardziej niz smutne, a wiaza si¢ z niejednokrotnie tragicznymi losami
uczonych, jak: G.G.Gielman (emigrant z Niemiec, w 1936 r. uzyskat
sowieckie obywatelstwo), ktéry zostatl aresztowany, bedac podejrzany o
szpiegostwo i rozstrzelany w 1938 r.; J.B.Rumier — aresztowany w
1940 r. (wyszedt na wolno$¢ po II wojnie §wiatowej). Poczawszy od roku
1950, czyli od opublikowania na famach ,,Woprosow filosofii” artykutéw
W.M.Tatewskiegoi W.I.Szachparonowa, datuje si¢ systematyczna nagon-
ka na uczonych zajmujacych si¢ chemia kwantowa w ZSRR. Doszlo do
tego, ze gléwny wéwczas kierunek chemii kwantowej, a mianowicie teori¢
rezonansu elektronowego, uznano za ,,idealistyczna i niemal kontrrewo-
lucyjna”. W artykule mowa o wkladzie do rozwoju sowieckiej subdzie-
dziny chemii kwantowe;j takich uczonych, jak: G.G.Gielman, J.K.Syrkin,
M.J.Djatkina, W.A.Fock, M.G.Wiesielow, M.I.Pietraszefi, A.P.Jucis,
M.A .Kowner, L.A.Borowinski, D.A.Boczwar, N.D.Sokotow, J.J.Nikitin,
I.W.Aleksandrow i inni. Jak mozna si¢ zorientowa¢, sowieccy specjalisci
od chemii kwantowej po latach rozmaitych ideologicznych utrudnier w
okresie stalinizmu weszli na droge systematycznych bada w swej spe-
cjalnosci.

Artykul zaopatrzony jest w bibliografi¢ (30 pozycji), w ktérej kilka
zaledwie ksiazek jest piéra profesjonalnych historykéw subdziedziny
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chemii (prace I.S.Dmitriewa i juz nie zyjacego G.W.Bykowa), co wska-
zuje jak trudno bedzie si¢ poruszaé przysztym historykom subdziedziny
chemii kwantowe;j.

Zblizony w klimacie jest obszerny artykul Wi.P.Wizgina po§wigcony
marcowej (z 1936 r.) sesji AN- ZSRR, na ktérej dyskutowano stan i
perspektywy fizyki w tym kraju. I w nim mowa o represjach, ktérym
poddani zostali sowieccy fizycy (nazwiska poszkodowanych sa niekiedy
te same, co wymienione w artykule Kownera). Dogodnie bedzie czytaé
oba teksty — Kownera i Wizgina — w bliskiej kolejnosci.

Artykul W.A Szirokowej po$§wigcony jest klasyfikacji naturalnych
woéd wedlug Johanna Gotlieba Georgy’iego (1729—1802), o ktérym
niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ z powszechnie dostgpnych opracowar, w
tym znanej ksiazki J.I.Sotowiewa. Istoriija chimii w Rossii (1985).

Autorka podaza za ta wlasnie ksiazka w doborze informacji na temat
Georgy’iego. Ten usystematyzowal swoje badania na temat ,,chemii wéd
mineralnych Rosji” w wydanej w Krélewcu (Konigsbergu) pracy: Geo-
graphische, physikalische und naturhistorische Beschreibung des Russi-
schen Reihes (1797-1802). Artykul zawiera krétkie informacje na temat
kryteriéw klasyfikacji wéd naturalnych wedlug Georgy’iego. Klasyfika-
cja ta uwzglednia dwie grupy kryteriéw: fizykochemiczne i geologiczno-
geograficzne. Georgy wyréznil — wedlug Szirokowej — 47 rozmaitych
rodzajéw wéd, przy czym daja si¢ one zaliczy¢ badZ to do kategorii wéd
prostych, badZ to wdéd mineralnych (por. schematy na s. 94-95). Do
klasyfikacji Georgy’iego nawiazali w swych klasyfikacjach A.N.Scherrer
(1820), A.P.Nielubin (1825) P.N.Sawienko (1828) i inni).

Krétki szkic W.P.Mielnikowa rozwaza kwesti¢: czy dewij, pierwiastek
rzekomo odkryty w 1877 r. przez Siergieja Fiedorowicza Kerna (1853-?)
w rudzie platynowej pochodzacej z Borneo jest renem (Re) czyli pierwia-
stkiem o liczbie atomowej 75? Przypomneg, Ze ren rzeczywiscie wystepuje
w przyrodzie, za$ jego istnienie i niektére wlasciwosci zostaly przewidzia-
ne przez D.I.Mendelejewa (1834-1907). Autentyczny ren zostal odkryty
przez W.Noddacka, I.Tacke (p6Zniejsza I.Noddack?) i O.Bergaw 1925 .

Znane mi opracowania nie przesadzaja w spos6b jednoznaczny roz-
strzygnigcia wysunigtej kwestii. Z kolei, na przyklad, J.R.Partington w
swym dziele A History of Chemistry (por. vol. Il i IV) w ogéle pomija
milczeniem posta¢ S.F.Kerna. Wreszcie w omawianej przeze mnie kilka
lat temu ksiazce tez rangi §wiatowej, a mianowicie Donalda McDonalda
i Leslie B.Hunt: A History of Platiinum and its Allied Metals (1982) ani
stowa nie ma na temat Kerna i jego rzekomego odkrycia. Zdaje si¢, ze mial
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racj¢ N.A.Figurowski, gdy w 1970 r. zaliczy! dewij do ,,pseudoodkrytych
pierwiastkéw”.

W numerze pierwszym moja uwage przyciagnela tez dyskusja na temat
przyczyn upadku antycznej nauki (por. s. 140-145). Dyskusja odbyla si¢
w marcu 1989r. w 6wczesnym Leningradzkim Oddziale Instytutu Historii
Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR (wypowiedzieli si¢: A.I.Zajcew,
A.A Rossius, J.W.Gercman, S.W.Zitomirski, G.J.Kurtik, D.W.Panczen-
ko, L.J.Zmul, S.J.Trochaczew, I.A.Lewinska, A.L.Wierlinski). Jak Zwy-
kle przy takich okazjach dyskusja nie doprowadzila do wypracowania
jednolitego stanowiska.

W numerze drugim zamieszczono nastgpujace prace: W.S.Stiepina:
Relacje wzajemne filozofii i przyrodoznawstwa w dziejach sowieckiej
nauki. (Rozwazania nad ksiqzkq Lorena Grahama); W.K.Kuzakowa:
Dawna Rus$. Jak pisa¢ historie wiedzy (1); D.N.Trifonowa: Wersja — 2.
(Z dziejow odkrycia prawa okresowego przez D I.Mendelejewa) (dokoni-
czenie w numerze trzecim); W.N .Gutiny: L.Pasteur i W1 .Wiernadski o
pochodzeniu zycia (2); D.A.Sobolewa: Powstanie idei samolotu odrzuto-
wego (XIX w.—poczqtek XX w.); S.S llizarowa: Historia jednego zabytku:
o mikroskopie Kelpepera podarowanym przez rosyjskiego uczonego ja-
poriskiemu kapitanowi w 1791 r. (3); F.Rappa (RFN): Kierunki rozwoju
filozofii techniki; G.Ropola (REN): Dotychczasowe rezultaty filozofii te-
chniki; G.Bansego (NRD); Filozofia i technika w NRD: stanowiska,
punkty widzenia, problemy; W.1.Kozlowa: Filozofia techniki: czas prze-
mian (6); J.I.Nowozenowa: F.G.Dobrzariski — twérca socjobiologii (7);
S.R.Mikulinski: O artykule Pola Formana (13) (por. wcze$niejsze omé-
wienie); A.N.Cholodilina: O autentycznosci portretu S.S.Wtasowa (8);
1.G.Rogala: Energetyka komorki: dzieje ,,sekretu’ mechanizmu regulacji
(9); obszerny artykut I.M.Zabielina: ,,Stowo o putku Igora” a przyrodo-
znawstwo ducha. (Esej naukowo-historyczny) (10); dalszy ciag Wspo-
mnieri bylego ministra marynarki 1. K.Grigorowicza wraz z artykulem i
komentarzami I.F.Cwietkowa (11); oprécz tego tradycyjne dzialy (12,
17-24), w ktérym zamieszczono krétkie teksty i archiwalne zdjecia Nielsa
Bohra. Wreszcie znajdujemy glosy dyskutantéw zgromadzone pod wspdl-
nym tytulem: P.A.Florenski w oczach naszych wspotczesnych (15) (do-
konczenie w numerze 3).

Artykul W.S.Stiepina, od lat nalezacego do marksistowskiej czolé wki
sowieckich filozoféw, stanowi wariant postowia do ksiazki amerykaii-
skiego filozofa — Lorena R.Grahama, ktéra po§wigcona jest relacjom
mi¢dzy sowiecka nauka a filozofia od lat dwudziestych, az do osiem-
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dziesiatych®. Lektura tego artykutu rodzi uczucia mieszane. Przede wszy-
stkim — stwierdzi¢ wypada — Stiepin wysoko ocenia ksiazk¢ Grahama,
zwlaszcza jej obiektywizm w przedstawianiu faktéw; kilkadziesiat lat
temu w ustach marksisty opinia o kim§, ze ten zajmuje obiektywistyczne
stanowisko wcale nie oznaczala aprobaty takiego stanowiska a wregcz
nagang. Z artykulu mozna si¢ dowiedzie¢ o rozmaitych osobliwo$ciach
zycia intelektualnego ZSRR w poszczeg6lnych okresach. Zainteresowani
ta problematyka z pewnoscia siggna do tekstu Stiepina, z ktérego dowie-
dza si¢, ze w pewnym okresie za ,,szczyt marksistowskiej filozoficznej
mysSli”, ,,encyklopedi¢ marksizmu-leninizmu” uznawano w kregach ofi-
cjalnej sowieckiej filozofii rozdzial czwarty Krétkiego kursu historii
WKP(b), zatytulowany O materialiZzmie dialektycznym i historycznym,
pidéra J6zefa Stalina. W artykule Stiepina odnaleZ¢ mozna jawna krytyke
stalinizmu, zreszta o tych sprawach mozna juz bylo, w zasadzie, pisa¢ po
$mierci Stalina, chociaz zmienialy si¢ formy i zasi¢g owej krytyki. Nie
znalazlem jednak w artykule znaczacej krytyki wydarzen w okresie, ktéry
,.stalinowskim” nie bywa juz nazywany. Autor stara si¢ raczej uzupelnic¢
wizerunek filozofii nauki w ZSRR, naszkicowany w ksiazce Grahama,
dodatkowo interpretujac wydarzenia nie zawsze dostatecznie uwypuklone
— jego zdaniem — przez tego ostatniego. W rezultacie — mozna sadzi¢
— czytelnicy zachodni uzyskali tekst (w postaci wczesniejszego postowia
do ksiazki Grahama) do$¢ jednostronnie naswietlajacy okres od potowy
lat pigcdziesiatych, az do korica osiemdziesiatych.

Nie od rzeczy bedzie stwierdzii¢, ze Graham w swej ksiazce bardzo
przychylnie potraktowat ,,wspéiczesny materializm dialektyczny”, uzna-
jac t¢ formacj¢ ideowa za ,,robiace wrazenie intelektualne osiagnigcie”.
Ciekaw jestem, czy dzi§ Graham odwazylby si¢ na publiczne zaprezen-
towanie amerykarnskiej spolecznosci czytelniczej podobnych enuncjaciji.

Na marginesie artykulu W.S.Stiepina chcialoby si¢ poczynié nastgpu-
jaca uwage. Ot6z w ostatnich latach nasilita si¢ w ZSRR, a obecnie w
panstwach, ktére wylonily si¢ z tego tworu, fala krytyki rozmaitych
negatywnych zjawisk kryjacych si¢ za okreSleniem ,,stalinizm”. Wielu
dawnych marksistéw poststalinowskiej proweniencji glosi dzi§ zmiang
swych pogladéw. Obserwujemy i1 w Polsce ten proces. Ci, ktérzy go
S§ledza, niejednokrotnie zadaja sobie pytania: w jakim stopniu gloszona

3 Por.L.R.Gragam: Science, Philosophy and Human Behavior in the Soviet Union. New
York 1987.
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zmiana pogladéw bywa autentyczna? w jakim za$ jest wymuszona wzglg-
dami koniunkturalnymi?

D.N.Trifonow podjal w swym dwuczgsciowym artykule (dokoriczenie
w numerze 3) problem tzw. ,,wersji-2” wydarzefi z 17 lutego 1869 r. kiedy
to — jak si¢ sadzi — D.I.Mendelejew dokonal odkrycia uktadu okreso-
wego pierwiastkéw chemicznych; niektérzy twierdza, ze takze odkrycia
prawa okresowosci. ,,Wersja-1” to — wedltug Trifonowa — nazwa inter-
pretacji tych wydarzeri podana przez B.M.Kiedrowa w jego stynnej ksiaz-
ce z 1958 r.*. Z pewnoscia ma racje Trifonow, ktéry stwierdza, ze ksiazka
Kiedrowa ma charakter unikalny w §wiatowym pi§miennictwie. Podjeta
w niej zostala préba rekonstrukcji postepowania Mendelejewa w ciagu
calego dnia 17 lutego 1869 r. Trifonow pisze: ,,Jakie wydarzenie jest
zwiazane z dniem 17 lutego 1869 roku? Na pierwszy rzut oka odpowiedZ
jest oczywista: w dniu tym D.I.Mendelejew odkryl okresowe prawo
pierwiastkéw chemicznych. Takie stwierdzenie w istocie nie jest kwestio-
nowane’. Jednak przy Scistej ocenie rzecz przedstawia si¢ inaczej. Fakty-
cznie w poniedzialek, 17 lutego 1869 r., Mendelejew zakoriczyt
opracowywanie Opyta sistiemy elemientow, osnowannoj na ich atomnom
wiesie i chimiczeskom schodstwie. Watpliwe, aby tego dnia my§lat o
jakim$ sformutowaniu prawa okresowego. Co wigcej, jeSli nawet miat na
mySli samo istnienie prawa, ktéremu podlega zmiana wlasciwosci pier-
wiastkéw chemicznych, to rozumiat je tylko w bardzo ogdlnej postaci. Od
Opyta sistiemy... nie podobna bylo wymagac wigcej, anizeli mégt on daé”
(numer 2, s. 25-26).

Dalej Trifonow przypomina, jakimi wyrazeniami postugiwat si¢ Men-
delejew, by wreszcie stwierdzic¢: ,,Pojecie >prawo okresowosci< Mende-
lejew po raz pierwszy stosuje dopiero w koricu 1870 r., za§ w sierpniu
1871 r. podaje jego kanoniczne sformulowanie: >Wlasciwosci pierwia-
stkéw, a przeto i wlaSciwosci tworzacych si¢ przez nie ciat prostych i
zlozonych, pozostaja w periodycznej zaleznosci od ich ciezaru atomowe-

4 Por. B.M.Kiedrow: Dieri odnogo wielikogo otkrytija. Moskwa 1958.

5 D.N.Trifonow nie jest tu zbyt precyzyjny. W artykule z 1988 r. podwazylem nawet
opini¢ jakoby D.I.Mendelejew w artykule Sootnoszenije swoistw s atomnom wiesom
elemientow z 1869 r. odkryl prawo okresowe (resp. okresowosci). Por. S.Zamecki:

Pierwszy ukiad okresowy pierwiastkéw D..Mendelejewa w metodologicznym
aspekcie. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1988 nr 1, s. 125-143 (por.
zwlaszcza s. 141-143); por. tez tenze: Problemy klasyfikowania pierwiastkéw
chemicznych w XIX w. Studium historyczno-metodologiczne. Warszawa 1992,
Ksiazke t¢ napisalem w 1986 .
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go<” (tamze, s. 26). I wreszcie: ,,Odkrycie prawa okresowego w rzeczy-
wistosci okazalo si¢ procesem rozciagnigtym w czasie. Owa data, ktéra
jest traktowana jako odpowiadajaca odkryciu prawa, odnosi si¢ tylko do
wyjSciowego punktu tego procesu” (tamze, s. 26). Szczegély artykutu
Trifonowa bylyby mato komunikatywne dla tych, ktérzy nie sa chemika-
mi. Chemicy, jezeli zainteresuje ich problematyka, z pewnoscia si¢gna do
artykutu Trifonowa.

Zamieszczony w tym samym numerze krétki artykut J.I. Nowozienowa
poSwigcony jest urodzonemu w 1890 r. w Niemirowie Fiedosiejowi
Grigoriewiczowi Dobrzanskiemu (Th. Dobrzhansky’iemu) — twércy so-
cjobiologii. Tak przynajmniej ocenia autor artykutu. Z artykulu mozna si¢
dowiedzie¢, ze Dobrzanski po ukoriczeniu Uniwersytetu Kijowskiego od
1921 r. wykladal tam zoologi¢, za§ w latach 1924-1927 pracowal w
katedrze genetyki w Uniwersytecie Leningradzkim. W tym okresie ,,za-
znajomit si¢ z pionierskimi pracami z zakresu socjobiologii (a wigc byly
jakie$ badania w zakresie socjobiologii podejmowane przed Dobrzanskim
- §.Z.) znanych rosyjskich darwinistéw — I.M.Miecznikowa, A.N.Sie-
wierowa i M.A.Mienzbira, a takze z pomyslami pierwszych rosyjskich
genetykéw i socjogenetykéw — J.A.Filipienki i N.K.Kolcowa” (tamze, s.
73).

Z pewnym zdziwieniem wigc czytelnicy, ktérzy nie znaja szczegétow
zyciorysu Dobrzanskiego, stwierdza, ze wszystkie podane przez Nowo-
zienowa w bibliografii prace uczonego (az 17) zostaly wydane poza
granicami bylego ZSRR. Wydaje si¢, ze biograficzny komentarz, z korzy-
$cia dla artykulu, mégiby by¢ znacznie obszerniejszy. W jednym ze swych
wykladéw dla nauczycieli (1973) Dobrzanski wyrazil si¢ — twierdzi
Nowozienow —,,ze w biologii nie ma niczego znaczacego poza ewolucja.
Biologia czlowieka, socjobiologia, pedagogika, psychologia, socjologia i
inne nauki badajace czlowieka powinny konstruowaé swoje koncepcje
wychodzac z tej idei. W swoich pracach Dobrzanski jako jeden z pier-
wszych konsekwentnie stosowal ewolucyjne podejécie nie tylko w bada-
niu dawnego, ale i w rozwazaniach dotyczacych teraZniejszego i
przyszlego czlowieka. F.G.Dobrzanski jest twérca naukowej socjobiolo-
gii, poniewaz on to pierwszy odkry!l znaczenie czynnikéw socjalnych w
ewolucji czlowieka, ustalit mechanizm koewolucji tego, co . socjalne i
biologiczne, oddzialywania wzajemnego dziedziczno$ci genetycznej i
socjalnej, wykazat dialektyke przystosowywania si¢ cztowieka do kultury
dzieki swojej nowej 1 unikalnej adaptacji, ktéra czlowiek zdobyt w proce-
sie organicznej ewolucji na naszej planecie. On pierwszy zrozumiat, ze
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owa adaptacja — to kultura, zrodzona przez natur¢ samego czlowieka i
stajaca si¢ p6zniej nie tylko Srodkiem przystosowywania do Srodowiska,
ale i samym Srodowiskiem jego bytowania” (tamze, s. 72). Autor artykulu
twierdzi, ze wlasnie Dobrzanskiemu, a nie E.O.Wilsonowi®, nalezy si¢
prawo uwazania si¢ za twércg socjobiologii. )

Interpretacja ta z pewnoscia jest dyskusyjna, zwlaszcza gdyby zalozy¢,
ze specjalnosci naukowe sg dzielem nie jednostki a Srodowisk uczonych,
choéby owe Srodowiska dzialaly na zasadzie invisible college. Uwaga ta
w zaden spos6b nie umniejsza wkladu Dobrzanskiego do socjobiologii.
Mozna tylko zalowad, ze artykul Nowozienowa jest tak krétki (tamze, s.
72-80), totez szereg syntetycznych konstatacji Dobrzanskiego nie mogto
w nim zosta¢ rozwinigtych i przedyskutowanych w analityczny sposéb.
Oceny autora dotyczace zachodnich zwolennikéw socjobiologii, jak
R.D.Alexandra, R.Dawkinsa, D.F.Freedmana, Ch.Lumsdena, E.O.Wilso-
na réwniez nie sa na tyle rozbudowane, na ile zastuguje poruszona przez
nich problematyka. Niektére sformulowania autora sa wzajemnie nie
skoordynowane; por. na przyklad cytowany wyzej fragment (tamze, s. 72)
z taka oto opinig autora: ,,Ewolucyjny poglad Dobrzanskiego na zacho-
wanie si¢ czlowieka jest wprost przeciwstawny socjobiologicznemu”
(tamze, s. 77). Chcialoby si¢ wrecz zapytaé: skoro poglad socjobiologicz-
ny jest przeciwstawny ewolucyjnemu samego Dobrzanskiego, to jaki sens
ma akcentowanie naukowego charakteru socjobiologii w jego wydaniu?

Goraco zachecam do zapoznania si¢ z zamieszczonymi w tym samym
numerze glosami dyskutantéw na temat wybitnego rosyjskiego filozofa i
uczonego Pawla Aleksandrowicza Florenskiego, rozstrzelanego w lutym
1937 r. w ramach stalinowskich represji (dokoriczenie w numerze 3).
Glosy dyskutantéw poprzedza stosowna informacja redakcji ,,Woprosow”,
a zwlaszcza fragmenty wystapienia B.G.Judina — od czerwca 1989 r.
redaktora naczelnego periodyka ,,Czetowiek”, do niedawna redaktora
naczelnego ,,Woprosow”. W wystapieniu tym czytamy: ,,Teraz czasy, na
szczgdcie, zmieniaja si¢, totez nie powinni§my przekonywaé siebie i
innych o tym, ze jesli uczony nie byl zwolennikiem materializmu diale-
ktycznego i jesli byl on nadto religijnym sluga, to dzigki temu poniosta
szkodg jego twérczos$¢ naukowa. Czasy takich negatywnych sadéw, jesli
nie calkiem odeszly, to odchodza w przeszio$¢” (tamze, s. 133).

W numerze trzecim opublikowano nastgpujace prace: 1.ZZ.Nalietowa:
Nauka i filozofia w kontekscie niedawnej przeszioSci (1); O.P.Czizowa:

6 Por. E.O.Wilson: Sociobiology. The new syntheses. Cambridge (Mass), 1975.
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Mapy rejonéw polarnych przedstawione przez J.S.Gerneta; D.N.Trifono-
wa: Wersja-2. (Z dziejow odkrycia prawa okresowego przez D I.Mende-
lejewa) (dokoriczenie) (2); W.J.Matwiejewa: Termometryczna skala De
I'Isle’a w Rosji (3); AW Jurewicza: Transformacja psychologicznych
motywéw w kognitywne cele dziatalno$ci naukowej (4); A.W.Kolcowa:
Wybory do Akademii Nauk ZSRR w 1929 r. (5); L.Tondla (Czechostowa-
cja): Uczestnictwo w podejmowaniu decyzji a ocena techniki. (Wobec
wspoiczesnej dyskusji o demokratyzacji polityki inwestycyjnej);
G.M.Tawrozjana: ,,Filozofia techniki” a filozofia (6); M.D.Golubowskie-
go: Lubiszczew przeciwko tysenkowszczyZnie: dzieje i lekcje kontrowersji
(7); R.A.Simonowa: Starorosyjskie liczydlo do przeliczania pieniedzy
naturalnych na monetarne; G.S.Jablonskiego, G.G.Poljakowa, L.N.Ro-
manowa: Analiza poprawnoSci kinetycznych praw van’t Hoffa. (Przyktad
retrokinetyki) (8); L.1.Astafiewa: Liniowy motor elektryczny potqczony z
kolejowq szynq (9); stenogram: N.W.Timofiejew-Resowski na seminarium
uP.L.Kapicy (10); ciag dalszy Wspomnier bytego ministra marynarki. Rok
1912 1.K.Grigorowicza (z komentarzami I.F.Cwietkowa); N.N.Matowa:
Badania fal Hertza w latach dwudziestych w Moskiewskim Uniwersytecie
Pairistwowym (11); oprécz tego tradycyjne dzialy (12, zamieszczono ar-
chiwalre zdjecia A.D.Sacharowa; 13, 17-22, 24), w ktérych zawarto
krétkie teksty, a takze dokoriczenie dyskusji: P.A.Florenski w oczach
naszych wspétczesnych (15). Ogétem opublikowano glosy 12 oséb, jak:
P.W.Florenski (wnuk uczonego), igumen Andronik (Trubaczew, wnuk
uczonego), A.N.Parszin, M.S.Trubaczewa (wnuczka uczonego), A.N.Sty-
zew, S.Z.Trubaczew, S.S.Choruzij, S.M.Polowinkin, N.K.Gawrjuszin,
S.S.Demidow, A.W.Achutin, A.N.Bogolubow. Fakt, Zze juz wczesniej
opublikowano rézne prace po§wigcone P.W Florenskiemu, rozstrzelane-
mu w lutym 1937 r., wskazuje, ze redakcja ,, Woprosow” przywiazuje duza
wage do usuwania ,,bialych plam” w opracowaniach historycznych na
temat uczonych rosyjskich (czy sowieckich), ktérzy popadli w konflikt
ze stalinowskim rezymem.

Wsréd prac opublikowanych w numerze trzecim kilka szczegélnie
zwrdcilo moja uwage. Trudno, na poczatek, nie wypowiedzie€ si¢ na temat
artykutu I.Z.Nalietowa, w ktérym rozwazane sa relacje mi¢dzy nauka a
filozofia w ,kontekscie niedawnej przeszloSci”. Pamigtajac o tym, ze
artykut oddano do druku latem 1990 r., zwré¢my uwage na takie enuncja-
cje autora:

,»Wystepuje zludzenie, ze przebudowe (pieriestrojku) we wszelkich
sferach zycia spolecznego, ksztaltowanie nowego politycznego myslenia
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mozna urzeczywistni¢ w oparciu o stara filozoficzna podstawe, obchodzac
problemy odnowienia §wiatopogladu i metody. Takie stanowisko jest
ksztaltowane przez rézne Zrédla. Z jednej strony, rozczarowanie do mate-
rializmu i dialektyki, ktére w okresie stalinizmu i zastoju nie spelnily
swych pretensji do roli calosciowej, jedynie naukowej i praktycznie
prawdziwej filozofii. Z drugiej — co wzbudza znacznie wigkszy niepokéj
— pojawienie si¢ wcale nie nowych konserwatywnych w swej podstawie
przekonari, Ze marksistowsko-leninowska filozofia nie wymaga zadnych
przeksztalceii w swej teorii, przynajmniej istotnych, ze w niej >wszystko
bylo prawdidlowe<. Bladzili pono¢ tylko socjologowie, ekonomisci, po-
litycy nieumiejetnie wykorzystujac dialektyke w dziatalnoSci praktycznej
albo niedostatecznie przyswoiwszy sobie materializm. W takim przypad-
ku poprawieniu podlega tylko dzialalno$¢ praktyczna, strategia i taktyka
budowy socjalizmu w naszym kraju, a nie sama filozoficzna teoria. (...) W
tej sytuacji zupelnie niezbedna wydaje si¢ bezstronna i poglebiona analiza
rzeczywistych dziejéw naszej filozofii, form jej wzajemnego oddziatywa-
nia z naukg i praktyka w kontekscie okreséw, ktére nazywamy stalini-
zmem i zastojem. Ich dzieje sa jak gdyby utkane z paradokséw. Trudno
oceni¢ je w pelni obiektywnie, albowiem zetknigcie si¢ z nimi u wielu
wywoluje bolesna reakcje. By¢ moze wlasnie dlatego pozostaja one
>strefa milczenia<”, (numer 3, s. 3).

W toku swego wykladu I.Z.Nalietow omawia cechy charakterystyczne
okresu ,,zastoju” w bylym ZSRR, koncentrujac swa uwage na analizie —
by tak rzec — ,,ideowe;j struktury” owego okresu. Mowa m.in. o eksplo-
atowaniu problematyki dialektyki, o wykorzystywaniu przez niektérych
materialistéw dialektycznych podej$¢ swoiscie pozytywistycznych (indu-
kcjonizm, logicyzm, dogmat koniecznosci empirycznego potwierdzania
naukowej wiedzy) w ramach wilasnych konstrukcji filozoficznych.

Z kolei A.W.Jurewicz omawia problematyke transformowania moty-
woéw psychologicznych w kognitywne cele dziatalno$ci naukowe;j. ,,Ha-
stem wywolawczym” jego rozwazan jest fakt wystepowania w literaturze
$wiatowej pewnych kategorii ,.fiksujacych podstawowe >jednostki< roz-
woju nauki a relewantne gtléwnie wobec kognitywnego kontekstu” (tamze,
s. 45). Do takich kategorii autor zalicza: ,,paradygmat” T.S.Kuhna, ,,pro-
gram badawczy” I.Lakatosa, ,.hipoteze” K.R.Poppera, ,temat” G.Holtona,
»tradycje badawcza” L.Laudana. Autor stwierdza: ,,Jednym z centralnych
probleméw wspélczesnego naukoznawstwa jest wigZ wzajemna kogni-
tywnej i socjalnej skladowych nauki. Podstawowa tendencja w rozwiazy-
waniu tego problemu — to stwierdzanie priorytetu tego, co kognitywne
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wzgledem tego, co socjalne, >$wiata ludzi< wzgledem >$wiata idei<’.
Priorytet ten jest do§¢ umowny, poniewaz kognitywna struktura nauki
wywiera odwrotny wplyw na jej socjalna podstawe, jednak mimo wszy-
stko wyraZnie zaznacza si¢ on, co odzwierciedla nadbudowywanie sie
kognitywnej aparatury nauki zaréwno nad systemem jej wigzi socjalnych,
jak i nad psychologia uczonego — cztowieka, realizujacego naukowe
poznanie. Genetyczna pierwotno$¢ socjalnego do§wiadczenia wzgledem
profesjonalnego w indywidualnym rozwoju uczonego oraz historyczna
pierwotno$¢ socjalnej struktury spoleczeristwa wzgledem nauki, stano-
wiace jedna z pdZniejszych oznak, sprawiaja, ze kognitywna struktura
nauki nadbudowuje si¢ nad jej warunkami socjalnymi i jest od nich
zalezna. Stanowisko takie, faczace rozmaite podejs$cia do analizy nauki i
uwzgledniajace wyniki licznych badan, pozostaje w sprzecznosci z pod-
stawowymi koncepcjami wyjasniajacymi rozwdj nauki. Kazda z nich
opisuje rozwéj nauki przede wszystkim jako rozwdj naukowej wiedzy, a
nie jej socjalnych warunkéw, bedac skonstruowana w ramach logiki
oddajacej priorytet skladowej kognitywnej” (tamze).

Owa logika — twierdzi Jurewicz — wyraza si¢ we wspomnianych
kategoriach. ,,Na pierwszy rzut oka — czytamy w artykule — owe
kategorie i odpowiadajace im koncepcje fiksuja nie tylko sama wiedzg,
ale i socjalnie uwarunkowane sposoby jej wytwarzania, wlaczajac w
postaci zniesionej charakterystyki subiektu realizujacego poznanie. Tak
wigc, >paradygnat< koncentruje w sobie spos6b widzenia badanej rzeczy-
wistosci przez naukowa spoleczno$¢; >program badawczy< takze chara-
kteryzuje zamiary i nastawienia spoteczno$ci uczonych, totez w rezultacie
jest relewantny nie tylko wzgledem kognitywnego, ale i socjalnego kon-
tekstu nauki. Owa relewantno$¢ niby jest potwierdzona przez pierwszo-
planowa rol¢ wyznaczona czynnikom socjalnym w koncepcjach T.Kuhna,
L.Laudana, I.Lakatosa i innych. Jednak kazda z nich jest zorientowana na
analiz¢ naukowej wiedzy, ktéra to wiedza na skutek ontologicznego
wykorzystania odpowiednich kategorii zaczyna by¢ widziana jako zwia-
zana z kontekstem socjalnym i pod wieloma wzgledami jest przezen
przesadzona, on za$§ odpowiednio przeksztalca si¢ w warunek widzenia
kognitywnego kontekstu, ale nie staje si¢ przedmiotem samodzielnego
zainteresowania. W wymienionych kategoriach zafiksowane jest wzajem-

7 Konstrukcja cytowanego zdania jest z pewnoscia dyskusyjna, zwlaszcza ze zwykle
»Swiat idei” wigzany bywa ze sfera tego, co kognitywne, za$ , §wiat ludzi” — ze sfera
tego, co socjalne.
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ne oddzialywanie subiektu i obiektu naukowego badania, jednak w termi-
nach odnoszacych si¢ do obiektu i przesuwajacych analiz¢ do jego bieguna.

Takie konstruowanie kategorii popada w sprzeczno$¢ z logika ich
wykorzystywania, z géry przesadzonego przez priorytet socjalnej sklado-
wej nauki. W rezultacie powstaja paradoksy (na przyklad wyjasnienie
przez T.Kuhna naukowego paradygmatu za pomoca naukowego Srodowi-
ska, za$ naukowego Srodowiska za pomoca naukowego paradygmatu),
bedace skutkiem rozbieznosci migdzy logika formowania a logika wyko-
rzystywania kategorii. Podobne paradoksy sa prawidlowe w analizie
rzeczywistej dzialalno$ci naukowej, w ktérej priorytet nalezy do warun-
kéw socjalnych, na podstawie kategorii, w sposobie ich konstruowania
zafiksowany jest priorytet skladowej kognitywnej. W owej niezgodnosci
kryje si¢ jedna z przyczyn eklektyzmu wyjasnieri dotyczacych nauki i
braku jej wszechogarniajacego wyjasnienia” (tamze, s. 45-46). Jurewicz
sugeruje, ze najlepszym wyjsciem w tej sytuacji ,,jest doprowadzenie
pojeé, wykorzystywanych do badania czynnosci naukowej, do zgodno$ci
zjej rzeczywista determinacja, uzupetnienie kognitywnie zorientowanych
kategorii pojeciami, fiksujacymi socjalny kontekst nauki. W centrum
nowego systemu poje¢ byloby celowe wprowadzenie kategorii >czyn-
no$é<, wyrazajacej >jednostke< dzialalnosci naukowej, a nie naukowej
wiedzy. Dowolna dziatalno$¢ ustrukturalizowana jest w czynno$ciach i
odpowiednio na poziomie czynno$ci uczonych sa przedstawiane, a niekie-
dy zakladane, podstawowe charakterystyki naukowej dziatalnosci” (tam-
ze, s. 46). Artykul szkicuje pewne mozliwo$ci wychodzenia z — jak si¢
niekiedy glosi — ,kryzysowej sytuacji” w ramach naukoznawstwa (w
tym: historii dziedziny nauki). Warto, aby zapoznalo si¢ z nim szersze
grono polskich naukoznawcéw.

W pozostatych artykutach, zamieszczonych w numerze trzecim, domi-
nuja sprawy zwiazane z dziejami sowieckiej dziedziny nauki (teksty:
A.W Kolcowa, M.D.Gotubowskiego; stenogram z seminarium P.L.Kapi-
cy; dyskusja na temat P.A Florenskiego).

W numerze czwartym zamieszczono nastgpujace prace: I.B.Nowiko-
wa: Normalna pseudonauka (1); G.J.Gorelika: Na temat ,, naturfilozoficz-
nych nastawien fizyki wspotczesnej” w Akademii Nauk ZSRR w latach
1937-1938 (2); B.D.Siergijewskiego: Pierwszy artykut o radiolokacji w
Zwiqzku Radzieckim (3); M.G.Jaroszewskiego: Krgg oponentow a geneza
nowego kierunku naukowego® (4); W.G.Gorochowa: Rosyjski inzynier-

8 Por. M.GJaroszewski: Krqgg oponentéw a odkrycie naukowe. Z j¢zyka rosyjskiego
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mechanik i filozof techniki Piotr Klementiewicz Engelmeyer; K.Hesse
(NRD): Piotr Klementiewicz Engelmeyer. (O filozoficznej spusciznie ro-
syjskiegoinzyniera) (7); dokoriczenie stenogramowego zapisu dyskusji na
seminarium P.L.Kapicy (10); dalszy ciag Wspomnien bylego ministra
marynarki. Rok 1913 1. K.Grigorowicza oraz komentarze I.F.Cwietkowa:
Minister odradzajqcej sie marynarki i jego pamietniki (11); 1. W.Nazaro-
wa: Problem rewolucji naukowej w dziejach geologii; 1.A.Rezanowa:
Rewolucja naukowa w geologii w potowie XIX w.; W.J.Chajna: O rewo-
lucjach naukowych w geologii (komentarze do artykutéow I.W Nazarowa i
I.A.Rezanowa) (13); 1.W.Szulginy: Finansowanie i organizacja nauki w
ZSRR: lekcje historii a perspektywy rozwoju (14); A.W.Postnikowa:
Wspdiczesne tendencje rozwoju badan z zakresu historii kartografii: o
rezultatach XIII Miedzynarodowej Konferencji Historii Kartografii (Am-
sterdam-Haga, 26 czerwca-1 lipca 1989r.) (16); oprécz tego zamieszczono
krétkie teksty w kilku tradycyjnych dziatach (8; 12- archiwalne zdj¢cia z
dziejéw budowy kanalu Morze Baltyckie — Morze Biale; 17-24).

Wsréd wymienionych prac najciekawsze wydaty mi si¢ trzy artykuly
poswiecone problematyce tzw. rewolucji naukowej w geologii (s. 110-
122). Wszystkie te artykuly poprzedzone sa nast¢pujacym, zachg¢cajacym
do dalszych przemySlen, komentarzem redakcji ,, Woprosow”, §wiadcza-
cym o tym, ze swoisty ,,bolszewizm” w naukoznawstwie czyli poglad
optujacy za przydatno$cia kategorii ,,rewolucja naukowa” (resp. ,,rewolu-
cja w nauce”) wprawdzie jeszcze funkcjonuje, ale staje si¢ nieco — by tak
rzec — wyciszony w swej agresywnosci. Oto ten komentarz: ,,Jak czytel-
nik moze si¢ przekonad, poglady autoréw opublikowanych nizej artyku-
16w réznig si¢ w istotny sposéb. I.W.Nazarow uwaza, ze w geologii
jeszcze nie dojrzaly warunki do rewolucji naukowej, ktéra nastapi dopiero
w nastgpnym stuleciu. I.A.Rezanow wyodrebnia jedng rewolucj¢ nauko-
wa w polowie ubieglego stulecia. W.J.Chajn przypuszcza, ze w dziejach
geologii wydarzyly si¢ cztery rewolucje naukowe. Réznice w pogladach
trzech autoréw, z ktérych kazdy opiera si¢ na modelu rewolucji naukowej,
zaproponowanym przez T.Kuhna, §wiadcza — jak sadzimy — albo o
niedoskonalo$ci wyjsciowego modelu, albo o tym. Ze teoretyczne podsta-
wy historii geologii sa jeszcze zbyt slabo opracowane” (s. 110).

Ot6z muszg stwierdzi¢, ze teza redakcji ,,Woprosow” o opopieraniu si¢
trzech wymienionych autoréw na modelu T.S.Kuhna w réznym stopniu
potwierdza si¢ w odniesieniu do nich: w najmniejszym do I. W.Nazarowa,

przetozyl Stefam Zamecki. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1985 zesz. 3, s. 452-463.
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w najwickszym do W.J.Chajna. Nazarow tylko referuje poglady Kuhna,
zreszta bardzo szkicowo (okolo 10 wierszy tekstu na s. 110-111), by
nastgpnie przystapi¢ do prezentowania wlasnego rozumienia kategorii
,rewolucja naukowa”. Z kolei, po skonfrontowaniu owego rozumienia z
dziejami (subdziedziny) geologii, dochodzi do wniosku, ze dotychczas nie
bylo rewolucji naukowej w geologii — oczywiScie rewolucji w jego
wlasnym rozumieniu. By¢ moze — dodam od siebie — przy jakim$ innym
rozumieniu wyrazenia ,;rewolucja naukowa” werdykt Nazarowa bylby
odmienny. Jezeli jednak sam autor uwaza, ze w dziejach (subdziedziny)
geologii nie bylo dotychczas rewolucji naukowej w jego wlasnym rozu-
mieniu, to w odniesieniu do tych dziejéw jego kategoria ,rewolucja
naukowa” staje si¢ nieprzydatna. Mozna, co najwyzej, spekulowaé na
temat ewentualnej jej przydatnosci w przyszlosci: by¢ moze wlasnie w
XXI w. nastapi rewolucja naukowa w (subdziedzinie) geologii. Problem
jest otwarty. Zwracam jednak uwage na przenikliwe negatywne ustalenia
Nazarowa (por. s. 110-113), stanowiace z pewnoS$cia klopotliwy problem
dla myslacych odmiennie, nawet dla I.A.Rezanowa, ktéry w swym arty-
kule glosi wystapienie tylko jednej rewolucji naukowej w (subdziedzinie)
geologii, a mianowicie w polowie XIX w.

Artykul I.A.Rezanowa zawiera szereg interesujacych konstatacji, ktére
warto wyeksponowac, i to niezaleznie od mego stosunku do jego umiar-
kowanie ,,bolszewickiego” pogladu na dzieje (subdziedziny) geologii.
,»W§réd nauk przyrodniczych — czytamy w artykule — geologia zajmuje
szczeg6lne miejsce. O ile takie nauki, jak chemia, fizyka, mechanika® i
inne badaja wspélczesne zjawiska, o tyle geologia ujawnia dlugotrwale
dzieje planety. Przy tym chemia czy fizyka badaja same procesy prze-
ksztalcania substancji, podczas gdy geologia na§wietla tylko odzwiercied-
lanie si¢ na powierzchni ziemskiej gi¢bokich przemian zachodzacych we
wnetrzu Ziemi. czgsto niedostgpnych obserwacji. Te i pewne inne specy-
ficzne cechy geologii staly si¢ przyczyna tego, ze jej rozw6j nastepowal
nieco inaczej anizeli innych nauk, co znajduje odzwierciedlenie w specy-
ficznym pojawieniu si¢ rewolucji naukowej w geologii. Analiza dziejowej
drogi rozwoju geologii doprowadzita autora do wniosku, ze w nauce tej
nastapila tylko jedna rewolucja — w potowie XIX w. po opracowaniu i

9 Rozréznienie chemii, fizyki i mechaniki w cytowanej opinii jest osobliwoscia
pogladéw nie tylko I.A.Rezanowa. Ale przeciez mechanika jest wspélczesnie
traktowana jako dziat fizyki, totez rozr6znianie autora jest wadliwe z takiego punktu
widzenia.
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wprowadzeniu biostratygrafii” (numer 4, s. 114). Jednak w swoich rozwa-
zaniach Rezanow nie konstruuje kategorii ,,rewolucja naukowa”, totez nie
wiadomo, co, w gruncie rzeczy, denotuje to wyrazenie. Wiadomo nato-
miast, ze autor postuguje si¢ terminem ,,paradygmat” jako — w swoim
przekonaniu— proweniencji Kuhnowskiej: ,, Wykorzystujac terminologi¢
T.Kuhna, powinni§my wyprowadzi¢ wniosek, ze od epoki helleriskiej do
poczatku XIX wieku istnial w geologii tylko jeden paradygmat” (tamze,
s. 115).

Dodam od siebie, ze termin angielski paradigm, ttumaczony jako
»paradygmat”, ale takze jako ,,paradygm”, ,,wzér” byl od dawna stosowa-
ny, jeszcze przed wysunigciem przez Kuhna koncepcji rewolucji nauko-
wych jako zmian paradygmatéw. Co wiecej, sam Kuhn uzywa terminu
paradigm na przynajmniej dwadziescia jeden sposobéw!®. Nie wiem,
ktéry z tych sposob6w ma na mysli Rezanow. Niezaleznie od tego, nader
interesujaca jest jego teza, ze wspélczes$nie funkcjonuja w (subdziedzinie)
geologii dwa paradygmaty: historyczny i geofizyczny. ,,Dwa jednocze$nie
istniejace paradygmaty — glosi Rezanow — dwa samodzielne naukowe
Srodowiska ze swoimi metodami i zadaniami badawczymi nie moga
rozwija¢ si¢ wzajemnie niezaleznie” (tamze, s. 117). Tak wigc, chociaz
Rezanow glosi, ze w dziejach (subdziedziny) geologii nastapila tylko
jedna rewolucja naukowa, nie informujac na czym polega rewolucja
naukowa w ogdle, stoi on zarazem na stanowisku komplementarnoSci dwu
paradygmatow w naszej wspotczesnosci. Krétko méwiac, glosi— w moim
przekonaniu — teze¢ perspektywiczna, ale wymagajaca doprecyzowania,
ze moze powsta¢ paradygmat bez rewolucji naukowej. Warto przy tym
pamigtaé, ze powstania tektoniki plytowej Rezanow nie traktuje — w
przeciwieristwie do kanadyjskiego geofizyka J.T.Wilsona — jako rewo-
lucji naukowej w (subdziedzinie) geologii. Z tego wzgledu autor nie moze
si¢ zgodzié takze z W.J.Chajnem, a to dlatego, ze sam traktuje powstanie
tektoniki plytowej jako konsekwencj¢ powstania paradygmatu geofizycz-
nego.

Z kolei W.J.Chajn przeciwstawia si¢ ujgciom obu swoich poprzedni-
kéw. Oto, co glosi pierwszy akapit jego artykulu: ,,Wprowadzenie przez
T.Kuhna pojecia rewolucji naukowych, ewolucyjno-rewolucyjnego roz-

10 Por. M.Masterman: The Nature of a Paradigm (W:) Critism and the Growth of
Knowledge, eds. 1.Lakatos, A.Musgrave. Cambridge 1970, p. 61-65; por. tez
S.Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988,
s. 238. ’



Przeglady 221

woju nauk stalo si¢ samo w sobie rewolucja w opracowywaniu dziejéw
nauk, dostarczylo bowiem naukowej podstawy dla periodyzacji owych
dziejéw. W naszym kraju pojecie to zostalo pozytywnie ocenione i rozwi-
ni¢te przez B.M.Kiedrowa” (takze, s. 119). Rzeczywi$cie, w ksiazce Lenin
i naucznyje riewolucii (1975) Kiedrow rozwinal z pozycji marksisto-
wskich niektére watki koncepcji Kuhna. W kazdym razie Kuhn zyskatl
aprobate czolowego sowieckiego filozofa epoki ,,zastoju”. Okoliczno$¢ ta
wydaje mi si¢ znaczaca. Nie od rzeczy bedzie tutaj stwierdzi€, ze dawni
eksponenci marksistowskiej filozofii, chociazby w Polsce, stali si¢ na og6t
bardziej lub mniej radykalnymi rzecznikami koncepcji Kuhna.

Wracajac do artykutu W.J.Chajna, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera on
argumentéw przemawiajacych za przydatno$cia koncepcji T.S.Kuhna w
odniesieniu do dziejéw (subdziedziny) geologii czy szerzej — dziejéw
(dziedziny) nauki. Odwolanie si¢ do autorytetu B.M.Kiedrowa nie jest
merytorycznym argumentem w rozstrzyganiu spraw. Gdyby nawet zgo-
dzi€ si¢ z autorem, ze w XX w. powstal nowy paradygmat w (subdziedzi-
nie) geologii, to — w §wietle artykulu I.A.Rezanowa — nie musialoby si¢
twierdzi¢, iz nastapila rewolucja naukowa.

Interesujace dla nizej podpisanego jest to, w jakim kierunku zmierza¢
beda, oczywiscie od strony ideowej, stanowiska bylych sowieckich na-
ukoznawcdéw, a wsrdéd nich historykéw dziedziny nauki; w jakiej mierze
ich stanowiska ulegna dalszej erozji odchodzac od zastanego wzorca typu
marksistowskiego z lat ubieglych etc.

Stefan Zamecki
(Warszawa)



