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Wanda Grebecka
(Warszawa)

Ankieta fizjograficzna jako forma organizacji badan *

Od poczatku XIX wieku rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie pozainsty-
tucjonalne formy organizacji nauki, przede wszystkim zmienia si¢ ilo$¢ i
jakos§¢ wydawanych czasopism, pojawia si¢ forma konkursu, oglaszanego
w prasie naukowej, ro$nie rola korespondencji mi¢dzy badaczami. Potrze-
ba rozwoju tych nowych lub przeksztalconych form organizacji badan
byla podyktowana rozdZwigkiem miedzy mozliwosciami garstki uczo-
nych zatrudnionych instytucjonalnie, np. w katedrach Historii Naturalnej
lub w ekspedycjach odkrywczych (byto ich na ogét 2-3) a stale poszerza-
jacym si¢ polem badan. Jest to okres, w ktérym wielkie ekspedycje w stylu
np. podrézy Cooka objechaly z grubsza cala kule ziemska, pokazaty
réznorodno$¢ Swiata ro§lin, zwierzat i mineratléw i odkryly przede wszy-
stkim to, co jeszcze jest do zbadania. Mnoz3 si¢ doniesienia o ciekawej
florze i faunie réznych kontynentéw. Historia botaniki odnotowuje rosna-
ce tempo powstawania ksiazek typu,,Flory”, ilustrujacych wyniki badaw-
cze przyrodnikéw!. W takiej sytuacji botanicy polscy, mogac korzystaé z
dorobku innych, pragneli wlaczy¢ si¢ do ogélno§wiatowego nurtu, chcac
jak najlepiej pozna¢ przyrod¢ wiasnego kraju i przedstawic€ ja uczonemu
gronu w formie opracowanej naukowo. Zgodnie z ta tendencja pierwszy
profesor Historii Naturalnej w Wilnie, J. E . Gilibert dedykuje Flore lite-

*  Artykut stanowi rozszerzong wersj¢ referatu, wygltoszonego na zebraniu Sekcji His-
torii Botaniki PTB, odbytego 3 wrzesnia 1992 r. w Kielcach, w ramach 49 zjazdu
Polskiego Towarzystwa Botanicznego.

1 Proces narastania opracowar flor poszczegdlnych krain obrazuje opracowanie
G.A Pritzel: Thesaurus literaturae botanice, Milano 1950 (reprint z wydania Lipsk
1872).
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wsk@ z 1781-1782 r. milo$nikom botaniki na calym $wiecie?. Kilka
dziesigcioleci pézniej Tadeusz Czacki w 1804 roku, w okresie organizo-
wania nowego oSrodka naukowego w Krzemiericu, pisze nieco patetycz-
nie, iz Polacy winni sg §wiatu naukowemu wiadomos$ci o wlasnym kraju.
Stwierdza: ,,Biorac od calej Europy tyle pomocy w poznawaniu powierz-
chni $§wiata, nalezy takze przyczyniaé si¢ do wspélnego o§wiecenia™>,

Na fali takich dazen przeksztalca si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
czasopi§miennictwo, stajac si¢ coraz podobniejsze do znanych nam dzi§
periodykéw. Wiele cennych pism powstalo w pierwszej potowie XIX w.
Ze znanych polskich czasopism przyrodniczych takim diugowiecznym
tytulem jest ,,Sylwan”4,

Jednym z ciekawszych przejaw6éw zycia naukowego byly oglaszane w
prasie fachowej calego §wiata konkursy. Byly one w pierwszej polowie
XIX w. bardzo rozpowszechniona forma stymulowania badan. Ich proble-
matyka to swego rodzaju informacja o zagadnieniach, na ktére bylo
»zaméwienie spoleczne” epoki, i ktéra mogta wplywaé na wlasna prace
naukowa przyrodnikéw. Pytania konkursowe byly przewaznie problema-
mi waznymi dla rozwoju danej galezi wiedzy, nierzadko stanowiacymi
jeszcze ,,biala plame”. Interesujacym przykladem zréznicowanej proble-
matyki typowego konkursu owych czaséw moze by¢ lista tematéw oglo-
szona 17 maja 1828 roku przez Holenderskie Towarzystwo Umiejetnosci
w Harlemie. Oto niektére z nich:

Jjakie sa korzys$ci, ktdre fizjologia czyli historia naturalna czlowieka
ma z anatomii poréwnawczej i zoologii?”, ,,jaki nalezy zrobi¢ wybér w
nauczaniu historii naturalnej?”, ,,najlepsza metoda analizy chemicznej
istot zywych?”, ,,jak rozrézni¢ grunta uformowane przez morza od ufor-
mowanych przez rzeki?”, ,,analiza teorii wylozonej w Decandolle: Essais

2 ,Magni Ducatus Lithuanice Floram inchoatam Botanophylis offero”, zdanie
rozpoczynajace rozdzial Ratio operis w: J.E.Gilibert: Flora Lithuanica Inchoata,
Grodno-Wilno 1781-1782; cytat z wyd. II, 1785, s. 5; Gilibert sformutowal réwniez
krétka instrukcj¢ metodyczna dla studentéw w: J.E.Gilibert: Exercitium botanicum
in schola principe Universitatis Vilnensis habendum, Wilno 1781, pt.: Principia artis.

3 T.Czacki: Pytania od Tajnego Konsyliarza, Wileriskiego Uniwersytetu i
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk czionka, Jeneralnego Guberniéw
Wotyriskiej, Kijowskiej i Podolskiej wizytatora i kawalera Tadeusza Czackiego;
JIWW Powiatowym Marszatkom i Chorqzym tudziez Sgdom Nizszym i wszystkim
wiascicielom débr w tychze guberniach do utatwienia podane, 1805, s. 1 (dr. ulotny).

4, Sylwan” tzw. warszawski powstal w 1820 r.; W .Krajski: Sylwan warszawski, w:
Twércy i organizatorzy leSnictwa polskiego na tle jego rozwoju, praca zbiorowa pod
red. A.Zabko-Potopowicza, Warszawa 1974, s. 131-136.
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sur les proprietés medicale des plantes, comparées avec leurs forms
exterieures et leurs classification naturelle (Paris 1816)”. Godny odnoto-
wania jest wazny polski konkurs typu fizjograficznego. W 1822 r. (na
posiedzeniu dnia 30 IV) Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk
oglosito zadanie do opracowania: ,,Zrobi¢ dokladny opis statystyczny
jakiej$ czesci Polski czy w Krélestwie Polskiem czy w Litwie czy w Galicji
lub w Ksigstwie Poznariskim polozonej, pod nastgpujacymi warunkami.
Pierwszy: opisywana cz¢$¢ kraju powinna obejmowaé w sobie najmniej
jedna czes$é Polski dawnego lub teraZniejszego podzialu, przynajmniej
Ziemig lub powiat; Drugi: osnowa statystycznego opisu zawiera¢ ma; a)
doktladne i topograficzne opisanie krainy, b) opis sktadu ziemi pod wzgle-
dem geologicznym jako i agronomicznym, c) liczb¢ mieszkaricéw, ich
rozgatunkowanie wedlug plci, wyznania, stanu i powolania; stosunek
liczby rodzacych si¢ i umierajacych i stan o§wiaty wszelkiego rodzaju
mieszkaricéw, d) obraz daréw przyrodzenia na powierzchnii w glebi ziemi
jako i w wodach opisywanej krainy znajdujacych sig, €) stan przemystu i
bogactwa mieszkaricéw, jako to: dokladne i szczegélowe opisanie gospo-
darstwa rolniczego, leSnego, stawowego, zakladéw rekodzielniczych
wszelkiego rodzaju, handlu tak miejscowego jako i z innymi cze¢$ciami
kraju, tudziez zagranicznego, f) wykaz danin i podatkéw przez opisywana
kraing sktadanych”. Taki zestaw pytari byl w pierwszej polowie wieku
XIX kanonemi w sprawozdaniach z badan fizjograficznych starano si¢ na
nie odpowiedzie¢. Przykladem konkursu nawiazujacego do probleméw
fizjografiii geografii ro§lin byly pytania ogloszone przez Cesarskie Wolne
Towarzystwo Ekonomiczne (w Petersburgu) na rok 1830: ,,Co i gdzie
hodowa¢ w trzech pasach 1) — pétnocnym od 57° sz.g., 2) — w Srednim
od 51-57°sz.g., 3) — potudniowym od 45-51°sz.g.” Zdarzaly si¢ réwniez
bardzo niebanalne zadania z geografii. W roku 1828 Towarzystwo Geo-
graficzne w Paryzu oglosilo konkurs na... podréz naukowa (,,z Senegambii
do Tymbuktu”). Stawiano nastgpujace warunki: opracowanie dziennika
ze szczeg6towa mapa, sporzadzong na podstawie obserwacji astronomi-
cznych; opis ptodéw rolnych, handlu, drég i obyczajéw; sporzadzenie
podrecznego stlownika miejscowych jezykéw. Komisji Konkursowej
przewodniczy! G.Cuivier. Konkursy, jak wszelkie formy organizacji na-
uki, ulegly zmianie w drugiej potowie XIX wieku®.

5 Ogo6lne uwagina temat konkurs6w A F.Grabski: Historiografia i polityka, Warszawa
1979, rozdz. 1, ,,Konkurs i historia”; cyt. tematy: ,,Dziennik Wileriski — Nowiny
Naukowe” 1828, t. 3, s. 361, s. 429; tamze, 1829, t. 4, s. 10; ,,Dziennik Wileriski”,
1822, t. 3, s. 478; konkurs WTPN A Kraushar: Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét
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Korespondencja naukowa miata wielorakie znaczenie. Oprécz wymia-
ny pogladéw i osiagni¢¢ niejednokrotnie celem jej bylo organizowanie
badan. Znanym powszechnie przykladem byly listy Darwina, ktéry zor-
ganizowal sobie co§ w rodzaju ,,niewidzialnego instytutu”. Ale i wsréd
polskich przyrodnikéw od poczatku wieku XIX do naszych dni spotykamy
przyklady takiej korespondencji®.

Na tle tych wszystkich poczynar niepo$lednia rol¢ odgrywata instru-
kcja naukowa. Instrukcje pisywali wtedy wszyscy. Nie opart si¢ tej ten-
dencji, a moze i zapoczatkowal tradycje w biologii, sam Linneusz,
zaopatrujac swoich uczniéw w 6-punktowe zalecenia dotyczace ich po-
drézy naukowych’. Ciekawe, ze miedzy innymi problemami, tak jak
zawsze w naukach przyrodniczych, szukano potwierdzen dla gospodarki
i ideologii. Linneusza interesowato, mi¢dzy innymi, jak nowe odkrycia
wplynana,,fundamenty ekonomii ogélnejlub szczegbtowej”, a takze jakie
mozna z nich ,,wydedukowad elementy teologii naturalnej”®. Ale wréémy
w wiek XIX. Jak powiedzialam, instrukcje pisali wtedy wszyscy. Przede
wszystkim dostawali je mtodzi adepci nauki, wyjezdzajacy na wojaze
zagraniczne. Mieli obowiazek wypelniac je dokladnie i pisa¢ sprawozda-
nia. Otrzymywali je réwniez mlodzi stypendy$ci KEN-u i inni kandydaci
do stanowisk nauczycieli i profesoréw Historii Naturalnej. Do najbardziej
znanych nalezaty Instrukcje W.Bessera i J.Jundzilta®. Instrukcja taka do$é
szczegbtowo sterowala studiami stypendysty, jednoczes$nie pozostawiajac

Nauk 1800-1832, ks. III, Krakéw-Warszawa 1904, s. 230-231.

6 Przykladéw korespondencji botanicznej jest wiele, niektére juz opracowane, np.
M.Estreicheréwna: Wilibald Besser w §wietle korespondencji z Alojzym
Estreicherem, ,Sprawozdanie PAU" 1945, t. 46 (1-5), s. 88-89; ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej”, seria B, 1977, z. 27; zawieraja: W. Szafer: Karol Goebel
i Marian Raciborski, s. 5-18; J.Siemiriska: Listy Bogumira Eichlera do Mariana
Raciborskiego, s. 47-62.

7 O instrukcji zwigzanej z podr6zami uczniéw Linneusza wspomina J.E.Gilibert
wAbrégé du systeme de la Nature de Linné, par citoyenne (...), Lyon et Paris 1802, s.
7-25; A.Paszewski: Poglqdy Karola Linneusza na jednostki systematyczne, KHNT,
1978,t. 23, s. 745-752.

8 Cytuje wg J.E.Giliberta, j.w.,s. 18.

9 SzczegStowiej o wyjazdach szkoleniowych J.Dybiec: Zagraniczne studia naukowe
stypendystéw wileriskich (1803-1831), w: Studia z dziejéw Uniwersytetu Wileriskiego
1579-1979. Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 64, s. 101-120; o podr6zy
botanikaJ. Jundzittas. 103.Z podrézy tej zachowala si¢ instrukcja i raporty. Instrukcj¢
wyjazdowa otrzymal takze Besser, W.Gr¢becka: Historia Naturalna w Liceum
Krzemienieckim, ,Analecta — Studia i materialy z dziejéw nauki” 1992, z. 1, s.
139-189 — Instrukcja, aneks 1, s. 170.
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mu duzo swobody i mozliwos$ci pokazania wlasnej inwencji i zaintereso-
wan.

Powszechno$§¢ wystgpowania instrukcji sklania nas do zastanowienia
si¢ nad jej funkcja naukowa i spoleczna. Nie nalezy traktowac jej jako
przejawu biurokracji tamtych czaséw. Azeby dobrze zrozumie€ rolg in-
strukcji, musimy u§wiadomi€ sobie dwa zjawiska, dominujace w poczat-
kach XIX wieku w — jak bySmy to dzi§ okre§lili — dziedzinie kadr
naukowych. Z jednej strony, jak juz wspomnialam, kadra profesjonalna
byla bardzo nieliczna. Dzi§ nam to trudno zrozumied, ale katedry na
uniwersytetach mialy obsade¢ 1-2 osobowa. Jako przyklad niech postuzy
dobrze uposazone Liceum Wolyrskie. Uczony tej miary co Besser, ktory
wykladal botanike, zoologig, kierowal ogrodem botanicznym i koordyno-
wal wielka prace¢ zbiorowa (o czym bedzie mowa péZniej) nie mial prawa
do etatu pomocnika i walczyl o niego latami'?. Z podobnymi problemami
borykat si¢ Lamarck w Muzeum Historii Naturalnej, a Buffon uwazany
byl w §wiecie botaniki za wielce uprzywilejowanego potentata, gdyz miatl
kilku wspétpracownikéw!!. Trudno nam takze uwierzy¢, ze w ekspedycji
zakrojonej na taka skale poznawcza i wojskowa, jak podréz okretu
J.K.Mosci ,,Beagle” Darwin byl jedynym przyrodnikiem i sam gromadzit
wszystkie kolekcje. Tak jednak bylo. Z drugiej strony od korica wieku
XVII rosta ilo§¢ amatoréw, zbieraczy i kolekcjoner6w — wyrabial si¢ w
kregach coraz bardziej o§wieconych spoleczeristw tzw. ,,gust” do nauk
przyrodniczych. Zainteresowanie badaniami fizjograficznymi, uwazany-
mi zar6wno za przejaw patriotyzmu, jak i nowoczesnego samoksztalcenia,
lezato u podstaw pomystu wlaczenia zaje¢¢ fizjograficznych do programu
prac filomatéw'2. Wydaje sie, ze rozpowszechnienie instrukcji fizjografi-
cznych bylo préba wykorzystania, a takze okielznania tego zywiolu.
Przyrodnicy zdawali sobie sprawe, ze rozrost kolekcjonerstwa moze do-
prowadzi¢ do zniszczenia wielu cennych stanowisk, szczegélnie ro§lin
rzadkich, na ktére polowano z upodobaniem. Besser sadzil, ze jezeli kazdy

10 Znamienne s3 pisma Bessera do Rzadu Uniwersytetu: W.Besser: Raport
przedstawiajqcy na pomocnika Antoniego Andrzejowskiego i na malarza Pawta
Niedzielskiego, tkps., BUWIL., F. 2-4 KC, k. 171 rok 1818) i list z dnia 23 V 1821 pt.
Prosba od nauczyciela zoologii i botaniki tudziez rzqdcy Ogrodu botanicznego
Lyceum Wolyriskiego, rkps., CAH Ukrainy, F. 707, op. 314, nr 4/1821 k. 112-113.

11 Np. B.G.La Cépéde — znawca gadow i ptazéw.

12 A.Chatubiriska: Sprawa ,,Opisu jeograficznego” w tajnym ruchu filomackim, ,, Studia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, seria C, 1963, z. 6, s. 3-26.
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milo$nik roslin zechce wykopa¢ Azalie pontyjskq do swego ogrodu, sta-
nowisko wotyriskie niebawem zaniknie!3,

Jednoczesnie rozumiano doskonale, ze ruch amatorski, powstajace
towarzystwa mito$§nikéw przyrody, stanowia ogromny potencjal dobrych
checi, czasu i mozliwos$ci, a umieje¢tnie pokierowany moze odda¢ nieoce-
nione uslugi w dziele poznania kraju. Besser pisal wszak, Ze zbieranie
roélin , jest raczej dzielem mtodych nég i wyszkolonych oczu”4. Mozna
zatem postawic tezg, ze przy pomocy instrukcji prébowano, z obserwacji
i kolekcji wykonywanych przez ludzi o réznym stopniu umiejetnosci i
pracujacych w rozproszeniu, utworzyé zbiér danych wiarygodnych i
poréwnywalnych. Instrukcje fizjograficzne, funkcjonujace w nauce pol-
skiej, dowodnie o tym §wiadcza. Pierwsza préba byla znana inicjatywa
KEN-u, adresowana do nauczycieli15 . Mieli oni mianowicie sprawdzi¢ w
terenie wiarygodno$¢ dziela Rzaczynskiego i wyniki przesta¢ do Towa-
rzystwa dla Ksiag Elementarnych celem wykorzystania przez autoré6w
podrecznika Historii Naturalnej. Wyniki tej pierwszej ankiety byly zreszta
niezadowalajace, przyszli autorzy wyjechali z Polski, a podrecznik napisal
K Kluk na podstawie wlasnej znajomosci przyrody Polski'. Forma ankie-
ty opatrzonej instrukcja postuzyl si¢ takze biskup Michat Jerzy Poniato-
wski, zlecajac wszystkim proboszczom opis fizjograficzny parafii,
pomocny dla planu skartowania éwczesnej Rzeczypospolitej, zainicjo-
wanego przez kréla!’.

13 Azalia, ktérej stanowisko wolyriskie bylo wielkim odkryciem botanikéw
krzemienieckich, byta rozmnazana i hodowana w Ogrodzie Botanicznym. Stanowita
przedmiot wymiany i handlu, patrz Ksiega obrachunkowa Ogrodu Botanicznego i
Gabinetu Zoologicznego Lyceum Wotyriskiego, tkps., CAH Ukrainy, F. 710, op. 1, nr
338, i op. 3, nr 117; dzieje odkrycia tego stanowiska J.Paczoski: O formacjach
roSlinnych i pochodzeniu flory poleskiej, ,.,Pamietnik Fizjograficzny” 1900, t. 16, dz.
oI, s. 11.

14 W.Besser: Raport..., k. 171 v.

15 Dzieje rozpisania tej ankiety J.Kolodziejczyk: Nauki przyrodnicze w dzialalnosci
Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1936, s. 26-44.

16 O wspélpracy K.Kluka z KEN-em: LStasiewicz-Jasiukowa: Krzysztof Kluk —
ciechanowiecki wspéipracownik Komisji Edukacji Narodowej, w: Krzysztof Kluk —
przyrodnik i pisarz rolniczy, praca zbiorowa, red. J.Babicz, W.Grgbecka, S.Inglot,
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 163-185; wspélczesna ocen¢ dydaktycznej wartosci
ksiazek Kluka podaje W. Stawiriski: Rozwazania nad dydaktycznymi wartoSciami
podrecznikéw botaniki i zoologii opracowanych przez Krzysztofa Kluka, KHNT,
1992,t. 37,s. 111-122.

17 Opisy parafii dekanatu knyszyfiskiego z roku 1784, opracowanie i wstgp
W.Wernerowa, w: ,,Studia Podlaskie”, t. 1, Biatystok 1990, s. 99-220.
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Instrukcje fizjograficzne mozna podzieli¢ roboczo na ogdlne i szcze-
gétowe. Ogélne sa adresowane do odbiorcy jednoczes$nie anonimowego i
okreslonego. Ogdlnymi byly zatem obie przytoczone instrukcje przedroz-
biorowe, skierowane do nauczycieli lub proboszczéw. Instrukcja szcze-
gbélowa pisana byla dla uczestnikéw okreS§lonego zadania badawczego,
czasami imienna, czasami dotyczaca wybranego terenu. Tresci zawarte w
takich ankietach zilustruj¢ kilkoma, przykladaml instrukcji, ktére odegraty
role w rozwoju botaniki polskiej.

W 1816 roku zostala przetlumaczona na jezyk polski Instrukcja do
uktadania zapiséow w przedmiocie botaniki. Stanowila ona cz¢$¢ zarzadzo-
nej przezrosyjskie wladze o§wiatowe akcji gromadzenia przez nauczycieli
szkolnych eksponatéw i zabytkéw z wszelkich mozliwych dziedzin. Tytut
zarzadzenia brzmial: Instrukcja do uktadania po gimnazjach i szkotach
powiatowych zapisow w przedmiotach réinych nauk, wydana od rzqdu
glownego szkét i ogtoszona drukiem R(oku) 1812. Zgodnie z ta instrukcja
nauczyciele powinni ,,czyni¢ dokladne postrzezenia w przyrodzeniu ich
otaczajacym i zbogaca¢ ptodami jego szkolne gabinety i muzea”. Instru-
kcja do uktadania zapiséw w przedmiocie botaniki byla dokumentem
sformulowanym w oparciu o najnowsze zdobycze nauki i przyczynilaby
si¢, w miarg realizacji, do dobrego poznania kraju. Instrukcja zalecala
bowiem zbieraé¢ wiadomo§$ci wszechstronne, tyczace siedliska, fenologii,
ekologii i fizjologii ro§lin, podawala stosowna literatur¢ pomocnicza i
porady, dotyczace przechowywania zbioréw. Zalecala tez — co stanowi
wazne novum teoretyczne — uproszczona analize¢ florystyczna i wyrdz-
nianie wsréd opisywanych ro§lin elementéw flor poszczegdlnych regio-
néw!®, Dokument byl sygnowany przez ministra i mimo usilnych
poszukiwan nie mogtam ustali¢, kto byt jego autorem.

Instrukcja ta byla uzupelniona przez polskich botanikéw wieloma
pracami. Dla wykonawcéw Instrukcji J6zef Jankowski przeznaczyl Ka-
lendarz flory wileriskiej (1817), majacy stanowi¢ pomoc w opanowaniu
fenologii i geografii ro§lin.

Réwniez Wilibald Besser oglosil podrecznik pomocniczy dla wyko-
nawcow Instrukcji (Przepisy do uktadania zielnikow. Wilno 1826). Pisze
w nim na wstepie: ,,Flora kazdego kraju jest tym doskonalsza i tym
bardziej interesujaca, im wigcej okolic jego jest zwiedzonych i przejrza-
nych (...) W takowym celu obowiazuja si¢ nauczyciele powiatowych szké6t
i gimnazjéw do robienia zielnikéw (...)!°. Wiazalo si¢ to z akcja zbierania

18 ,,Dziennik Wileriski”, 1816, t. 4, s. 125, 485.
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przez niego zielnikéw z calego Wileniskiego Okregu Naukowego, celem
zebrania kompletnej kolekcji roslin. Przestanie zielnikéw do Krzemierica
bylo obowiazkiem nauczycieli. Obowiazkiem Bessera bylo je przejrze¢,
skorygowa¢ i oznaczyé?. Przepisy Bessera byly bardzo szczegélowym
podrecznikiem praktycznym. Zaréwno Instrukcja do uktadania zapiséw
w przedmiocie botaniki, jak i Przepisy Bessera kladly nacisk na zaintere-
sowanie i znajomo$¢ ro§lin uzytkowych. Besser zaleca nawet zbieranie do
zielnika dydaktycznego roslin uprawnych, uwazajac, ze wskazuja one na
potencjalne mozliwos$ci glebowe i siedliskowe okolicy.

W oparciu o akcj¢ poznawania kraju rozpoczeta przez wydanie Instru-
kcji powstalo wiele cennych polskich prac naukowych. ,Prowadzenie
zapis6w” bylo obowiazkiem, egzekwowanym do$¢ rygorystycznie przez
powolane na uniwersytetach komisje. Taka komisja dziatala i w Wilnie.
Jej czlonkiem byl miedzy innymi J.F.Wolfgang. Cenil on t¢ instrukcje i
swoim wspétpracownikom zalecat jej stosowanie?!. Poniewaz florysci
polscy dzialajacy w Wilnie i Krzemiericu byli administracyjnie zwiazani
z Cesarstwem, a nie jak Uniwersytet Warszawski z Krélestwem Kongre-
sowym. Instrukcja ich obowiazywata. Obok wspomnianego juz Kalenda-
rza Jankowskiego pierwsze wazne prace Bessera opisujace Wolyn i
Podole byly pisane jako raporty odpowiadajace na instrukcje?2.

Rola organizacyjna tego dokumentu byla ogromna. Pominawszy juz
cale Cesarstwo, jezeli skupimy si¢ tylko na terenach, na ktérych badania
byly koordynowane przez botanikéw zwiazanych z polskimi szkotami,
mamy do czynienia z ogromnym obszarem od Polagi nad Baltykiem i
Ittukszty nad DZwina do brzegéw Morza Czarnego oraz skraju terenéw
nadburzarskich na potudniowym zachodzie, a Grodna i Bialegostoku na
péinocnym zachodzie. Chcac uzyska¢ z tak rozlegltych i urozmaiconych
teren6w materialy w miar¢ warto$ciowe, i to od ludzi pracujacych w
rozproszeniu i czgsto zmieniajacych miejsce pobytu, organizatorzy mu-
sieli stawia¢ bardzo rygorystyczne wymagania. W przeprowadzaniu ta-

19 Wilno 1826.

20 Problem wspélipracy Bessera z nauczycielami podjeta J.Oleszakowa: Wspétpraca
Wilibalda Bessera z nauczycielami szkét podlegtych Liceum Krzemienieckiemu, mps
referatu, wygloszonego na sesji 14 III 1985 r. (sprawozdanie KHNT 1986, z. 2, s.
602-608).

21 W.Grgbecka: Jan F.Wolfgang — organizator zespofowych badafi szaty ro§linnej,
KHNT 1980, t. 25, s. 2745.

22 W.Besser: Zapis botaniczny Pana Bessera, ,,Pamigtnik Farmaceutyczny Wileriski”
1821,t.2,s.99.
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kich badani nieocenione byly instrukcje fizjograficzne i ewentualnie zwia-
zana z prowadzonymi pracami korespondencja.

Druga instrukcja ogélna pojawia si¢ w polskiej botanice wraz z ozy-
wieniem nauki w Galicji. Ma ona juz autora i jest powiazana z okre§lonym
programem badawczym. Jestto Instrukcja dla cztonkow sekcji botanicznej
Komisji Fizjograficznej napisana przez R.Czerwiakowskiego®. Poniewaz
Komisja zakre§la sobie $cisle cele badawcze, Instrukcja wymienia niejako
drogi prowadzace do ich osiagniecia. Instrukcja ta zwraca szczegdlna
uwage na powiazania roslinnosci z rzezba terenu oraz warunkami siedli-
skowymi. Wymaga réwniez od florystéw interesowania si¢ catym kréle-
stwem roS§linnym i zbierania ro§lin zaréwno naczyniowych jak i
skrytoplciowych, a takze na badanie zbiorowisk w takim znaczeniu, w
jakim je wéwczas pojmowano, to znaczy jako ,,przyrodzone zgrupowania
ro§lin towarzyskich”, jak to okre§la Czerwiakowski?*. Oczywiscie podane
sa drobiazgowo zasady zbierania, suszenia i etykietowania ro$lin. Brak
natomiast w niej spisu literatury, zaréwno kluczy do oznaczania roslin, jak
i innych dziel. Uzupelniona jest ona natomiast drobiazgowa, tlumaczona
z niemieckiego (K.Fritch, ttumacz — W.Jabloriski) /nstrukcjq dla bada-
czéw pojawéw w Swiecie roslinnym®.

Réznica migdzy trescia obu instrukcji jest znaczna. Pierwsza kladzie
nacisk na wyréznienie w zbiorze ro§lin z kazdej okolicy elementéw
geograficznych (wedlug dwczesnej klasyfikacji) np. z flory syberyjskiej,
taurydzko-kaukaskiej, austriackiej, wloskiej itp., oraz na badanie rodzin
mniej poznanych, np. traw, storczykéw, baldaszkowych oraz szczeg6lnie
na poznanie ro§lin skrytoplciowych (glony, grzyby, mchy, paprocie).
Klasyczna w polskiej literaturze praca odpowiadajaca na tak sformulowa-
ne pytania jest Bessera Rzut oka na jeografija fizyczng Wotynia i Podola®®.
Instrukcja Komisji Fizjograficznej takich probleméw nie podnosi. Intere-
suja ja natomiast szczegdlnie cenione tereny, np. Tatry, Pieniny, Babia
Goéra, Czarnohora, podaje szczegétowo zasady ich poznawania. Wszak za
cel stawia sobie ,,0znaczenie $ci§lejsze krain geograficzno-roslinniczych”.

23 ,Sprawozdanic Komisji Fizjograficznej CK Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”, t. 1, 1867, s. 91-94, oraz R.Czerwiakowski: Zarys planu prac w
przedmiocie zbadania botanicznego kraju wykona¢ sie majgcych, tamze, s. 90.
R.Czerwiakowski: Instrukcja, s. 92.

»Sprawozdanie...”, s. 94.

,Dziennik Wileriski — Umiejetnosci i Sztuki”, 1827, t. 2, s. 414-437, wyd. po
francusku ,,Mem. Soc. Natur. de Mosqu.”, 1823, t. 6, s. 185-212.

RBR
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Podnosi takie problemy badawcze jak zmienno$¢ ro§lin, zanikanie zar6w-
no gatunkéw i zbiorowisk, rozprzestrzenianie si¢ rolin, zmiany zasiegéw.

Rozpatrujac instrukcj¢ jako forme organizacji badan nalezy postawic
pytanie, jak funkcjonowala ta Instrukcja w nauce polskiej i jak si¢ odbila
na poziomie prac polskich florystéw? Sadzac po ozywieniu prac fizjogra-
ficznych po utworzeniu Komisji Fizjograficznej, wielu zbieraczy zaczeto
swoje zbiory gromadzi€ i publikowa¢ wyniki w ,,Sprawozdaniu Komisji
Fizjograficznej” w my$l wskazafi dokumentu opracowanego dla nich
przez Komisje. Autorzy niektérych prac oglaszanych takze w innych
czasopismach, np. w ,,Pamie¢tniku Fizjograficznym”, réwniez deklaruja,
iz postugiwali si¢ zaleceniami instrukcji, opracowanej przez Czerwiako-
wskiego. Dopiero szczegélowe badania procesu poznania szaty roslinnej
Galicji i Krélestwa moga w pelni oceni¢ rolg tej instrukcji.

Instrukcji szczegélowych bylo zapewne bardzo wiele. Zachowalo si¢
do naszych czaséw zaledwie kilka. Dla ilustracji oméwi¢ dwie, obie z
kregu nauki wileriskiej. W 1821 r. J6zef Jundzill i Jan Krynicki otrzymali
Instrukcje, napisana przez profesora botaniki, Stanistawa Bonifacego
Jundzitta, dotyczaca podrézy do pétnocno-wschodnich czesci Litwy?.
Jest to typowa instrukcja dla mlodych badaczy, opisujaca drobiazgowo
obowiazki i zakres badan. Zachowane raporty z tej podrézy pokazuja, jak
wielki walor miata dobrze sformutowana instrukcja dla przebiegu pracy
terenowej poczatkujacego fizjografa?®. Wyniki tej podrézy byty dla J.Jun-
dzifta bardzo istotne: roSliny znalezione i oznaczone w czasie tamtej
wyprawy odnajdujemy na kartach jego ksiazki Opisanie roslin...”.

Ciekawym dokumentem kultury naukowej pierwszej polowy wieku
XIX jest Instrukcja podrézy w celu botanicznym do Puszczy Biatowieskiej
piéra J.F.Wolfganga (1821-1822)%. Miala ona na celu przygotowanie

27 S.BJundzill: ‘Podré: po Guberni Wileriskiej w przedmiotach umiejetnoSci
przyrodzonych, ,Pam. Farm. Wil.”,1821, t. 11, s. 307-311.

28 JJundzill: Raport Pana(...)do Fakultetu Fizyczno-Matematycznego w Uniwersytecie
Imperatorskim Wilefiskim przestany z podrézy botanicznej po Guberni Wileriskiej,
»Pam, Farm. Wil.”, 1822, t. 2,, z. 3, s. 438; tenze, Trzy péZniejsze raporty Pana (...)
do Fakultetu Fizyczno-Matematycznego w Uniwersytecie Imperatorskim Wileriskim
przyslane z podrézy botanicznej po Guberni Wilefiskiej, tamze, z. 4, s. 574-587;
B.Hryniewiecki: Tentamen Florae Lithuanie (Zarys flory Litwy), Warszawa 1933, s.
108.

29 Opisanie roSlin w Litwie, na Wotyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosnqcych jako i
oswojonych, Wilno 1830.

- 30 JF.Wolfgang: Instrukcja (podrézy) w celu botanicznym do Puszczy Biatowieskiej,

odpis rkps, BUWIl.,, F. 20-22.
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miodych botanikéw, juz uprzednio sprawdzonych w pracy zbierania ro§lin
pod okiem profesora, do wigkszej wyprawy badawczej. Podr6z do Pusz-
czy odbyt w 1824 r. S.B.Gorski, zaowocowata ona kilkoma raportami oraz
artykulem w ,,Dzienniku Wileriskim”; ,,O roslinach zubrom upodobanych
oraz o innych w Puszczy Bialowieskiej*!. Instrukcja ta zawierala szereg
pytan, zmuszajacych do wcze$niejszej pracy przygotowawczej, majacej
nacelu zapoznanie si¢ z terenem badan, a ponadto zakladata kompleksowy
opis fizjograficzny, z duzym naciskiem na obserwacje ekologiczne i
geograficzno-gleboznawcze. Instrukcja ta w zmodyfikowanej formie byla
stosowana przez J.F.Wolfganga do organizacji innych wypraw badaw-
czych, np. na Pifiszczyzng, i razem z zachowanymi dziennikami podrézy
i korespondencja pozwala odtworzy¢ tryb badarn terenowych w owym
czasie w Wilnie®2. W tym tez zakresie spelniala funkcje organizujaca
prace, jednakze prace kierowang przez do§wiadczonego uczonego.

Instrukcje szczegélowe sa ciekawymi dokumentami, obrazujacymi
poziom nauki. Niewatpliwie jednak rol¢ prawdziwie pionierska odgrywa-
ly instrukcje ogdlne, adresowane niejako w nieznane, zakladajace rzetel-
no§¢ intelektualna i dobra wole nieznanych badaczy, chcacych
podporzadkowa¢ si¢ w swojej pasji zbieracza rygorom wymagan nauko-
wych. Najwyzsza range etyczna uzyskuja tu niewatpliwie wykonawcy
Instrukcji Komisji Fizjograficznej, gdyz nie byla ona obwarowana zadny-
mi obowiazkami stuzbowymi, poza czysta checia uzupetnienia wiedzy o
roslinach polskich. A dorobek Komisji Fizjograficznej byl przeciez impo-
nujacy.

Na zakoriczenie chcialam doda¢ jeszcze dwie sprawy. Idea instrukcji
og6lnej, organizujacej badania, wraca w XX wieku w kilku aspektach,
oczywiscie w bardzo zmienionej formie. Jednym z przypadkéw sa regu-
laminy badan w rezerwatach i Parkach Narodowych. Miat taki regulamin
rezerwat w Ztotym Potoku, mial tez Park Narodowy w Pieninach. Ponie-
waz wlasnie mingla 60 rocznica réwnoczesnego utworzenia Parku Naro-
dowego w Pieninach po stronie polskiej i stowackiej, warto przypomnie¢

31 S.B.Gorski: Raporty z podrézy do Puszczy Biatowieskiej, tkps, BAN Litwy, F. 7-272,
k. 5-11; tenze, Korespondencja. Listy do J.F.Wolfganga (1821-1826), tkps, BAN
Litwy, F. 7-272, 9-154-155, oraz artykut w: ,,Dziennik Wileriski — Umiej¢tnosci i
Sztuki”:, 1829, t. 3, s. 307.

32 P.Wagner: Dziennik podrézy w przedmiocie botaniki przez caty powiat pifiski od 10
Juli do 8 September (1822), tkps, BUWIl,, F. 20-33, tenze, Korespondencja. Listy do
J.F . Wolfganga (1822), tkps, BUWIl,, F. 20-28, nr 13-18; takze W.Gr¢becka: Jan
F.Wolfgang...
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o jednolitych zasadach uzytkowania terenéw rezerwatowych, jako ze
mieszana Komisja Parkowa opracowata regulamin — instrukcj¢ badan,
tak aby interesy nauki i ochrony nie kolidowaty ze soba™.

Drugi przypadek odzywania idei instrukcji ogélnej to okresy przelo-
mowe w historii nauki, zar6wno radosne jak i trudne. W pierwszym
przypadku mysSle¢ o artykule B.Hryniewieckiego Praca naukowa na pro-
wincji w zakresie botaniki**, w ktérym autor, nawiazujac do catej tradycji
badan z zakresu florystyki, geografii ro§lin i ekologii, organizowanych w
taki wiasnie nieformalny sposéb, nawoluje do rozwiniecia badan regio-
nalnych, wykonywanych jednak w sposéb fachowy, oparty o rzetelny
instruktaz. Za ksiazke sluzaca niejako za podrecznik — instrukcje uwaza
wlasne opracowanie Zielnik i muzeum botaniczne. Wskazéwki praktyczne,
Warszawa 1922. Z konspektu wynika, ze jest to rzeczywiscie ksiazka
wyczerpujaca. Autor podaje zreszta bogata literaturg. Caly artykul ma
charakter instrukcji merytorycznej, wytyczajacej cele i kierunki badan.
Zwraca uwagg postulat oszczednosci w szafowaniu zbiorami do zielnika
1 wykorzystanie fotografii, a takze nawiazanie do podobnego programu
szwajcarskiego, opracowanego przez Komisj¢ Botaniczno-Geograficzna
Szwajcarskiego Towarzystwa Przyrodnikéw. Autor postuluje takze bada-
nia interdyscyplinarne. Artykul Bolestawa Hryniewieckiego mial za zada-
nie uaktywnié¢ i zacheci¢ rozproszonych na prowincji przyrodnikéw
réznych specjalnosci do wlaczenia si¢ do budowania potencjatu nauki
polskiej w odrodzonym kraju; nie wyklucza on, a nawet uwaza za warunek
konieczny, konsultacje i przeszkolenie w o§rodkach uniwersyteckich. Jest
to program — instrukcja, majaca charakter mobilizacji wszelkich sit.

Inny jest ostatni przyklad. Tu po raz pierwszy postuze si¢ przykladem
obcym, a mianowicie czeskim. Jest to smutny dokument maszego fatalnego
XX wieku. W tomach 19 i 20 czasopisma ,,Véda Pfirodni” z 1939 i
1940/1941 r. Karel Domin publikuje szczegélowy program — instrukcje
badar regionalnych, Méwiac o sensie takiej pracy autor, wybitny czeski
botanik, wspdttwdrca migdzy innymi koncepcji pogranicznych parkéw
narodowych, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, wykazuje, ze nie
ma krajéw juz dokladnie poznanych pod wzgledem przyrodniczym. Nowe

33 SzczegO6ly powstawaniategoregulaminu W.Grebecka: Ksztaftowanie sie naukowego
programu pogranicznych parkéw narodowych w Karpatach, KHNT, 1985, t. 30, s.
665-666.

34 ,Nauka Polska”, 1923, t. 4, s. 159-180.

35 K.Domin: Program vlastivédného vyzkumu domd¢f kvéteny na pokladé
regionalistickem, ,,Veda Pfirodni”, t. 19-20, 1939-1940/1941, s. 2-8.
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problemy, zwiazane z rozwojem nauki stawiaja przed badaczami nowe
pytania. Badanie flory w jej naturalnych siedliskach jest stale aktualnym
zadaniem, trzeba nadal doglebniej bada¢ rosliny w oparciu o coraz nowe
metody. Mozna to robi¢ w rozproszeniu, w ramach dziatan regionalnych,
majacych zreszta w Czechach i na Stowacji duze tradycje. Sam program
jest ciekawy 1 nowatorski. Opiera si¢ na rozbudowanej w Czechach sieci
towarzystw regionalnych, tzw. milo§nikéw natury. Instrukcja jest drobiaz-
gowa. Nie przewiduje jednak ani konsultacji, ani doszkalania badaczy w
o$rodkach uniwersyteckich. Jest to propozycja ,,zwinigcia prac” i cofnig-
cia si¢ do regionalizmu celem uchronienia botaniki czeskiej przed znisz-
czeniem. Jest to instrukcja opracowana po Monachium.

Pozainstytucjonalna forma organizacji pracy, jaka jest instrukcja, stu-
zy¢ moze réznym celom: realizacji ambitnych zamierzen (np. zbadanie
flory Galicji, jak zakladata Komisja Fizjograficzna), lub obronie wlasnego
potencjalu w obliczu zagrozenia. Jest wigc waznym i wartym zbadania
elementem kultury naukowej kazdej epoki.






