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Stefan Zamecki
(Warszawa)

Komentarze do stechiometrycznych koncepcji
Williama Higginsa (1763-1825)

Uwagi wstepne

Blisko trzydziesci lat temu wybitny naukoznawca (resp. logolog) John
Agassi opublikowat ksiazke Towards an Historiography of Sciencel, w
ktérej wyrazit swa krytyczna opini¢ o historii (dziedziny) nauki uprawia-
nej w jego czasach w — jak mogg sadzi¢ — krajach szeroko rozumianego
Zachodu. Oto ta opinia:

,,JHistoria nauki (the history of science) jest najbardziej racjonalna i
fascynujaca opowiescia; jednakze badania nad historia nauki (the study of
the history of science) pozostaja w zalosnym stanie: literatura w tej
dziedzinie jest czg¢sto pseudonaukowa i w powaznym stopniu nieczytelna.
Wing za wywolanie tej sytuacji — bede argumentowa¢ — ponosi bezkry-
tyczna akceptacja przez czg$¢ historykéw nauki dwu niepoprawnych
filozofii nauki. Sa to, z jednej strony, indukcjonistyczna filozofia nauki, a
z drugiej — konwencjonalistyczna filozofia nauki, wedlug ktdrej teorie
naukowe sa matematycznymi szufladkami do klasyfikowania faktéw’2.

Wedlug Agassiego, nader szkodliwe jest uleganie w historii (dziedziny)
nauki wptywom zwfaszcza indukcjonistycznej filozofii nauki, owocuja-
cym w uprawianiu historii (dziedziny) nauki przez indukcyjnych history-
kéw (tej dziedziny). Ci ostatni, na przyklad, ,,unikaja wzmiankowania

1 J.Agassi: Towards an Historiography of Science. ’S-Gravenhage, 1963.
2 Tamze, s.v.
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réznicy migdzy powietrzem zwigzanym Blacka a CO, z nowoczesnego
podrecznika naukowego. Powietrze zwiazane Blacka nie tylko bylo pier-
wiastkiem; moglo ono takze by¢ przeniesione z sody (Na;CO3) do wapna
gaszonego (Ca(OH),), powodujac, ze to ostatnie stawalo si¢ kreda (Ca-
CO3). A wigc, powietrze zwiazane moglo takze by¢ utozsamiane z CO3 i
CO,; ale poniewaz COj nie istnieje jako gaz a CO, jest gazem, totez
powietrze zwiazane musi by¢ owym CO,, azeby dalo si¢ uzgodni¢ odkry-
cie powietrza zwiazanego przez Blacka z nowoczesnym podre¢cznikiem
chemii. Totez indukcyjny historyk obstaje, ze nazwa >Powietrze zwiaza-
ne< (fixed air) jest tylko archaicznym synonimem nowoczesnej nazwy
>CO,<. Tak czy inaczej, wszelkie autentyczne zdarzenia w historii nauki
musza3 by¢ traktowane zgodnie z nowoczesnym podrecznikiem nauko-
wym’”,

Dodam, ze opisywane przez Agassiego stanowisko okreslitem kiedys
mianem ,,skrajnego prezentyzmu”, deklarujac od czasu do czasu, ze
niektére formy prezentyzmu sa zapewne nie do unikniecia®. W ogéle
prezentyzm jawi mi si¢ zbiorem postaw czy stanowisk, wsrdd ktérych
indukcjonizm w historii dziedziny nauki jest zaledwie fragmentem.

,Najprostsza formuta dla indukcjonistyczne;j historii nauki — twierdzi
dalej Agassi —- polega na formowaniu nowoczesnego podrecznika na-
ukowego w chronologicznym porzadku, na opisywaniu niektérych okoli-
czno$ci otaczajacych wystapienie jakiego§ doniostego zdarzenia w historii
nauki oraz na powiedzeniu czego$ o gléwnych autorach uwiklanych w to
zdarzenie; krétko méwiac: na dostarczeniu ludzkiej strony historii nauki’.

Standardowe problemy indukcjonistycznego historyka (dziedziny) na-
uki sprowadzaja si¢ — w ujeciu Agassiego — do rozwinigcia nastepujace;j
formuty: ,,W roku x uczony y dokonat odkrycia z”. Historyk taki ma tedy
do czynienia z nastgpujacymi typami problemdéw: 1) chronologicznymi,
2) priorytetowymi, 3) autorskimi (authorship problems). Pierwsze nie
wzbudzaja, na ogdl, istotnych sporéw teoretycznych wsréd indukcjonisty-
cznych historykéw (dziedziny) nauki. Gorzej jest zdrugimi— na przyklad
problem priorytetu w odkryciu prawa inercji jest nierozstrzygalny dla
indukcjonistéw. Jeszcze gorzej sprawa przedstawia si¢ z problemami
autorskimi, jak o tym maja $wiadczy¢ wywody Agassiego na temat

3 Tamze,s. 2.

Por. S.Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw,
1988.
5 J.Agassi: dz. cyt., s. 2.
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dyskusji toczonych wokét rzeczywistych czy tylko domniemanych odkry¢
dokonanych przez Antoine’a Laurenta Lavoisiera i Johna Daltona,
egzemplifikowanych opiniami takich autorytetéw czaséw minionych, jak:
Thomas Thomson, Jean Baptiste André Dumas, Henry E.Roscoe, Arthur
Harden i inni. ‘

Jezeli problemy indukcjonistycznych historykéw (dziedziny) nauki
sprowadzaja si¢ do trzech wymienionych typéw, to — twierdzi Agassi —
poza terenem badar pozostaja, na przyklad, szkolty naukowego mys§lenia,
klimaty intelektualne, trendy rozwojowe w ramach dziejéw badanej (dzie-
dziny) nauki. Szkoly naukowego mys$lenia pozostaja, wedtug indukcjoni-
stow — w interpretacji Agassiego — w gruncie rzeczy poza terenem ich
historycznych badan dlatego, ze przyjmuja oni jako stuszna tezg¢ Francisa
Bacona, iz ,,nauka jest oparta na faktach, a szkoty na dogmatach. Tak wigc,
indukcjonistyczny historyk nauki jest zmuszony sta¢ po stronie jednej
szkoly, tej naukowej, i obstawaé, ze inne nigdy nie istnialy, gdyz byly one
nienaukowe”®. Innymi stowy, indukcjonistyczny historyk (dziedziny) na-
uki, jezeli chce by¢ zgodny z wlasnymi pogladami historiograficznymi,
moze bada¢ tylko to, co ostato si¢ w dziejach (dziedziny) nauki. Niekiedy
dopuszcza on odwolywanie si¢ do czynnikéw zewnetrznych, uprawiajac
eksternalistyczna histori¢ (dziedziny) nauki, by tym sposobem umozliwi¢,
na przyklad, wyjasnianie faktéw podejmowania takich czy innych badar
w ramach (dziedziny) nauki w jakim§ wyréznionym okresie etc.

Innym problemem rzeczywiscie trudnym do rozwigzania dla indukcjo-
nistycznego historyka (dziedziny) nauki jest wystepowanie tzw. rewolucji
naukowych7. Agassi twierdzi, ze indukcjoni$ci obstaja za hipoteza, ze ,,w
nauce byla tylko jedna rewolucja, a mianowicie Renesansowa rewolucja
przeciwko uprzedzeniom i zabobonom, ktéra rozpoczeta tagodny rozwdj
przewidywany przez Bacona. (...) Obecnie male rewolucje i wielkie
rewolucje musza by¢ traktowane przez indukcjonistéw jako podobne
przynajmniej w tym, Ze sa one zdarzeniami, ktére powinny by¢ ukrywane;
jednakze wigksze rewolucje sa czyms, co trudniej ukry¢”8,

6 Tamze,s. 23.

7 Por. L.B.Cohen: Revolution in Science. Cambridge. Massachusetts and London,
England 1985. Dzielo to, liczace ponad siedemset stron duzego formatu, moze
postuzy¢ jako Zrédlo przemyslen, takze krytycznych, historykom dziedziny nauki i
innym metanaukowcom rozprawiajagcym o tzw. rewolucjach naukowych (resp.
rewolucjach w nauce czy tez przewrotach w nauce), o ile oczywiscie uznaja za
wskazane wyr6znianie czegos takiego, jak rewolucje naukowe.

8 J.Agassi: dz. cyt., s. 25.
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Cytowane opinie Agassiego sugeruja, ze stara si¢ on wytworzyé u
czytelnikéw wrazenie, ze istnieja tacy historycy (dziedziny) nauki, ktérzy
wyznaja indukcjonistyczne credo swej metanauki, rozmaicie zreszta arty-
kulowane, za$§ wspSlnym komponentem ich postaw badawczych wobec
dziejéw (dziedziny) nauki ma by¢ kult faktéw przejawiajacy sie w ich
zbieractwie i chronologicznym porzadkowaniu. Sam Agassi zdaje si¢
preferowa¢ odmiennie zorientowana normatywna historiografi¢ (dziedzi-
ny) nauki, a w konsekwencji jako jej realizacjc — odmienna historie
(dziedziny) nauki.

Nie zamierzam tutaj polemizowa¢ z Agassim w sprawie alternatyw-
nych, w stosunku do indukcjonistycznego, uj¢¢ normatywnych historio-
grafii (dziedziny) naukiiichrealizacji w ramach historii (dziedziny) nauki.
Przywolalem jego poglady dlatego, ze wypowiedzial si¢ on krytycznie na
temat indukcjonistycznego podejscia, w ktérym zadania historii (dziedzi-
ny) nauki koncentruja si¢'wokét wyodrebnionego zbioru faktéw rozumia-
nych jako zdarzenia. Pozostaje bowiem wazki problem normatywnej
historiografii (dziedziny) nauki: jezeli nawet przyja¢, ze badania nad
szkolami naukowego myslenia, klimatami intelektualnymi, trendami roz-
wojowymi dziejéw (dziedziny) nauki, rewolucjami naukowymi (zaktada-
jac, ze przy naprawde uchwytnym rozumieniu wyrazenia ,,rewolucja
naukowa” dadza si¢ wyrézni¢ desygnaty tego wyrazenia w dziejach
dziedziny nauki) etc. sa warte pojecia w ramach historii dziedziny nauki,
to czy ma to zarazem uchylac jako Zle postawione metanaukowe proble-
my: chronologiczne, priorytetowe i autorskie? Czy nalezy zrezygnowac z
badania tych probleméw, zwlaszcza w sytuacji, gdy sa one w historiach
poszczegdlnych subdziedzin nauki nawet jeszcze nie rozpoznane?

Nie majac w tym artykule mozliwo$ci szerszego omawiania wskaza-
nego problemu normatywnej historiografii (dziedziny) nauki, poprzestang
na wyrazeniu swego przekonania, ze bylaby ona nader okaleczona, gdyby
pozbawic ja tezy gloszacej, iz wspomniane typy metanaukowych proble-
méw (chronologiczne, priorytetowe i autorskie) sa dobrze postawione,
zreszta obok innych, o ktére wlasnie jako dobrze postawione zabiega
antyindukcjonistyczny historiograf (dziedziny) nauki Agassi.

Podejmujac nizej problematyke stechiometrycznych koncepcji Willia-
ma Higginsa, zapewne dzialam wbrew przestrogom Agassiego, a przy tym
swoiscie ,,przewrotnie”: jezeli bowiem dopuszcza on w antyindukcjo-
nistycznej historiografii (dziedziny) nauki taki program, réwniez antyin-
dukcjonistyczny, historii (dziedziny) nauki, ktéry zorientowany jest na
badania nad tzw. rewolucjami naukowymi etc., to mozna wnosié, ze
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program szerszy, obejmujacy wszelkie elementy przeszlosci dziedziny
nauki, a wigc obok owych rewolucji naukowych etc. takze fakty i relacje
migdzy nimi, w gruncie rzeczy nie czynilby krzywdy innym jego elemen-
tom. Z powodéw, o ktérych nizej, mozna uznad, ze przypadek Higginsa
zostal dobrany nader szczre§liwie, juz choéby dlatego, ze byl on tym
chemikiem brytyjskim ($cislej: irlandzkim), ktéry z jednej strony dokonat
recepcji antyflogistonowych pogladéw Lavoisiera i przeszczepil je na
Wyspy Brytyjskie, z drugiej za$ antycypowal stechiometryczne motywy
atomistycznej koncepcji Daltona w subdziedzinie chemii. W sytuacji, gdy
uznaje si¢, a tak czyni olbrzymia wigkszo$¢ historykéw subdziedziny
chemii, Lavoisiera za sprawce tzw. Rewolucji Chemicznej X VIII wieku
(resp. Rewolucji w Chemii XVIII wieku), za$ Daltona — wedlug niekt6-
rych — za tego chemika, w ktérego osiagnigciach kulminowala owa
Rewolucja, kto$ taki jak Higgins jawi si¢ postacia co najmniej nie tuzin-
kowa, totez warto po§wigci¢ mu nieco miejsca w historii dziedziny nauki
programowo wcale nie indukcjonistyczne;j.

Jezeli, jak chce przeciwnik indukcjonizmu w historii dziedziny nauki,
problemy chronologiczne, priorytetowe i autorskie konstytuuja indukcjo-
nistyczna histori¢ dziedziny nauki, to mozna zapytac;: jak wogéle byloby
mozliwe racjonalne uprawianie nieindukcjonistycznej historii dziedziny
nauki bez uprzedniego uprawiania przez kogo$ jej wersji indukcjonisty-
cznej? By¢ moze w stowach autora niniejszego artykutu przejawia si¢ zbyt
daleko posunigta naiwno$c¢, niemniej sadzi on, ze naprzéd trzeba ,,0swoi¢”
pewne fakty, wyodrebnione na podstawie pewnych zwerbalizowanych
konwencji, lub konwencji niezwerbalizowanych, a dopiero péZniej prze-
chodzi¢ do badania innych elementéw przeszlosci dziedziny nauki (np.
szk6l naukowego myslenia, klimatéw intelektualnych etc.).

Najwazniejsze prace Williama Higginsa

Dzialalno$¢ naukowa Williama Higginsa (1762 lub 1763-1825) przy-
padla na okres nader wazki w dziejach subdziedziny chemii, i to nie tylko
na Wyspach Brytyjskich, chociaz nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do
tego obszaru zaznaczyla si¢ — by tak rzec — ,,lokalnym” prekursorstwem
w stosunku do uje¢ uznawanych za wybitne w skali §wiatowej. Chodzi
oczywiscie o osiagnigcia stusznie przypisywane Johnowi Daltonowi (tu:
stechiometryczne rozstrzygnigecia w ramach chemicznej teorii atomistycz-
nej), w niczym nie uchylajace probleméw chronologicznych, prioryteto-
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wych i autorskich (w rozumieniu Agassiego), ktére mozna by wysunaé w
odniesieniu do pisarstwa Higginsa.

Na temat owego pisarstwa i w ogdle dziatalno$ci W.Higginsa niewiele
jest opracowar historykéw subdziedziny chemii. W polskim pi§miennic-
twie to postaé bodajze nieznana; nieco lepiej jest w dawnym radzieckim,
chociaz oferowane informacje sa dalekie od oczekiwanych®. Najcenniej-
sza praca na temat Higginsa, a mianowicie ksiazka, jest autorstwa juz nie
zyjacych Brytyjczyk6éw: Irlandczyka T.S.Wheelera z University College
w Dublinie i Anglika J.R.Partingtona z University of London'®, Chociaz
od opublikowania tej ksiazki uptynelo ponad trzydziesci lat, stanowi ona
nadal Zrédto najbardziej wiarygodnych informacji dotyczacych tytutowe;j
postaci. Ciekawe, ze Alan J.Rocke w ksigzce o chemicznym atomiZmie w
rozdziale traktujacym o osiemnastowiecznej chemii stanowiacej tto, na
ktdérej budowana byla chemiczna atomistyka Daltona, wspomnial Higgin-
sa tylko w jednym zdaniu, i to po§wigconym wylacznie teorii powinowac-
twa chemicznego, obok takich badaczy, jak: Geoffroy, Buffon, Cullen,
Black, Guyton de Morveau, Bergman, Kirwan, Wenzel i Richter!!. Inni
historycy subdziedziny chemii bardzo rzadko wymieniaja Higginsa.

Dorobek pisarski Williama Higginsa (nie myli¢ z jego stryjem Bryanem
Higginsem, réwniez chemikiem) jest stosunkowo skromny i obejmuje
nastepujace prace: _

I. A Comparative View of the Phlogistic and Antiphlogistic Theories.
With Inductions. To which is annexed, an Analysis of the Human Calculus,
with Observations on its Origins (London 1789; 1791).

9 Por., na przyklad, J.1.Solowiew: Istorija chimii. Razwitije chimii s drewniejszich
wremien do konca XIX wieka. Moskwa, 1976, s. 96, 120-122. W ksiazce tej bigdnie
podano nas. 98 rok urodzin Williama Higginsa jako 1766. W tym wiasnie roku urodzit
si¢ John Dalton, nie za$ Higgins.

10 T.S.Wheeler and J.R.Partington: The Life and Work of William Higgins Chemist
(1763-1825). Oxford-London-New York-Paris, 1960. W ksiazce tej, opricz tekstu
Wheelera i Partingtona, zamieszczono fascimile dwu ksiagzek W.Higginsa: 1) A
Comparative View of The Phlogistic and Antiphlogistic Theories. With Inductions.
To which is annexed, an Analysis of the Human Calculus, with Observations on its
origin. The second edition. London MDCCXCI; 2) Experiments and Observations
on the Atomic Theory and Electrical Phenomena. London 1814. Por. tez
J.R.Partington: A History of Chemistry. Vol. IIl London, 1962 Chapter XVI Bryan
and William Higgins, s. 727-754.

11 AJRocke: Chemical Atomism in the Nineteenth Century. From Dalton to
Cannizzaro. Columbus, 1984, s. 7. Por. tez H.Guerlac: The Background to Dalton’ s
Atomic Theory.(W:) D.S.L.Cardwell (ed.): John Dalton and the Progress of Science.
Manchester, 1968.
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II. An Essay on the Theory and Practice of Bleaching, wherein Sulp-
huret of Lime is recommended as a Substitute for Pot-Ash. (Dublin, 1799;
London, 1799).

II1. A Syllabus of a Course of Chemistry for the Year 1802 (Dublin,
1801). ‘ _

IV. Experiments and Observations on the Atomic Theories, and Elec-
trical Phenomena. (Dublin, 1814).

Sposréd wymienionych prac interesujace sa, w kontekscie tematu
niniejszego artykutu, tylko dwie (11 IV). Wszelako, doda¢ nalezy, chociaz
traktuja one o zblizonych kwestiach, dzielacy je okres dwudziestu pigciu
lat powoduje, ze daja si¢ odczytaé w gruncie rzeczy odmiennie, i to bez
wzgledu na prezentystyczne deklaracje Higginsa w pracy z 1814 r. niejako
rzutowane na wczesniejsza jego publikacje z 1789 r. Wyrazajac sie w
najwigkszym skrécie, mozna powiedzie¢, ze Higgins w A Comparatove
View... jawi si¢ lavoisierysta, podczas gdy w Experiments and Observa-
tions... — daltonista w sensie bycia prekursorem stechiometrycznych i
chemicznych atomistyczno-molekularnych koncepcji Daltona, przy czym
— wedlug irlandzkiego chemika — jego wiasne prekursorstwo objawito
si¢ w pierwszej ksiazce.

Wygladatoby wiec na to, ze — w my§l zywionych pretensji prioryte-
towych Higginsa — lavoisieryzm jako zbiér okre$§lonych pogladow che-
micznych daje si¢ potraktowac takze jako prekursorski w stosunku do
daltonizmu, ktéry ze swym komponentem stechiometrycznym zinter-
pretowanym atomistyczno-molekularnie bywa wszak traktowany jako
formacja ideowa odlegla od reprezentowanej przez Lavoisiera i jego
jawnych zwolennikéw schytku XVIII wieku. Jednak sprawa nie jest
prosta. Aby ja nieco rozwikla¢ nalezy przyjrze¢ si¢ pogladom gloszonym
w obu wspomnianych pracach przez Higginsa.

A) A Comparative View of the Phlogistic and Anti-phlogistic Theories

Ksiazka ta, napisana przez Higginsa w 1788 r.12, opublikowana zostata
trzykrotnie w latach: 1789, 1791 i 1960. Nizej korzystam z ostatniego,
ktdre stanowi reprodukcj¢ wydania drugiego. '

Jest to obszerna praca, liczaca 316 stron (w tym: ponad dwadziescia
ideowych diagraméw majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
tematu niniejszego artykutu). Cato$¢ materiatu zostala zaprezentowana we
Wprowadzeniu; dziesigciu rozdzialach zatytulowanych: 1. O Kompozycji
i Dekompozycji Wody; 11. O Kompozycji Kwaséw; 111. O Kwasie Siarko-

12 Por. T.S.Wheeler and J.R.Partington: dz. cyt., s. 61.
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wym; IV. O Kwasie Azotawym (Of the Nitrous Acid — chodzi jednak o
kwas azotowy); V. O Kwasie Marinowym (Of the Marine Acid — chodzi
o kwas solny); IV. O Kalcynacji Metali (Via Sicca); VII. O Kalcynacji
Metali za pomocq Pary i o Dekompozycji Wody, VIIL. O Redukcji Wapien
Metalicznych za pomocq@ Wegla Drzewnego oraz o Powstawaniu Zwiqza-
nego Powietrza; IX. O Rozpuszczalnosci Metali; X. O wzajemnej Precy-
pitacji Metali; oraz swoistym zakonczeniu zatytutowanym Notatka (Note)
stanowiacymraport z analitycznych oznaczern dokonanych przez Higginsa
w odniesieniu do ludzkiego kamienia nerkowego (Human Calculus).

Analiza tematéw poruszonych w ksiazce Higginsa pozwala na stwier-
dzenie, ze nie odbiegaja one od tych, ktére byly rozwazane w drugiej
potowie XVIII w. przez czolowych chemikéw $wiata (czyli w gruncie
rzeczy Europy). Mozna powiedzieé, ze pole badawcze 6wczesnych che-
mikéw bylo wyznaczone z jednej strony przez problematyke i aparature
terminologiczno-pojeciowa zwolennikdéw teorii flogistonowych (flogisty-
kéw), z drugiej za$ zwolennikéw teorii antyflogistonowych, ktérzy w
owym czasie pozostawali w przewazajacej mniejszosci. Ci ostatni w
swych badaniach pozostawali pod wptywem flogistykéw w tym sensie, ze
flogistycy swymi odmiennymi pogladami prowokowali do dyskusji. Tak
wlasnie bylo w przypadku Williama Higginsa.

Reprezentanci subdziedziny chemiirozwijanej w X VIII w. na Wyspach
Brytyjskich w przewazajacej wigkszoS$ci stali na stanowisku ,,starej do-
ktryny” czyli chemii flogistonowej. Higgins zalicza do nich takich uczo-
nych, jak: Henry Cavendish, Joseph Priestley, Richard Kirwan, Joseph
Black, Bryan Higgins (1737 lub 1741-1818), stryj Williama 3.

Zwolennicy teorii antyflogistonowych grupowali si¢ wokdét koncepcji
Antoine’a Laurenta Lavoisiera (1743-1794), ktére od lat siedemdziesia-
tych XVIII w. stopniowo zdobywaly coraz wigcej wyznawcéw — oczy-
wiscie naprzéd we Francji i innych krajach na Kontynencie Europejskim,
pézniej za$ takze na Wyspach Brytyjskich. Przypomne, ze w 1788 1., a
wtedy powstala pierwsza ksiazka Higginsa, znane szerszej spotecznosci
chemikéw byly m.in. nastgpujace prace Lavoisiera: Opuscules Physiques
at Chimiques (1774); (wspélnie z P.S.Laplacem) Mémoir sur la Chaleur
(1783); (wspdlnie z J.B.M.C.Meusnierem) Mémoire ou I’on prouve par
la décomposition de I’ Eau, que ce Fluide n’ est point une substance simple
(1784); (wspélnie z L.B.Guytonem de Morveau, C.L.Bertholletem i A F.
de Fourcroyem) Méthode de Nomenclature Chimique (1787). Najwaz-

13 W.Higgins: A Comparative View..., s. Xi.
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niejsze dzielo uczonego, a -mianowicie Traité Elémentaire de Chimie,
présente dans un Ordre nouveau et d’aprés les Découvertes modernes
(1789) nie bylo oczywiscie jeszcze znane Higginsowi, gdy skladal do
druku swoja ksiazke. Dodam, ze wspomniane dzieto Lavoisiera rychlo
doczekalo si¢ opublikowanych przekladéw na jezyki: angielski (1790;
1793; 1796; 1799; 1801), wloski (1791; 1792; 1796), niemiecki (1792;
1803), holenderski (1791; 1800), hiszpariski (1797; 1798). Tak wigc, byto
ono znane w postaci przekladéw w przedujacych krajach Europy Zachod-
niej zaledwie po kilku latach od opublikowania jego oryginatu.

Analiza ksiazki Higginsa pozwala na stwierdzenie, ze Lavoisier jest w
niej najczes$ciej wymieniany z nazwiska, i to z aprobata (ponad 30 razy),
oczywiscie obok Kirwana, przéciwko ktéremu byla skierowana krytyka
ze strony autora. Powolujac si¢ na ré6zne argumenty Lavoisiera, Higgins
w ogoéle nie podaje z jakich prac francuskiego uczonego sam czerpal piszac
wlasna ksiazke. Autor niniejszego artykulu przynajmniej moze przypusz-
czad, ze Higgins korzystal z memuaru o dekompozycji wody (1784). Co
si¢ tyczy wspomnianego Kirwana, to przedmiotem krytyki byl catoksztalt
pogladéw wyrazonych przez niego w pracy An Essay on Phlogiston and
the Constitution of Acids, po raz pierwszy opublikowanej w 1784 r.14,

Higgins przeszed! na pozycje antyflogistyczne (Scislej: lavoisiero-
wskie) réwniez w 1784 r., co explicite obwiescit we Wprowadzeniu do
swej ksiazki'®. Biorac pod uwage fakt, ze opublikowanie Traité
Elementaire de Chimie... miato miejsce dopiero w 1789 r.16, nalezy
podkre§li¢ odwage Higginsa w jawnym opowiedzeniu si¢ za antyflogi-
stonowymi koncepcjami Lavoisiera. Byt zreszta jednym z pierwszych ich

14 R.Kirwan: An Essay on Phlogiston and the Constitution of Acids. London, 1784;
drugie wydanie brytyjskie ukazato si¢ w 1789 r. Ksiazka ta, a sciSlej jej rozszerzona
wersja, zostala nadto opublikowana w przekladach na jezyki: niemiecki (w latach
1783-1785) i francuski (1788). Takie informacje podaje J.R.Partington w ksiazce A
History of Chemistry. Vol. III, wyd. cyt., s. 662-663. Jednakze w Przedmowie do
ksigzki The Life and Work of William Higgins... Wheeler i Partington podaja nas. 61,
e tytut ksigzki Kirwana jest Essay on Phlogiston i ze zostala ona opublikowana w
1787 r. W $wietle tych informacji mozna przypuszczad, ze piszac swa ksiazke Higgins
opieral si¢ raczej na pierwszym wydaniu ksigzki Kirwana z 1784 r., chociaz nie mozna
wykluczyé, iz znat w tym czasie takze wersj¢ niemiecka i francuska. Higgins w og6le
nie podaje blizszych danych bibliograficznych odnos$nie do krytykowanej przez
siebie pracy Kirwana i innych czolowych chemikéw XVIII w.

15 W.Higgins: A Comparative View..., s. XI.

16 Por. A.L.Lavoisier: Traité élémentaire de chimie. Paris, 1789; Elements of Chemistry,
translated by R.Kerr. Edinburgh, 1790.
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propagatoré6w na Wyspach Brytyjskich!’. Mozna jednak sidzié, ze A
Comparative View... byla ksiazka, ktéra odegrala znikoma rol¢ w upo-
wszechnianiu koncepcji Lavoisiera, skoro mogly si¢ one internalizowaé
w §wiadomo$ci Brytyjczykéw dzigki dostepnym (od 1790 r.) przektadom
gléwnego dzieta wybitnego Francuza. Nie od rzeczy bedzie tez stwierdzié,
ze ksiazka Higginsa uczynila zrazu niewielkie wrazenie na brytyjskich
czytelnikach, chociaz po§wigcono jej az cztery recenzje opublikowane na
tamach ,,Monthly Review” i ,,Analytical Review” (1789) oraz ,,English-
Review” i ,,Critical Review” (1790). Po latach, a mianowicie po opubli-
kowaniu przez Johna Daltona pierwszego tomu ksiazki A New System of
Chemical Philosophy'8, praca Higginsa zostata odczytana przez niekt-
rych chemikéw w duchu jej prekursorstwa w stosunku do rozstrzygnieé
Daltona. Na tym miejscu nie chciatbym jednak jeszcze tak jej odczytywaé,
lecz potraktowa¢ — zgodnie z pierwotnym zamyslem Higginsa — jako
propozycj¢ w zakresie upowszechniania koncepcji antyflogistonowej La-
voisiera. :

Na temat stosunku Higginsa do Lavoisiera i ewentualnego pierwszei-
stwa w upowszechnianiu dorobku tego ostatniego na Wyspach Brytyj-
skich bywaja wypowiadane rézne opinie. Na przyklad T.S.Wheeler i
J.R.Partington, a wcze$niej W.K.Sullivan glosza, ze Higgins byl jednym
z pierwszych brytyjskich propagatoréw koncepcji Lavoisiera. Stanowisku
takiemu cze$ciowo przeczy opinia Jamesa Wattal?, ktéry stwierdzit, ze
niejaki doktor Irvine z University of Glasgow mial w swych wykladach
zima r. akad. 1786/1787 podwazac teori¢ flogistonu oraz wysuwacé nowa
teori¢ spalania. Wedlug Irvine’a, takie same poglady wyznawal Joseph
Black, ktéry — wedlug Higginsa — mial si¢ nawréci¢ na lovoisieryzm
dopiero dzieki lekturze A Comparative View... Wszystkie te opinie przy-
taczaja w swej ksigzce Wheeler i Partington, wszelako uzupelniajac je
informacja, ze juz w latach 1785-1786 studenci Blacka wyznawali teori¢
spalania gloszona przez Lavoisiera, co ma §wiadczy¢ o tym, iz sam Black
byl wezesnym obrorica tej teorii. Przytaczaja tez za Jamesem Kendallem

17 T.S.WheeleriJ.R.Partington stwierdzaja w swej ksiazce nas. 62: ,,Comparative View
jako pierwsza angielska praca popierajaca Lavoisiera ma wielkie znaczenie
historyczne”. Powoluja si¢ przy tym nas. 114 naopini¢ Williama Kirby’ego Sullivana
wyrazong na famach ,.Dublin Journal of Medicine Science” 1849 no 8 s. 465.

18 J.Dalton: A New System of Chemical Philosophy. Vol. I Part I Manchester, 1808; Part
IT Manchester, 1810.

19 J.Watt: On the Introduction of the Antiphlogistic System into Great Britain. ,,Annals
of Philosophy” 1817 no 9 s. 407.
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opinig, ze T.C.Hope (1766-1844), dokladnie réwiesnik Daltona, przemy—
catkoncepcje Lavoisierado Umvers1ty of Glasgow, co mialo miejsce zima
roku akad. 1787/1788%.

Na podstawie przytoczonych przez Wheelera i Partingtona informacji
mozna orzec, ze ksiazka Higginsa byta zapewne pierwsza napisana po
angielsku praca popierajaca koncepcje Lavoisiera. Natomiast nie byt
Higgins pierwszym ich brytyjskim zwolennikiem, gdyz wcze$niej wyzna-
wal je juz Black (przed rokiem 1784), Szkot, ktéry jednak nie publikowat
przed Higginsem na temat nowych koncepcji chemicznych; z kolei Ri-
chard Lubbock (1759-1808), ktéry studiowal w latach 1781-1784 w
University of Edinburgh, opublikowal po lacinie obrong teorii antyflogi-
stonowej?l.

Niewatpliwie list¢ wczesnych brytyjskich zwolennikéw koncepcji La-
voisiera mozna by rozszerzy¢, cho¢by o ttumaczy jego dziel, a takze o
osoby, ktérych udziat w dziejach subdziedziny chemii nie zaznaczy! si¢
niczym osobliwym. Niezaleznie od wszelkich zastrzezer, William Hig-
gins jawi si¢ badaczem, ktérego rola w propagowaniu lavoisieryzmu byla
znaczaca na Wyspach Brytyjskich. Co si¢ za$ tyczy jego sugestii, ze dzigki
niemu tacy wybitni brytyjscy chemicy, jak Bryan Higgins, Kirwan, Black
i Cavendish nawrdcili si¢ na lavoisieryzm, to wydaje si¢ ona nazbyt
przejaskrawiona.

W kontekscie tej ostatniej uwagi warto podkresli¢, ze William Higgins
wiele zawdzigczal swemu stryjowi Bryanowi, co zreszta stwierdzil we
Wprowadzeniu do swej ksiazki: I am indebted to Dr. Higgins for my first
instructions in chemistry, who is aphlogistian®. Lektura ksiazki Williama
Higginsa pozwala nadto na stwierdzenie, ze ten kilka razy powoluje si¢ na
stanowisko swego stryja, przy czymprawie wylacznie w kwestiach ustalen
empirycznych. Mozna powatpiewac, aby ten ostatni wiele skorzystat pod
wzgledem koncepcyjnym od swego bratanka.

Byla juz wcze$niej mowa w tym artykule, ze Lavoisier jest najczesciej
(obok Kirwana) wymieniany z nazwiska przez Higginsa. Analiza wypo-
wiedzi autora wskazuje, ze nie we wszystkich przypadkach, gdy wymienia
on Lavoisiera, chodzi o ustalenie wylacznie empiryczne. Mozna uznaé, ze
Higgins napewno byl lavoisierysta w kwestiach empirycznych. Natomiast

20 Por. T.S.Wheeler and J.R Partington: dz. cyt., s. 114.

21 R.Lubbock: Dissertatio de principio sorbile. Edinburgh, 1784.

22 W.Higgins: A Comparative View..., s. xii. Na temat pogladéw Bryana Higginsa por.
JR.Partington: A History of Chemistry, vol. 11, s. 726-736.
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to, czy byt lavoisierysta w kwestiach teoretycznych gdy pisal A Compa-
rative View... nie daje si¢ w sposob niewatpliwy ustali¢ w oparciu o lekture
tej ksiazki, chociaz niektére jej fragmenty zdaja si¢ do pewnego stopnia
potwierdza¢ taka opinig.

Typowy kontekst zdaniowy, w ktérym Higgins odwotuje si¢ do opinii
Lavoisiera, dotyczy skladu wody: ,,P/an/ Lavoisier jest zdania, ze sto
czesci wody zawiera osiemdziesiat siedem czesci zdeflogistonowego po-
wietrza i trzyna$cie lekkiego palnego powietrza, co wyraza si¢ stosunkiem
prawie siedem do jednego™?>. Kwestia ta jest typowo empiryczna i expli-
cite nie angazuje — w ujeciu Higginsa — hipotez teoretycznych, w
szczegdlnosci atomistycznych czy molekularnych. Nazwisko Lavoisiera
jest przywolywane przez Higginsa w kontekstach zblizonych do cytowa-
nego. Nieco bardziej skomplikowany jest inny kontekst: ,)P/an/ Lavoisier
wykazal, ze zdeflogistonowane powietrze jest jedna ze sktadowych zasad
(principles) wszystkich kwaséw, a przeto nazwal je oksygenowa zasada
(the oxygenous principle), albo zasada kwasowosci (the principle of
acidity)””*. Wydaje si¢ jednak, ze kontekst ten jest analogiczny do poprze-
dniego, gdyz — niezaleznie od archaicznej juz dzi§ terminologii — to, co

23 W.Higgins: A Comparative View..., s. 2. Cytowana opinia stata si¢ powodem dyskusji
chemikéw i historykéw subdziedziny chemii nad intencjami Higginsa: czy chodzito
mu o stosunek wagowy, czy tez objetosciowy skladnikéw wody? W terminologii
wspdlczesnej mozna powiedzied, ze Lavoisier stal na stanowisku, iz stosunek tlenu
do wodoru w wodzie daje si¢ wyrazic liczbowo jako 7:1. Wspélczesnie przyjmuje
si¢, ze stosunek 8:1 w przyblizeniu odpowiada stosunkowi wagowemu tlenu do
wodoru w wodzie. Tak wi¢c, Lavoisier byt blizszy prawdy anizeli Joseph Priestley
(1733-1804), ktoéry przyjmowal, ze stosunek ten wyraza si¢ liczbami 5:1 (por.
W.Higgins: dz. cyt., s. 2). Z kolei W.Higgins przyjmowat, ze stosunek ten mozna
wyrazi¢ liczbami 6:1 (por. W.Higgins: dz. cyt., s. 3). W swojej ksiazce Wheeler i
Partington wyrazili opini¢ (s. 67): ,,Higgins thought that water contains by weight six
of oxygen to one of hydrogen, and by volume exactly two to one” (pokr.. moje —
S.Z.). Scisle rzecz biorac, Higgins napisat tylko tyle (s. 3): ,,(...) I think we shall be
nearer to truth if we say six to one, provided the air be very pure. Two to one by
measure appear to be the exact proportion”. Ot6z Higgins pomylit si¢ w sprawie
stosunku objetosciowego tlenu do wodoru w wodzie, i to niejako podwdjnie. Tlen
rzeczywiscie reaguje z wodorem tworzac wodg, ale w stosunku objetosciowym 1:2,
a nie 2:1, podobnie woda rozklada si¢ na tlen i wodér w identycznym stosunku
objetosciowym. Natomiast kwestia wysunigta przez Wheelera i Partingtona, a
mianowicie stosunek objetosciowy tlenu do wodoru w wodzie, nie zostata, Scisle rzecz
biorac, wysunigta przez Higginsa.

24 W.Higgins: A Comparative View..., s. 8. Opinia Lavoisiera jest niezgodna z
konwencjami przyjetymi juz na poczatku XIX w., uznano bowiem, ze nie wszystkie
kwasy musza zawierac tlen w swych molekutach.
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ma wspélnego z poprzednim, sprowadza si¢ do akcentowania empirycznie
dajacych si¢ uchwyci€ rodzajéw substancji, jak: zdeflogistonowego po-
wietrza czy oksygenowej zasady (resp. zasady kwasowosci). Kontekst ten
explicite nie angazuje — w ujeciu Higginsa — zadnych hipotez czy to
atomistycznych, czy to molekularnych.

Ogdlnie biorac, nie znajduj¢ w ksiazce Higginsa zadnych wypowiedzi
zawierajacych nazwisko Lavoisiera, w ktérych explicite wystgpowalyby
jakie§ motywy pozaempiryczne, oczywiscie z wyjatkiem bardzo nielicz-
nych wypowiedzi jawnie kurtuazyjnych.

Higgins odwoluje si¢ w swej ksiazce do takich czy innych empirycz-
nych opinii Lavoisiera po to, aby przeciwstawi€ je takze empirycznym
opiniom innych chemikéw, jak: gléwnie Kirwana, niekiedy Priestleya i
bardzo rzadko Cavendisha. Oczywiscie prawda jest, ze wspomniani trzej
wybitni reprezentanci o§wieceniowej brytyjskiej subdziedziny chemii byli
flogistykami, co stawiato Higginsa od razu po stronie antyflogistonowej
opozycji. Nie przeszkadzalo mu to wykorzystywac ustaleri empirycznych
jednych flogistykéw przeciwko ustaleniom empirycznym innych flogisty-
kéw, na przyklad dotyczacych syntezy wody dokonanej przez Cavendisha
(1784), z lekkiego palnego powietrza i zdeflogistonowanego powietrza,
przeciwko danym gléwnie Priestleya i Kirwana. Owa synteza stanowila
posrednie potwierdzenie dokonanej przez Lavoisiera analizy wody
(1781), ktéry w rezultacie uzyskal lekkie palne powietrze (light inflam-
mable air) i zdeflogistonowane powietrze (dephlogisticated air). Wspo-
mniany Priestley uwazal, ze w czasie syntezy wody z wymienionych
,rodzajéw powietrza” powstaje oprocz wody takze kwas azotowy (Nitrous
Acid, ale w XVIII w. termin ten oznaczal wlasnie substancje zwana
wspélczesnie ,,kwasem azotowym” czyli tg, ktora dzi§ Anglicy nazywaja
Nitric Acid)zs; Kirwan sadzil natomiast, ze woda powstaje z owych
,rodzajéw powietrza” tylko w temperaturze czerwonego zaru, za§ w
nizszej tworzy si¢ powietrze zwiazane (fixable air). Higgins wykazal w
swej ksiazce, ze dane empiryczne przytoczone przez Priestleya i Kirwana
nie przecza empirycznej (syntetycznej) koncepcji Cavendisha odnosnie do
skladu wody, a tym samym posrednio potwierdzaja empiryczna (anality-
czna) koncepcje Lavoisiera. Po prostu zanieczyszczenia substratw re-
akcji powodowaly powstawanie dodatkowych produktéw reakcji lekkiego
palnego powietrza i zdeflogistonowanego powietrza.

25 Por. F.L.Holmes: Eighteenth-Century Chemistry as an Investigative Enterprise.
Berkeley, 1989, s. 133-134.
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Inng kwestia angazujaca uwage Higginsa byt sktad (resp. kompozycja)
kwaséw. W celu wyrobienia sobie opinii odno$nie do zasadnosci stano-
wiska dotyczacego owego sktadu Higgins przeanalizowal poglady flogi-
styka Kirwana, dochodzac do wniosku, ze stuszne jest stanowisko
antyflogistyk6éw: ,,Antyflogistycy uwazaja, ze siarka, fosfor etc. sa, zgod-
nie z nasza obecna wiedza w chemii, cialami prostymi (simple bodies),
ktére — gdy sa polaczone ze zdeflogistonowanym powietrzem — tworza
odpowiednie kwasy. Tak wigc, antyflogistycy traktuja wszystkie kwasy
Jako skladajace si¢ tylko z dwu zasad (principles); jednej wlasciwej dla
kazdego™26. W 1788 r. bylo jeszcze za wczesnie, aby podwazaé poglad,
ze wszystkie kwasy musza zawiera€ zdeflogistonowane powietrze. Anty-
flogistonowa (lavoisierowska) koncepcja kwaséw dopiero zdobywala
szersze grono zwolennikéw.

Trzy rozdzialy (III-V) w ksiazce Higginsa poSwigcone sa réznym
empirycznym kwestiom zwiazanym z takimi kwasami, jak: Vitriolic Acid,
Nitrous Acid, Marine Acid. Literalne przeklady na jezyk polski tych nazw
— ,,kwas witriolowy”, , kwas azotawy” i ,.,kwas morski” — bylyby dzis§
nieco balamutne; co wigcej lektura odpowiednich rozdzialéw ksiazki
Higginsa wskazuje, ze ich tre§¢ rozmija si¢ z ewentualna trescia, jakiej
wspélczesnie mozna by oczekiwac po lekturze identycznie niekiedy zaty-
tulowanychrozdzialéw. I tak: Vitriolic Acid to tyle, co dzisiejszy Sulphuric
Acid ttumaczony jako ,.kwas siarkowy”, przy czym kwas siarkowy byl w
XVIII w. na Wyspach Brytyjskich takze nazywany Spirit of Vitriol. Z kolei
Nitrous Acid to tyle, co dzisiejszy Nitric Acid, nie za$ Nitrous Acid (,kwas
azotawy”), ttumaczony jako , kwas azotowy”’; ale kwas azotowy byt takze
nazywany Spirit of Nitre. Marine Acid to tyle, co dzisiejszy Hydrochloric
Acid thumaczony jako ,.kwas chlorowodorowy” (resp. ,.kwas solny”)?’.

Warto tez pamigtaé, ze Higgins stosowal w swej ksiazce inne terminy,
ktérych nazbyt prezentystyczne odczytanie takze moze wprowadza¢ w

26 W.Hggins: A Comparative View..., s. 10; por. przypis 24 niniejszego artykutu.
Stosowany przez Higginsa termin ,,zasada” (principle) zbliza si¢, w jego ujeciu, pod
wzgledem znaczeniowym raczej do terminu ,pierwiastek” (element) anizeli do
terminu ,,ciato proste” (simple body). Niekiedy jednak termin ,,zasada” (principle)
zdaje si¢ by¢ znaczeniowo utozsamiany z terminem ,,zasada” (basis), na przyklad,
gdy Higgins pisat — powolujac si¢ na Lavoisiera ,,Tabel¢ powinowactw Zasady
Oxygenowej” (Table of the affinities of the Oxygenous Principle) z 1782 r. — o
»zasadzie kwasu marinowego” (basis of marine acid) czyli kwasu solnego (por.
W.Higgins: dz. cyt., s. 10).

27 Ogo6lnie biorac, bardzo ryzykowne byloby literalne odczytywanie chemicznych
tekstéw z X VIII i XIX w. w duchu terminologii XX w.
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blad. Ponizsze zestawienie podaje niektére stosowane przez niego terminy
i najblizsze ich wspéiczesne polskie odpowiedniki?®:

Aerial Acid
Dephlogisticated Air
Dephlogisticated Marine Acid
Dephlogisticated Nitrous Air
Fixable (fixed) Air

Heavy Inflammable Air
Hepatic Air

Hydrogen

Imperfect Nitrous Air
Inflammable Air

Light Inflammable Air
Marine Acid

Marine Acid Busis
Nitre

Nitrogen

Nitrous Acid

Nitrous Air

Perfect Nitrous Acid
Perfect Vitriolic Acid
Phlogisticated Air
Vitriolic Acid

Volatile Vitriolic Acid

Volatile Vitriolic Sulphurous Acid

dwutlenek wegla

tlen

chlor

tlenek azolu

dwutlenek wegla
tlenek wegla lub metan
siarkowoddr

wodér

tlenek azotu

wodor

wodér

kwas chlorowodorowy
(resp. kwas solny)
chlor

azotan potasu

azot

zwykle kwas azotowy
(takze swobodnie: kwas azotu)
lub tlenek azotu '
dwutlenek azotu
dwutlenek azotu
tréjtlenek siarki

azot

kwas siarkowy

kwas siarkiwy
dwutlenek siarki

lub kwas siarkawy

Niektére z substancji byly — jak wida¢ — nazywane przez Higginsa
za pomocy kilku nazw. Utrudnia to odczytywanie jego tekstu. Ulomno$¢
ta byla przez chemikéw XIX i XX w. stopniowo uchylana, niemniej i dzi§
jest w obiegu spolecznym kilka spdjnych logicznie alternatywnych che-
micznych nomenklatur. Dodam, ze dodatkowa trudno$cia w pisarstwie

28 Por. T.S.Wheeler and J.R Partington: dz. cyt., s. 170-173; por. tez F.L.Holmes: dz.

cyt.,s. 133-134,



124 S.Zamecki

Higginsa jest nazywanie ,.kwasami” zwiazkéw, ktére w gruncie rzeczy
byly tlenkami.

Wspomniane rozdziaty (III-V, s. 18-218) mozna potraktowaé jako
empiryczny komentarz do rozdzialu II po$wigconego skladowi (resp.
kompozycji) kwaséw. OczywiScie Lavoisier jest w nich z nazwiska wy-
mieniamy z aprobata, wszelako odnosi si¢ wrazenie, ze Higginsowi bar-
dziej zalezalo na skrytykowaniu niektdrych empirycznych konstatacji
Kirwana oraz na zaznaczeniu wlasnego swego stanowiska w kwestiach
stechiometrycznych (a wigc w gruncie rzeczy empirycznych) anizeli na
propagowaniu szczegétowych rozstrzygnie¢ Lavoisiera. Wydaje sig, ze
osiagnigcia Higginsa w kwestiach stechiometrycznych dadza si¢ odczytaé
jako prekursorskie w stosunku do ustaleri czy propozycji odkrywcéw praw
stechiometrycznych: J.L.Prousta, J.B.Richtera i J.Daltona??, i to niezalez-
nie od tego, czy owi odkrywcy w ogdle explicite nawiazali do pisarstwa
autora A Comparative View... Po§wigcenie przez Higginsa kwasom az
czterech rozdzialéw swej ksiazki bylo uazasadnione tym, ze zaréwno
flogistycy (zwlaszcza Kirwan), jak i antyflogistyk Lavoisier umiescili t¢
problematyke na czotowym miejscu swych pél badawczych. Oczywiscie
koncepcje kwaséw obu stron byly odmienne. Dla Lavoisiera i podazaja-
cego za nim Higginsa kwasy to substancje sktadajace si¢ z dwu ,,zasad”
(principles): zdeflogistonowego powietrza (dephlogisticated air) i odpo-
wiedniego ciala prostego (simple body) czyli w gruncie rzeczy byly to —
uzywajac terminologii wspélczesnej — tlenki. Dla Kirwana kwasy to
substancje zawierajace zasad¢ kwasowoSci (principle of acidity), ktéra jest
powietrze zwiazane (fixable air) powstale w wyniku polaczenia zdeflogi-
stonowanego powietrza z flogistonem, a nadto z odpowiednia zasada
(basis)*°. W $wietle koncepcji kwaséw wysunietej przez Lavoisiera oraz
dostepnych Higginsowi empirycznych danych stanowisko Kirwana bylo
nie do utrzymania. Latwo tez bylo Higginsowi empirycznie ustali¢ przy-
najmniej tyle, Ze powietrze zwiazane nie jest zasada kwasowos$ci wszy-
stkich kwaséw. Ale sprawa nie jest taka prosta, jak o tym §wiadcza losy
pojecia kwasu w subdziedzinie chemii.

29 Por. S.Zamecki: Metodologiczne aspekty odkrycia praw stechiometrycznych.
Subdziedzina chemii na przetomie XVIII i XIX w. ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” 1990 nr 2-3, s. 285-312.

30 Por. taka oto wypowiedZ W.Higginsa (s. 9): ,Mr. Kirwan supposes that the
dephlogisticated air unites to phlogiston, and forms fixable air, which, by combining
with the bases constitues the acid. Thus he thinks that fixable air is the principle of
acidity, and enters into the constitution of all acids”.
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Ot6z Higgins napisal: ,,Pan Kirwan jest zdania, ze siarka sklada si¢ z
jakiej$ zasady (basis), czy tez podstawowej zasady (radical principle),
ktéra — gdy jest nasycona flogistonem — tworzy siarke¢, natomiast z
powietrzem zwiazanym (fixed air) — kwas siarkowy (vitriolic air); gdy
za$ jest potaczona cz¢$ciowo z pierwszym a czg$§ciowo z drugim — lotny
dwutlenek siarki (volatile sulphureous acid)”'. Komentujac te wypo-
wiedZ, Wheeler i Partington stwierdzili: ,,Higgins wykazuje, ze poglad
Kirwana wymaga, aby spalanie siarki w tlenie obejmowato powstawanie
polaczenia tlenu (oxygen) z flogistonem siarki. Potaczenie to — wedtug
Kirwana — powinno dawa¢ wodg; (...) Kirwan uwazal, ze wodér (hydro-
gen) jest czystym flogistonem potaczonym z ogniem (fire)””>2.

Beznadziejna chyba sprawa jest usitowanie zapisania sugestii Kirwana
i, oczywiscie, komentarzy Higginsa odno$nie przebiegu wskazanych re-
akcji chemicznych za pomoca jakiego§ stechiometrycznego réwnania.
Zaden z nich zreszta nie uczynil tego, co sprawia, ze wywody obu
uczonych sa dla wspétczesnych wysoce niekomunikatywne.

W zwiazku z rozwazaniami Higginsa na temat kwaséw — czyli w
gruncie rzeczy tlenkéw — nasuwa si¢ uwaga, ze — wedtug Lavoisiera i
Higginsa — tlenkami byly takze inne badane przez nich substancje, a
mianowicie wapna (calces). Skladaja si¢ one — jak uwazali — réwniez z
dwu sktadnikéw — ze zdeflogistonowanego powietrza i odpowiedniego
metalu traktowanego jako cialo proste (simple body). ,,Antyflogistycy —
pisal Higgins — przypuszczaja, ze metale to ciala proste, ktére tacza si¢
ze zdeflogistonowanym powietrzem tworzac wapna; (...) Flogistycy prze-
ciwnie, sa zdania, ze metale (w stanie statym) skladaja si¢ z dwu zasad
(principles), a mianowicie metalicznych zasad (metallic bases) i flogisto-
nu (ggzlogiston) (lub lekkiego palnego powietrza) (light inflammable
air)’>.

Gléwnym przedmiotem rozwazar Higginsa w kilku kolejnych rozdzia-
fach (VI-X, s. 219-282) sa kwestie empiryczne po§wigcone kalcynowaniu
metali, redukcji produktéw kalcynowania metali za pomoca wegla drzew-
nego (z wytworzeniem zwigzanego powietrza), rozpuszczalnosci metali,
a wreszcie wytracaniu pewnych metali z roztworéw za pomoca innych
metali.

W kilku rozdzialach po§wigconych czy to kwasom, czy to wytracaniu

31 Tamze,s. 18.
32 T.S.Wheeler and J.R Partington: dz. cyt., s. 68.
33 W.Higgins: dz. cyt., s. 219-220.
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metali znajdujemy ideowe diagramy symbolizujace wzory oraz sklad
iloSciowy odpowiednich zwiazkéw, a nawet mechanizmy niektérych re-
akcji chemicznych. W diagramach tych uwidacznia si¢ dazno$¢ Higginsa
do wprowadzenia do wykladu motywéw jawnie ilo§ciowych, w czym z
pewnoscia uwidacznia si¢ wplyw Lavoisiera. Kwestia do dyskusji jest to:
czy nalezy wyklad Higginsa interpretowac tylko stechiometrycznie czy
nadto atomistycznie (w sensie zblizonym, czy tez prekursorskim w stosun-
ku do chemiczne;j teorii atomistycznej Daltona)?

W calej ksiagzce Higginsa niewiele jest symboli i wzordw. I tak, postu-
guje si¢ on nastgpujacymi symbolami: C (Copper czyli miedZ); a, b, c, d,
e, D (Dephlogisticated air czyli tlen); I (Inflammable air czyli wodér); I
(Iron czyli zelazo); M (Mercury czyli rte€); P, p (Phlogisticated air czyli
azot); S (Sulphur czyli siarka); V (Volatile vitriolic acid czyli dwutlenek
siarki lub kwas siarkawy); B (Basis of marine acid air czyli jakas$ blizej
nie okres$lona ,,zasada” zawarta w kwasie chlorowodorowym, ktéra jest
— jak sadzil Higgins — polaczona z tlenem). Rzuca si¢ zwlaszcza w oczy:
1) wielo$¢ symboli dla zazanaczenia poszczegblnych czastek ostatecznych
tlenu (a, b, c, d, e, D) i azotu (P, p) w réznych zwiazkach: 2) oznaczenie
tym samym symbolem (/) zaréwno czastki ostatecznej wodoru, jak i
zelaza; 3) we wszystkich przypadkach jako symbole wystepuja pierwsze
litery angielskiej nazwy poszczegdlnych pierwiastkéw lub zwiazkéw
(oczywiscie z wyjatkiem specjalnej symboliki dla tlenkéw).

Pierwsze symbole pojawiaja si¢ w ksiazce Higginsa dopiero w rozdzia-
le IIT (O kwasie witriolowym). Autor dyskutuje problem sit powinowac-
twa, z jakim siarka () przyciaga zdeflogistonowane powietrze (tlen): 1)
w zwiazku zwanym Volatile sulphureous acid (resp. Vollatile vitriolic
acid) i 2) w zwiazku zwanym Perfect vitriolic acid. W pierwszym przy-
padku podaje wzér quasi-strukturalny zwiazku jako S—8"8 34 Liczba
6 78 okresla rozmiary sit powinowactwa czastki ostatecznej siarki (S)
wzgledem czastki ostatecznej zdeflogistonowanego powietrza (d). W
drugim przypadku zaklada, Ze istnieje nadto taka czastka ostateczna
zdeflogistonowanego powietrza (D), ktéra przyciaga czastk¢ ostateczna
siarki (§) z sita powinowactwa réwna 3 716 (zalozenie to jest arbitralne).
Stad wz6r quasi-strukturalny zwiazku, uwzgledniajacy rozklad sit powi-
nowactwa, powinien by¢ — jak mozna by sadzi¢:

34 Por. tamze, s. 43.
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d Niestety, Higgins pomylil si¢ w obliczeniach i podat
593 zamiast liczby 5 %2 liczbe 5 V8%, Do liczby 5 %2
mozna doj$¢ w nastepujacym obliczeniu: 6 78 + 3 %6
=10 %6 : 2 = 5 ¥32. Dodam, ze Higgins przypisywat
rézne warto§ci sitom powinowactwa czastki ostatecz-
nej siarki do czastki ostatecznej tlenu: najczesciej 6 7/, ale nadto 5 Vis i
ponad 7.

Wyrazajac stechiometryczne poglady Higginsa we wspélczesnym je-
zyku i symbolice, mozna powiedzieé, ze dwutlenkowi siarki (Volatile
sulphureus acid, resp. Volatile vitriolic acid) przypisywal on wzér SO
(dzis: SO,); natomiast tréjtlenkowi siarki (Perfect vitriolic acid — wzér
SO, (dzi§: SO3). Na poparcie tych stwierdzei mozna przytoczy¢ slowa
Higginsa: ,,(...) mozemy konkludowad, ze w volatile vitriolic acid poje-
dyricza czastka ostateczna (single ultimate particle) siarki jest wewnetrz-
nie polaczona tylko z pojedyricza czastka zdeflogistonowanego powietrza;
oraz, ze w perfect vitriolic acid kazda pojedyricza czastka siarki jest
polaczona z 2 (czastkami — §.Z.) zdeflogistonowanego powietrza, stano-
wiac ilo§¢ niezbedna do saturowania (saturation)”®. Dodam, ze identy-
czne poglady na temat skladu tlenkéw siarki glosit na poczatku XIX w.
Dalton. _

Réznice miedzy sumarycznymi wzorami, ktére mozna by przypisac
wyrdznionym wyzej zwiazkom siarki — wedlug sugestii Higginsa a
obowiazujacymi wspélczesnie — powstaly dlatego, ze Higgins nadmier-
_ nie ulegl wptywom zywych w jego czasach koncepcji sit powinowactwa
chemicznego (por. dalsze rozwazania). Dzi§ jego poglady stechiometry-
czne prébuje si¢ niekiedy odczytac tak, ,,jak gdyby” jezyk operujacy sitami
powinowactwa chemicznego dat si¢ przelozy¢ na jezyk operujacy warto-
§ciami cigzaréw atomowych. Sadze, ze dokonywanie takiego przekladu
jest nieuprawnione.

Interesujace sa rozwazania Higginsa na temat wzoru quasi-struktural-
nego wody. Przypisat jej wzér 2D ale takze —D?3® bez podawania

5
592 D

35 Por. tamze, s. 39-40. T.S.Wheeler i J.R.Partington w swej ksiazce (s. 94) nie
omieszkali zaznaczy¢, na czym polegal blad W.Higginsa. Ogdlnie biorac, wartosci
liczbowe sit powinowactwa sa podane arbitralnie przez Higginsa, chociaz mozna si¢
doszuka¢ pewnych inspiracji ze strony ,,Tabeli powinowactw Zasady Oxygenowej”
Lavoisieraz 1782r. '

36 Tamze, s. 36-37.

37 Tamze, s. 45.

38 Tamze,s. 192.
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warto$ci sily powinowactwa chemicznego. W rozdziale traktujacym o
kwasie witriolowym stwierdzil, ze dwie obj¢tosci palnego powietrza (wo-
doru) wymagaja jednej objetosci zdeflogistonowanego powietrza (tlenu),
aby utworzy¢ wodg, sugerujac, ze objetosci te ,,zawieraja réwna liczbe
jednostek” (contain equal number of divisions)*®. Stosunek wyszczegél-
nionych objetosci wynosi tedy Vi : Vo =2 : 1 czyli zgodnie z prawem
Gay-Lussaca, ogloszonym dopiero w 1808 r. Tymczasem to, co Higgins
wypowiedzial w konkluzji, rozmija si¢ z naszymi wspétczesnymi oczeki-
waniami: ,,Stad mozemy stusznie wnioskowaé, ze woda sklada si¢ z
molekut (Higgins blednie uzyl w tym zdaniu stowa molicules zamiast
molecules) utworzonych dzigki polaczeniu pojedyriczej czastki (single
particle) zdeflogistonowego powietrza (deplogisticated air) z ostateczna
czastka (ultimate particle) lekkiego palnego powietrza (light infammble
air), i ze sa one niezdolne do potaczenia z trzecia czastka kazdej z ich
sktadowych zasad (principles)™*.

Tak wigc, stosunek liczby czastek ostatecznych wodoru do tlenu w
wodzie jest— wedlug Higginsa— /ly1: [p=1:1, oczywiScie przy zalozeniu,
zerozumienie stowa angielskiego single particlejest takie samo, jak stowa
ultimate particle. Mozna by tedy uzna¢, ze wzér HO najlepiej odpowia-
datby wnioskowi Higginsa w odniesieniu do wody (tak samo uwazatl
Dalton), chociaz okazal si¢ bledny w Swietle péZniejszych odkry¢ w
subdziedzinie chemii. Przez kilkadziesiat lat przypisywano wodzie rézne
wzory sumaryczne; ostatecznie przyjeto wzér H,O.

Najbardziej interesujace wydaja mi si¢ propozycje Higginsa w odnie-
sieniu do tlenkéw azotu. Przypomne, ze Dalton w artykule On the Absorp-
tion of Gases by Water and the other Liquides (1805) zamiescil Tabele
wzglednych cigzaréw ostatecznych czqstek ciat gazowych i innych (Table
of the relative weights of the ultimate particles of gaseous and other
bodies)*'. W tabeli tej, ktérej rodowdd siega 6 wrzesnia 1803 r., wystepuja
m.in. nastgpujace tlenki azotu: Nitrous gas=9,3 /9,7); Nitrous oxide= 13,7
/13,9); Nitric acid (15,2). Mozna im odpowiednio przyporzadkowaé na-
stepujace wzory sumaryczne: NO; N,O; NO, (kwas azotowy byl nazywa-
ny nie Nitric acid jak wspélczesnie, lecz Nitrous acid).

Higgins podat w swej ksiazce kilka wzoréw quasi-strukturalnych odpo-

39 Tamze,s. 37.

40 Tamze, s. 37-38.

41 J.Dalton: On the Absorption of Gases by Watemand the Atomic Theory (W:) (reprint)
Foundation of the Atomic Theory. Edinburgh: Alembic Club Rpt. no 2 1923 s. 25-26.
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wiadajacych mozliwym tlenkom azotu. Na poczatek zapoznajmy si¢ z
wybranymi jego wypowiedziami na temat skladu tych zwiazkéw, ktére
omawiane sa w rozdziale IV zatytutowanym w oryginale angielskim Of
Nitrous acid (chodzi o kwas azotowy; by¢ moze jednak termin angielski
Nitrous acid najlepiej ttumaczy¢ jako ,kwas azotu”). ,,Wedlug mego
zdania — pisal Higgins — najczystszy nitrous acid zawiera 5 (czastek —
S.Z.) zdeflogistonowanego powietrza i 1 flogistonowanego powietrza.
(...) kazda pierwotna czastka flogistonowanego powietrza jest polaczona
z dwiema czastkami zdeflogistonowanego powietrza™*2. Tak wiec, we-
dlug Higginsa, ale w symbolice wspéiczesnej, mozna by obu zwiazkom
przypisa¢ odpowiednio wzory: NOs i NO,. Przypomng, ze Dalton nie
podat w swych tabelach (1803; 1805) danych odpowiadajacych pierwsze-
mu tlenkowi, natomiast podat dla drugiego, nazywajac go Nitric acid.
Higgins podal quasi-strukturalne wzory kilku
tlenkéw azotu. Oto one: ;

Imperfect Nitrous Air czyli Dephlogisticated Nitrous

Air
AU b

Perfect Nitrous Air

Red Nitrous Vapour or Red Nitrous Acid

/
F 33
\E’%\E e
Pale or Straw-Coulored Nitrous Acid

42 W.Higgins: dz. cyt., s. 132.
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3348 :
335 b
/ The Most Perfect State of Colourles Nitrous
PE 3% ¢ Acid®.
\3{
>~ d
e

\ Wedlug Higginsa ostatni zwiazek jest graniczny w

tym sensie, ze wigcej czastek (particles) zdeflogi-
stonowanego powietrza (tlenu) nie moze by¢ przylaczonych do jednej
czastki flogistonowanego powietrza (azotu), poniewaz flogistonowane
powietrze posiada ,,catkowita sile¢ przyciagania (aftraction) rozciagnigta
na czastki zdeflogistonowanego powietrza a, b, c, d, e”*. Wedlug Whe-
elera i Partingtona, przytoczonym wyzej pi¢ciu tlenkom azotu odpowia-
daja nastgpujace wzory sumaryczne: N20, NO, N203, NO2/N204/i N20s.
Przypomng, ze N20 odpowiada u Daltona zwiazkowi o nazwie Nitrous
Oxide, natomiast u Higginsa wystepuje inna nazwa (por. wyzej).

W powyzszych wzorach quasi-strukturalnych rzuca si¢ w oczy zmien-
nos$¢ wartosci sity powinowactwa chemicznego dla tych samych pierwia-
stkéw: 6; 4 V5, 4; 3%4; 335 Oprécz tego tatwo zauwazyé wielo$é
oznaczen symbolicznych dla kilku czastek ostatecznych zdeflogistono-
wanego powietrza (a, b, ¢, d, e) laczacych si¢ z tylko jedna czastka
flogistonowanego powietrza (P). Zdeflogistonowane powietrze pelni role
wyrdzniona w aspekcie stechiometrycznym, w tym mianowicie sensie, ze
rézna liczba jego czastek ostatecznych laczy si¢ z jedna i tylko jedna
czastka ostateczna innych pierwiastkow.

Higgins prébowal takze poda¢ wzory quasi-strukturalne kilku zwiaz-
kéw tréjsktadnikowych (przypomne, ze kwasy traktowatl jako zwiazki
dwuskladnikowe bedace w gruncie rzeczy tlenkami), w szczegdlnosci
siarczandw i siarczynéw metali, a wigc soli. Wywody jego na ten temat
nie sa jednoznaczne45. :

Na podstawie lektury A Comparative View... wspélczesny czytelnik
moze sobie wyrobi¢ mieszany ,,wizerunek” pogladéw Williama Higginsa.

43 Por. tamze, s. 172, 133, 134, 135.

44 Tamze,s. 135.

45 T.S..Wheeler i J.R.Partington w swej ksigzce podali (por. s. 90) uproszczore wzory
kilku zwigzkéw tréjskladnikowych (CuSO4, FeSO3, FeSO4,HgSO4), ktére — ich
zdaniem — mozna znaleZ¢ w ksiazce W.Higginsa. Scisle rzecz biorac, Higgins nie
podat takich wtasnie wzor6w (wystgpuja drobne réznice).
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Z jednej strony Higgins jawi si¢ kontynuatorem zastanej tradycji, wyzna-
czonej nazwiskiem Lavoisiera, ale takze Cavendisha, Kirwana, Priestleya
i innych — tych ostatnich krytykowal. Byla to tradycja badan empirycz-
nych w ramach subdziedziny chemii w tym mianowicie sensie, ze badania
te nie angazowaly hipotez dotyczacych istnienia takich tworéw, jak atomy,
molekuty, czqstki ostateczne etc. Z drugiej jednak strony w ksiazce Hig-
ginsa wystepuja terminy teoretyczne oznaczajace niektére z wymienio-
nych tworéw, w szczegélnosci: ,,molekula” (molecule ale takze blednie
molicule), ,,czastka ostateczna” (ultimate particle). Terminy te byly w
powszechnym uzyciu wsréd chemikéw brytyjskich XVIII w. Osobliwe,
ze Higgins nie postuguje si¢ w swej ksigzce terminem ,,atom” (atom),
zamiast niego uzywa terminu ,,czastka ostateczna”. Dalton, juz po opub-
likowaniu ksiazki Higginsa, postugiwat si¢ dwoma ostatnimi terminami,
natomiast unikal terminu ,,molekula”. Oczywiscie terminy te byly w
obiegu spotecznym na Wyspach Brytyjskich zanim Higgins opublikowal
swoja ksiazke. W szczegdlnosci jego stryj Bryan postugiwal si¢ w latach
siedemdziesiatych X VIII w. takimi terminami, jak ,,atom” i ,,molekuta”9,
- Tradycja uzywania obu tych terminéw i ich odpowiednikéw sigga dalej w
przeszlo$¢, totez nawiazanie do niej przez Williama Higginsa nie bylo
niczym osobliwym; osiemnastowieczni czytelnicy jego ksiazki na pewno
nie uwazali, ze uzywajac terminéw ,czastka ostateczna” i ,,molekula”
dokonywat przetomu w subdziedzinie chemii. Na pewno jednak dostrze-
gali, ze autor byt w kwestiach empirycznych lavoisierysta oraz krytykiem
koncepcji Kirwana i innych flogistykéw. Mozna sadzi¢, ze nie potrakto-
wali tego faktu jako co§ naprawd¢ waznego, skoro jego ksiazka zrazu nie
wywolata znaczacego odzewu, a i sam autor milczal na temat recepcji jego
pogladéw nie tylko do czasu, gdy Dalton opublikowal pierwsza cze$¢
swojego dzieta (1808), w ktérym znajdowaly si¢ zr¢by chemicznej teorii
atomistycznej, ale zabrat glos dopiero wtedy (1814), gdy teoria ta zyskata
sobie zwolennikéw. Bylo to juz po wysunigciu stechiometrycznych kon-
cepcji zaréwno przez J.B.Richtera, jak i J.L.Prousta, a wreszcie przez
samego Daltona.

Co si¢ tyczy liczbowych spekulacji Higginsa, to dotyczyly one oczy-
wiscie nie warto$ci cigzaréw atomowych, lecz warto$ci sif powinowactwa
chemicznego. Pojecie to bylo w obiegu spolecznym wsréd specjalistow
przynajmniej od poczatkéw XVIII w. Pierwsze tabele powinowactwa
chemicznego (Affinity tables) byly opublikowane — jak twierdzi Parting-

46 Por. B.Higgins: A Philosophical Essay concerning Light. Vol. I London, 1776.
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ton — przez E.F.Geoffroya (1672-1731) w latach 1718-1720, przy czym
»(...) Geoffroy uzywa neutralnego stowa >rapport< jako przekladu starego
znaczenia stowa affinis. Po roku 1730 nazwa affinity (affinité) byta w
powszechnym uzyciu, totez uzycie przez Bergmana (1775) Newtono-
wskiej nazwy attraction odbiegato od tego zwyczaju™*’. W nurcie rozwa-
zan poS§wieconych powinowactwu chemicznemu pozostawalo w XVIII w.
wielu uczonych, jak: Etienne Frangois Geoffroy, Pierre Joseph Macquer,
Antoine Baumé, Jean Henri Hassenfratz, William Cullen,, Joseph Black,
Emanuel Swedenborg (Svedborg), Georg Brandt, Torbern Bergman, Jo-
han Gadolin, Henry Cavendish, Antoine-Laurent Lavoisier, Claude-Louis
Bertollet, Louis Bernard Guyton de Morveau, Johann Christian Wiegleb,
Lorenz Johann Daniel Suckow (Succov), Friedrich Albert Carl Gren,
Christian Friedrich Samuel Hahnemann, Carl Johann Bernhardt Karsten,
John Elliot, Sigismund Friedrich Hermstéddt, Adair Crawford, William
Cleghorn, Richard Lubbock, Jeremias Benjamin Richter, Louis Joseph
Proust, Richard Kirwan, Heinrich Friedrich Link, George Fordyce, Smith-
son Tennant, Thomas Young, Thomas Thomson, Bryan Higgins, William
Higgins, John Dalton, William Henry i inni*®.

Na podstawie lektury A Comparative View... mozna wyrazic¢ powatpie-
wanie, aby W.Higgins byl — piszac t¢ ksiazke — nazbyt oczytany w
literaturze po§wigconej problematyce powinowactwa chemicznego. Nie-
zaleznie od tego, mozna zastanawiac sie: czy spekulacje liczbowe Higgin-
sa na temat powinowactwa chemicznego dadza si¢ sensownie potraktowac
jako prekursorskie w stosunku do chemicznej atomistyki Daltona, ktéra
skadinad mozna potraktowac jako eksplanans stechiometrycznych ustalen
odkrywcéw praw stechiometrycznych czyli Prousta, Richtera i samego
Daltona?

Wydaje si¢, ze odpowiedZ przeczaca na postawione pytanie najlepiej
chwytaréznice wystepujace miedzy aparatura terminologiczno-pojeciowa
z jednej strony Higginsa, z drugiej za$ Daltona. W szczegdlnosci pojecie
powinowactwa chemicznego w ujeciu Higginsa nie daje si¢ sprowadzié
- do pojecia wzglednego cigzaru atomowego w ujeciu Daltona. Wartosci
liczbowe sil powinowactwa poszczegdélnych pierwiastkéw (Higgins) sa
zreszta odmienne od wartosci liczbowych wzglednych cigzaréw atomo-

47 J.R.Partington: A History of Chemistry, vol. 111, s. 52-53.

48 Powyiszy wykaz badaczy zajmujacych si¢ problematyka powinowactwa
chemicznego oczywiScie nie jest kompletny, obejmuje jednak  postacie
najwybitniejsze.
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wych poszczegélnych pierwiastkéw (Dalton). Na przyidad, wedtug Hig-
ginsa, sita powinowactwa chemicznego wodorudo tlenu wynosi: 6 ¥8; 6;
4; za$ azotu do tlenu: 6; 4 15; 4; 3 ¥4; 3 ¥5 etc. (w najwczesniejszej tabeli
wzglednych ci¢zar6w atomowych Daltona z 1803 r. wystgpuja wartos$ci:
H=1; O=5, 66; N=4. Co wigcej, ci¢zary atomowe sa — wedlug Daltona
— wielkoScia stala, nie za$§ zmienng i stanowia liczbowy wyraz statyki
chemicznej, nie za§ dynamiki chemicznej. Arbitralno$¢ wartos$ci powino-
wactw chemicznych (Higgins) sprawia, ze w oparciu o lekture ksiazki A
Comparative View... jest wrecz niemozliwe nadanie tym warto§ciom
uchwytnego fizycznego sensu.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze caloksztalt pogladéw
wyrazonych przez Williamsa Higginsa w ksiazce A Comparative View...
nie daje si¢ w sposéb uzasadniony potraktowac¢ jako prekursorki w sto-
sunku do chemicznej atomistycznej teorii Daltona, aczkolwiek pewne
elementy owych pogladéw zastuguja na miano ,,prekursorkich” w stosun-
ku do szczegétowych rozstrzygnieé Daltona. I tak, trudno odméwié Hig-
ginsowi prekursorstwa w zakresie kilku rozstrzygni¢¢ dotyczacych: 1)
sktadu wody (HO, dzis: H,0), zwiazkéw zwanych volatile sulphureous
acid (Higgins) i sulphureous acid (Dalton) (obaj SO, dzi$: SO,), perfect
vitriolic acid (Higgins) i sulphuric acid (Dalton) (obaj SO, dzis: SO3),
nitrious air (Higgins) i nitric acid (Dalton) obaj NO,). Uwaga: podana
symbolika jest wspélczesna, ale ideowo zgodna z pomystami Higginsa i
Daltona); 2) wykorzystania symboli literowych dla pierwiastkéw (por.
poprzednie rozwazania), chociaz Higginsa wyprzedzit juz C.E.Gellert,
ktéry w swej ksiazce Anfangsgriinde zur metallurgischen Chemie (Leip-
zig, 1776) stosowal nastgpujace symbole: K (kobalt), W (bizmut) oraz
symbol C dla zwiazkéw zwanych ,,wapnami” — stad zwiazkowi naleza-
cemu do wapn, a mianowicie tlenkowi bizmutu przypisywal wzér C.W.;
z kolei w 1787 r. J.H.Hassenfratz i P.A.Adet oznaczali metale jako: Fe
czyli ferrum (zelazo), C czyli cuprum (miedz), P czyli plumbium (oléw),
S czyli stanncum (cyna), Sb czyli stibium (antymon)*; 3) prawa stosun-
kéw wielokrotnych w odniesieniu do tlenkéw azotu i tlenkéw siarki.
Punkty 1) i 3) sa ze soba ideowo spokrewniono w analogicznym sensie,
jak oba prawa stechiometryczne: prawo stalych stosukéw wagowych
(resp. prawo stalosci sktadu) i prawo stosunkéw wielokrotnych.

Chcialbym jeszcze dodatkowo zwréci¢ uwage na pewien interesujacy
motyw pisarstwa W.Higginsa uwidoczniony w jego ksiazce A Compara-

49 Por. Symbols and Formulae in Chemistry. London, 1928.
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tive View... Chodzi o sposéb pisania wzoréw gquasi-strukturalnych.
Wezmy, na przyklad, substancj¢ oanaczana przez Higginsa wzorem:

Ot6z we wzorze tym poszczegdlne czastki osta-

33 a
/ b  teczne (ultimate particles) tlenu (a, b, c, d, e) sa
/ polaczone za pomoca kreski z jedna czastka osta-
P————3—3/5 ¢ teczna azotu (P, dzi§ azot oznacza si¢ symbolem
\3{ N). Jezeli poréwnamy 6w quasi-strukturalny wzér
35>~ d  pigciotlenku azotu (wedlug Higginsa) z wzorem
strukturalnym (uproszczonym) zawartym w pod-

e recznikach wspéiczesnej chemii czyli z:

to nietrudno pokusi¢ si¢ o snucie spekulacji na N /
temat ich podobieristw. Wszelako podobienstwo \
jest tylko formalne i to czastkowe. Kreska w 0
ujeciu Higginsa ma znaczenie wylacznie poglado- /
we, podobnie jak liczby arbitralnie jej przypo- N

rzadkowane odpowiadajace sile powinowactwa \
chemicznego migdzy poszczegdlnymi czastkami

ostatecznymi. Co wigcej, nie ma ona u niego sensu fizycznego, gdyz nie
odpowiada jej— by tak rzec — substancjalnarealnos¢. (We wspélczesnej
chemii kresce odpowiada para elektronéw, a wigc pewna substancjalna
realno$€). Stad kreska w rozumieniu Higginsa nie stanowi, $ciSle rzecz
biorac, jakiej$ praformy pojecia wigzania chemicznego. Niemniej trudno
wykluczy¢ ruch mysli odkrywczej biegnacej od ujecia tylko pogladowego,
i opartego na rezultatach oznaczenn empirycznych, ku ujeciom jawnie
teoretycznym. Stad propozycje Higginsa w sprawie pisania wzoréw qu-
asi-strukturalnych wskazane jest omawia¢ w obszerniejszych opracowa-
niach dotyczacych Zrédel teorii wiazan chemicznych®. Twércy
dziewietnastowiecznej subdziedziny chemii rozmaicie podchodzili do
problemu wzoréw strukturalnych. Jezeli chodzi o przyklad negatywny, to
poprzestane na wskazaniu, ze Dalton nie stosowal jeszcze kresek w pisaniu
tych wzoréw. Nie pojawil si¢ tez u niego problem fizycznej interpretacji

50 Por. M.WozZniczka: U Zrédet teorii wiqzari chemicznych. ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1992 nr 3, s. 27-64.
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pojecia warto$ciowos$ci symbolizowanej w drugiej potowie XIX w. wias-
nie za pomoca kreski. Pojecie to bylo mu jeszcze nieznane. Nalezat on do
tej generacji chemikéw, ktérzy nie rozpatrywali tych skomplikowanych
probleméw teoretycznych. Natomiast wydaje si¢, ze Higgins mégt oddzia-
ta¢ na chemikéw drugiej potowy XIX w,, a za ich posrednictwem XX w.,
swym formalnym pomysitem pogladowego, za pomoca kresek przedsta-
wiania wzoréw quasi-strukturalnych transponowanego — w kilkadziesiat
lat po jego $mierci — na wzory strukturalne zwiazkéw chemicznych?1.

B) Experiments and Observations on the Atomic Theoriy, and Electri-
cal Phenomena

Ksiazka ta ukazala si¢ drukiem w 1814 r.52, a wiec w sytuaciji, gdy
stechiometryczne poglady Daltona, zinterpretowane atomistycznie, znane
byly i szeroko dyskutowane przez czotowych chemikéw na Wyspach
Brytyjskich. Pracataliczy 180 stron i, w przeciwienstwie do wcze$niejszej
A Comparative View..., nie zawiera zadnych rozdzialéw, natomiast autor
dotaczyt do niej fragmenty z ksiazki Daltona A New System of Chemical
Philosophy, a mianowicie rozdzial trzeci On Chemical Synthesis (rozdzial
ten stanowi Daltonowskie credo w zakresie chemicznej teorii atomisty-
cznej), a takze Appendix zawierajacy wypowiedzi J.J.Berzeliusa oraz
Thomasa Thomsona z 1813 r. na temat chemicznej teorii wraz z komen-
tarzami samego Williama Higginsa. Warto dokladniej zapoznaé si¢ z
rozwazaniami autora, majac na uwadze jego intencje, wyrazone explicite
w ksiazce Experiments and Observations.

Pierwsze spostrzezenie, jakie narzuca si¢ w toku lektury tego dzietka,
jest nastgpujace: Higginsowi nie zalezalo na eksponowaniu tego, ze byt
on juz w ksiazce z 1789 r. lavoisierysta w zakresie empirycznych i
teoretycznych motywéw swoiscie chemicznych, ani tez na tym, ze wnidst
pewien wklad w upowszechnianie lavoisieryzmu na Wyspach Brytyj-
skich, lecz na tym, aby zaznaczy¢ swe prekursorstwo w stosunku do
osiagni¢¢ Daltona w chemicznej teorii atomistycznej. Lavoisier jest w
calej ksiazce wymieniony z nazwiska blisko dziesi¢€ razy i nie odnosi si¢
wrazenia, aby po dwudziestu latach (liczac od jego $mierci) stanowit dla
Higginsa znaczacy ,,punkt odniesienia”. Takim ,,punktem odniesienia”

51 We wzorach strukturalnych kazdy clement wizualnego przedstawienia symbolizuje
jaka$ substancjalng realno$¢. We wzorach quasi-strukturalnych nie kazdy element
oznacza jaka$ substancjalng realnos¢.

52 W.Higgins: Experiments and Observations on the Atomic Theory and Electrical
Phenomena. London, 1814. Dalej opieram si¢ na wydaniu z 1960 r., ktére stanowi
fascimile wymienionego oryginalu.
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jest natomiast Dalton. Dotaczony rozdzial On Chemical Synthesis (s.
165-172) z ksiazki Daltona oraz liczne komentarze Higginsa dotyczace
ksiazki A Comparative View... wskazuja, ze zalezalo mu na podkresleniu
wlasnego priorytetu jako uczonego, ktéry antycypowat daltonizm w sub-
dziedzinie chemii. O owych komentarzach mozna powiedzieé, ze sa tak
spreparowane, aby czytelnicy wczesniejszej ksiazki Higginsa, a mianowi-
cie A Comparative View..., uznali, ze autor rzeczywiscie wyprzedzit
Daltona w zakresie chemicznej teorii atomistyczne;.

Drugie spostrzezenie jest nast¢pujace: zamieszczajac w Swej nowej
ksiazce wypowiedzi Berzeliusa i Thomsona z 1813 r., Higgins dat do
zrozumienia, ze znane mu byly opinie niektérych wybitnych chemikdéw,
zwlaszcza brytyjskich (w tym H.Davy’ego), na temat jego wlasnej ksiazki
A Comparative View...z 1789 1.

Ad 1. Komentarze Higginsa do jego wcze$niejszej ksiazki sa rzeczy-
widcie spreparowane w sposéb wskazujacy na celowe sugerowanie czy-
telnikom, iz autor wyprzedzil Daltona. W postepowaniu takim nie
widzialbym jeszcze niczego nadmiernie nagannego, gdyz niektére frag-
menty A Comparative View... rzeczywiscie moga podpowiada¢ wskazana
interpretacje. Natomiast nadmiernie naganne jest Swiadome wprowadza-
nie czytelnikéw w blad, w tym mianowicie, gdy Higgins twierdzi, ze
(jakoby) cytuje orf fragmenty swojej przedmowy (Preface, ale powinno
by¢ — zgodnie z prawda— Introduction) do owej ksiazki. Zestawmy tedy
oryginalne wypowiedzi Higginsa z ksiazki wydanej w 1789 r. z jego
wypowiedziami (rzekomo pochodzacymi z tej ksiazki) zamieszczonymi
w pracy z 1814 r.

W 1789 r. Higgins pisal: ,,The present controversy amongst philosop-
hers depends upon the following questions: 1st, Whether water be or not
composed of dephlogisticated and light inflammable air? 2dly, Whether
or no the condensation of dephlogisticated air, or its union to different
bodies, does not depend upon one principle, common to all combustible
bodies? Or, in other words, whether or no all bodies which burn or calcine,
such as sulphur, phosphorus, charcoal, oils, metals, phlogisticated air, etc.
contain the matter of light inflammable air as one of their constituent
principles? One should suppose if these substances were composed of two
principles, namely, a peculiar basis, and the matter of light inflammable
air or phlogiston, that it would be possible to resolve them into these
principles, more especially when we consider the great attraction of the
matter of light inflammable air to fire; but the maintainers of phlogiston
have not as yet been able to do this: therefore the only ground they have
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to build their hypothesis upon is, that these bodies unite to dephlogisticated
air; then, accordong to their philosophy, dephlogisticated air has the
propert of uniting but to one substance in nature, exept fire. If the above
substances were simples, or even compounds, but destitute of matter of
light inflammable air, or phlogiston, the antiphlogistians cannot do any
more than they have done already; for if sulphur were resolved into its
constituent principles, and if these were two airs, or more condensed
bodies, different from any other with which we are at present acquainted,
the phlogistians might still say that they contained phlogiston (or the
matter of light inflammable air), if they even were the most simple bodies
in nature, provided they had the propert of uniting to phlogisticated air.
Then the antiphlogistians, in order to establish their doctrine, it seems,
must prove the non-existence of that substance in bodies, whose presence
as one of their constituent principles has never yet been proved. On this
difficulty the phlogistic theory seems to rest. (...) Thus seeing upon what
principles the phlogistians and antiphlogistians maintained their different
doctrines, and the impossibility of persuading us by experiment alone,
from what only exists in our imagination, so prone we are to reconsile
every phenomenon we see to our manner of thinking, I was obliged to have
recourse to a mode of reasoning rather novel in chemistry. (...) I have also
been obliged to introduce several diagrams, in order to render what I mean
to convey the more intelligible; and indeed I thought if the surest mode of
reasoning, and the most effectual means to come at truth”3 (wszystkie
podkreslenia moje — S.Z.).

Natomiast w 1814 r. Higgins pisal: ,,The present controversy between
the philosophers of the days rests upon the following questions. 1st, Is
water composed of oxygen and hydrogen? 2d, Does the union of oxygen
to different bodies depend upon one inflammable principle, common to
all combustible bodies? Or in other words, do all bodies that burn or
oxydate, such as charcoal, sulphur, phosphorus, metals, azote , etc. contain
the matter of hydrogen as one of their constituent principles? One would
suppose if these substances were composed of two principles, namely,
peculiar bases, and hydrogen in a solid state, that it would be no difficult
matter to separate them, more especially when we consider the great
attraction of the matter of hydrogen for caloric. Yet the phlogistians have
not been able to accomplish this: Therefore the only ground they have to
rest their hipothesis upon is, that these bodies unite to oxygen: according

53 W.Higgins: A Comparative View..., s. v-X.
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to this philosophy oxygen has the property of uniting but to one substance
in nature, caloric excepted! If the above inflammable substances were
simple elementary bodies, or even compounds free from hydrogen or
phlogiston, the anti-phlogistians cannot do any more than what they have
already done; for instance, suppose sulphur or charcoal were decomposed
into two principles, either gases or solids, different in their nature from
any other substances with which we are at present acquainted, the phlogi-
stians might still insist that they contained phlogiston (hydrogen) if they
even were the most simple bodies in nature, provided they possessed the
~ property of uniting to oxygen. The anti-phlogistians, the refore, in order
to establish the truth of their doctrine, have to prove the non-existence of
a substance in bodies whose presence, as one of their constituents, has not
hitherto been ascertained. On this difficulty the phlogistic theory seems to
rest and to maintain itself. (...) Thus seeing upon what principles the
antagonist theorists maintained their different doctrines, in order to accom-
plish any thing decisive I was obliged to have recourse to a mode of
philosophising quite novel in the science of chemistry. I have introduced
several diagrams in order to render the nature of my investigations the
more intelligible: I consider this the surest mode of reasoning, and the most
effectual means of establishing truth removing errors” (wszystkie podkre-
§lenia moje — §.Z.).%*

Czytelnicy bez trudu stwierdza, ze cytowane fragmenty rdznig si¢
wzajemnie zar6wno formalnie, jak i merytorycznie. Podkreslenia
wyraZnie akcentuja owe rdéznice, przede wszystkim za§ odmienno$ci
terminologiczne. W ksiazce z 1789 r. Higgins stosowal jeszcze takie
terminy, jak; dephlogisticated air, light inflammable air, calcine, phlogi-
sticated air, matter of light inflammable air, fire; w ksiazce z 1814 r. —
odpowiednio — oxygen, hydrogen, oxydate, azote, matter of hydrogen,
caloric. Tak wiec, w tej ostatniej pracy dokonalo si¢ wyraZne przejscie do .
terminologii obowiazujacej na Wyspach Brytyjskich w drugim dziesigcio-
leciu XIX w., na ktérej powstanie Higgins nie mial wielkiego wptywu.
Chciatbym jednak podkresli¢, ze w obu tekstach wystepuja sformulowania
odmienne co do intencji ich autora. O co innego bowiem chodzi w
wypowiedzi gloszacej potrzebe odwolania si¢ do ,,sposobu rozumowania
raczej nowego w chemii”” (1789), a o co innego w wypowiedzi gloszacej
potrzeb¢ odwotania si¢ do ,,sposobu filozofowania cafkowicie nowego w
nauce chemii” (1814). Nie wspominam juz o réznicach w stylistyce,

s4 W.Higgins: Experiments and Observations on the Atomic Theory..., s. 4-6.
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interpunkcji czy wrecz pisowni niektérych liter. Wszystko to wskazuje, ze
w pogladach Higginsa nastapito przesunigcie od wyznawania lavoisiery-
zmu ku wyznawaniu pogladéw zywych na Wyspach Brytyjskich w drugim
dziesigcioleciu XIX w., czyli niejako zblizenie si¢ do Johna Daltona,
Thomasa Thomsona i innych wybitnych chemikéw.

Ad 2. Oczywiscie zanim zostala napisana ksiazka Experiments and
Observations on the Atomic Theory... Higgins zapoznal si¢ z pogladami
réznych chemikéw na temat swojej wczesniejszej ksiazki z 1789 r. W
szczegdlnosci wazne dla typu pdZniejszej roszczeniowej argumentacji
Higginsa byly poglady §wiatowej stawy uczonego, jakim byt sir Humphry
Davy (1778-1829), ktéry w latach 1810-1811 wyktadat w Royal Dublin
Society, a takze w Farming Society (Irlandia). Ot6z 15 listopada 1810 r.
w swoim Bakerian Lecture, wygloszonym wlasnie w Royal Dublin Socie-
ty, Davy wyrazit si¢: ,,W moim ostatnim komunikacie dla Towarzystwa
zacytowalem Pana Daltona jako twérczego Autora hipotezy, gloszacej, ze
woda sklada si¢ z 1 czastki tlenu (oxygen) i 1 czastki wodoru (hydrogen);
ale péZniej stwierdzilem, ze poglad taki zostal wysunigty w pracy opubli-
kowanejw 1789r.— A Comparative View of Phlogistic and Antiphlogistic
Theories Williama Higginsa™>. W 1812 r. Davy stwierdzil: ,,Jestem
przekonany, ze Pan Higgins jest pierwsza osoba, ktéra zrozumiala, iz jezeli
gazy tacza si¢ w wigcej anizeli jednej proporcji, to wszystkie czgsci tego
samego pierwiastka sa réwne; a wysunal on ten pomysl, ktéry upowsze-
chnil sie w 1789 r., w oparciu o hipoteze¢ korpuskularna, gloszaca, ze ciala
lacza si¢ czastka z czastka, albo jedna z dwiema, albo z trzema, albo z
wigksza liczba czastek. Pan Dalton, przyjmujac okoto roku 1802 podobna
hipoteze wyraZnie bez znajomosci tego, co Pan Higgins napisal, rozszerzyt
w spos6b zasadniczy jego poglady na zwiazki”®. Inny Brytyjczyk, a
mianowicie Thomas Thomson, wypowiedzial si¢ — by tak rzec — umiar-
kowanie o ksiazce Higginsa, twierdzac przy tym, ze ,,Dalton jako pierwszy
uog6lnit doktryng oraz przemysliwal o oznaczaniu cigzaréw atoméw
ciat¥’. Z kolei John Nash, inspirowany — twierdza Partington i Wheeler
— zapewne przez Higginsa, skrytykowat ujecie Thomsona®. W dyskusji -

55 H.Davy: Bakerian Lecture, 15 November 1810. ,Philosophical Transactions” 1811,
101, 1(15).

56 H.Davy: Elements of Chemical Philosophy. London, 1812, s. 107.

57 T.Thomson: On the Daltonian Theory of Definite Proportion in Chemical
Combination. ,,Annals of Philosophy” 1813, 2, 445.

58 J.Nash: The Discovery of the Atomic Theory claimed for Mr. Higgins. ,,Philosophical
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nad problemem ewentualnego antycypowania pogladéw Daltona przez
Higginsa brato na poczatku XIX w. udziat kilku polemistéw, jak: H.Davy,
T.Thomson, J.Nash, G.de Claubry, W.J.MacNeven i inni, ktérzy niekiedy
publikowali anonimowo swoje opinie.

W drugiej polowie XIX w., gdy juz wygasly emocje polemistéw,
niektérzy chemicy w swoich opracowaniach historycznych wspominali o
pogladach Higginsa. Nalezeli do nichm.in. W.C.Henry (syn W.Henry’ego
— chemika) i H.F.M.Kopp. Ten ostatni na temat Higginsa wypowiedzial
si¢ co najmniej dwukrotnie, a mianowicie w ksiazkach: Geschichte der
Chemie (1844) oraz Die Entwickelung der neuren Zeit (1873). W odnie-
sieniu do liczb uzyskanych przez Higginsa a symbolizujacych ilosci
»pierwiastkowych czastek” w czastce zwiazku Kopp uwazal, ze Higgins
uzyskal je po prostu ze stosunkéw absolutnych cigzaréw sktadowych
pierwiastkéw, przy zalozeniu, iz cigzary poszczegdlnych czastek sa row-
ne. Na przyklad w dzisiejszym dwutlenku siarki mamy stosunek wagowy
S:0=1:1, stad wzér tego zwiazku — wedtug Higginsa — w zapisie Koppa
byl nastepujacy: S+O. Oczywiscie wspoélczesnie dwutlenkowi siarki jest
przypisywany wzor SO,, ale wzdr ten wynika z przyjmowania wartos$ci
cigzaréw atomowych: S=32 i O=16. Inny zwiazek tlenowy siarki, a
mianowicie sulphuric acid w terminologii Higginsa, byt zapisywany przez
Koppa jako: S+20; mial to by¢ dzisiejszy trdjtlenek siarki, ktéremu
przypisujemy wzér SO3. Podobne zapisy znajdujemy u Koppa w odnie-
sieniu do opisywanych przez Higginsa tlenkéw azotu, a mianowicie: N+O;
N+20; N+30; N+40; N+50. Wiemy dzi$, ze azot tworzy rzeczywiscie
kilka glgenkéw, ale ich wzory sa nast¢pujace: N,O; NO; N,O3; NOo/N,Oy/;
N,O5”".

Wréémy jednak do ksiazki Higginsa z 1814 r. Twierdzi w niej z
wyrzutem, ze jego wlasna koncepcja z 1789 r. ,,nie zostata nawet wspo-
mniana przez Pana Daltona w jego pracy, totez gdy powtarza eksperymen-
ty dawniej przeprowadzone przeze mnie, wcale nie-podaje Zrédla, z
ktérego zaczerpnal swoje informacje”®. Higgins zastrzega sie, Ze nie
moze w sposéb uzasadniony oskarzy¢ Daltona o to, ,,ze jest on plagiato-
rem, aczkolwiek pozory sa przeciwko niemu. Zapewne nigdy nie czytal
on mojej ksiazki; jednakze jest to niezwykle, aby osoba o takiej pracowi-
tosci i wiedzy, jak Pan Dalton, mogta zlekcewazy¢ jedna z nielicznych

Magazine” 1814,43, 54; por. tez T.S.Wheeler and J.R.Partington: dz. cyt., s. 137-138.
59 T.S.Wheeler and J.R.Partington: dz. cyt., s. 133. ,
60 W.Higgins: Experiments and Observations on the Atomic Theory...,s. 9.
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prac, jakie zostaly wyraZnie napisane na temat tej teorii”®!. Celem nowe;
ksiazki Higginsa jest przedstawienie argumentdw na rzecz swojego prio-
rytetu w relacji do chemicznych propozycji Daltona, wyrazonych w A New
System of Chemical Philosophy.

Przede wszystkim, jak juz zauwazylem, terminologia w ksiazce Expe-
riments and Observations on the Atomic Theory... r6zni si¢ od tej, ktéra
wystepuje w A Comparative View... Okoliczno$¢ t¢ podkresla sam Hig-
gins, piszac, ze w A Comparative View... termin ,,czastka ostateczna”
(ultimate particle) oznacza ,.kres podziatu (last division) pierwiastkowej
materii” (elementary matter), za$§ termin ,,molekuta” (molecule) — ,kres
podzialu chemicznego zwiazku”. W Experiments and Observations on the
Atomic Theory... — deklaruje Higgins — termin ,,atom” (atom) jest
stosowany na miejsce wczesniejszego terminu ,,molekuta”, za$§ termin
,molekuta” w odniesieniu do ,,bardziej ztozonego zwiazku”%2, Tak wiec,
w ksiazce tej wystepuja nastgpujace fachowe terminy: ,,czastka ostatecz-
na” (ultimate particle), ,,atom” (atom) i ,,molekuta” (molecule). Przypo-
mng, ze Dalton w 1808 r. stosowal zamiennie terminy ,,czastka ostateczna”
i,,atom”, ale takze niekiedy zamiennie terminy ,,pierwiastek chemiczny”
i ,,czastka ostateczna”. Wydaje si¢, ze Higgins, postugujac si¢ terminem
»atom”, czynil to w sposéb zblizony do tego, ktéry znajdujemy u Daltona,
gdy ten postugiwal si¢ tym samym terminem. Niemniej dotarcie do
autentycznego sensu stéw, ktérymi postugiwat si¢ Higgins, jest mg¢czacym
zajeciem. Nie do korica jasna jest, na przyklad, réznica senséw takich
termindéw, jak ,,pierwiastkowa materia” (elementary matter) i ,,zwiazek
chemiczny” (chemical compound) w rozumieniu Higginsa. Oczywiscie
wszelka prezentystyczna interpretacja, rzutowana na terminy uzywane
przez Higginsa bylaby wadliwa pod metodologicznym wzgledem.

Pamigtajac o tej ostatniej przestrodze, sprébujmy wychwyci¢ sens
nastgpujacej wypowiedzi Higginsa, ktéra stanowi jedna z wyjsciowych
przestanek roszczeniowej jego argumentacji: ,,Pan Dalton przedstawit
czastki ostateczne pierwiastkowej materii za pomoca symboli, natomiast
atomy sa przedstawione w taki sam sposéb, jezeli chodzi o stosunki ich
pierwiastkowych sktadnik6w”®3. Wyglada na to, ze — zdaniem Higginsa
— Dalton nadawal inny sens terminom ,,czastka ostateczna” i ,,atom”.
Wazniejsza jednak od tych réznic czy podobieristw (najlepiej: niejasnosci)

61 Tamze,s. 10.
62 Tamze,s. 8.
63 Tamze,s. 10-11.
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terminologicznych jest teza Higginsa, ze owe ,,symbole odpowiadaja
moim diagramom (...). Wzgledne ci¢zary réznych czastek pierwiastkowej
materii, przy przyjeciu wodoru (hydrogen) jako wzorca, takze zostaly
podane przez Pana Daltona. W wielu przypadkach ja uczynilem to sa-
mo”%. Jednak trudno zgodzi€ si¢ z teza Higginsa, jakoby podat on w
swojej ksiazce z 1789 r. wzgledne cigzary czastek pierwiastkowej materii.
Wczeéniej argumentowalem, ze podal on jedynie, zreszta arbitralnie,
warto$ci sil powinowactwa chemicznego. W ksiazce tej w ogéle nie
pojawia si¢ termin ,,wzgledny cigzar” (relative weight), a tym bardziej —
w stylizacji drugiej potowy XIX w. — termin ,,wzgledny ci¢zar atomowy
(relative atomic weight). Stad, SciSle rzecz biorac, nie pojawia si¢ w
pisarstwie Higginsa problematyka nabudowana na problematyce wzgled-
nych cigzaréw atomowych.

Wydaje si¢, ze powyzsze uwagi wystarcza, abu uczyni¢ wiarygodna
tezg, iz ksiazka Experiments and Observation on the Atomic Theory
merytorycznie nie wnosi wiele w stosunku do wcze$niejszej A Compara-
tive View...

Roszczenia priorytetowe Higginsa w zakresie chemicznej teorii atomi-
stycznej mozna potraktowaé rozmaicie, w zaleznosci od wyznawanej
koncpecji dziejéw dziedziny nauki i dziejéw subdziedzin szczegétowych.
Bywaja historycy subdziedziny chemii, ktérzy wiele wysitku po§wigcaja
wykazaniu, ze taki czy inny chemik wyprzedzil innego w zakresie pew-
nych rozstrzygnigc¢, albo ze w sposéb znaczacy antycypowat te rozstrzyg-
ni¢cia. Trudno zaprzeczyd, ze takie przypadki rzeczywiscie mialy miejsce.
W odniesieniu do relacji Higgins-Dalton mozna powiedzie¢, ze pierwszy
z nich tkwil w osiemnastowiecznej tradycji z jej kluczowym pojgciem
powinowactwa chemicznego; drugi otwieral nowa, a mianowicie dzie-
wigtnastowieczna. Niemniej w pisarstwie Higginsa mozna odnalezZ¢ mo-
tywy, ktére zdawaly si¢ inspirowaé wielu uczonych zaliczanych do tej
drugiej tradycji. To, ze Dalton explicite nie powolyywatl si¢ na Higginsa,
jeszcze nie §wiadczy o tym, jakoby atomistyczne motywy koncepcji
Higginsa (i jego stryja Bryana) nie byly znane Daltonowi, a przeto zasadne
staje si¢ pytanie o mozliwos¢ inspiracji. Taka mozliwos¢ istniata! Wsze-
lako najwazniejsza, z punktu widzenia intencji autora niniejszego artyku-
lu, jest mozliwo$¢ inspiracji w zakresie problematyki nie tyle
atomistycznej, ile szerszej: stechiometrycznej. Okazuje si¢, Ze nie potrzeba
bylo wyznawac chemicznej teorii atomistycznej, aby glosi¢ poglady ste-

64 Tamze,s. 11.
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chiometryczne dajace si¢ péZniej, po latach, adoptowaé do owej teorii.
Przypadek Lavoisiera jest chyba najbardziej rzucajacy si¢ w oczy. Wszak
ze stechiometrycznej koncepcji Lavoisiera, wedlug ktérej sktad chemicz-
ny wody jest okreslony (85 % tlenu i 15 % wodoru), Dalton wyprowadzit
(przy zalozeniu, ze czastka ostateczna wody ma budowe binarna oraz ze
wzgledny ciezar czastki ostatecznej wodoru wynosi 1) wzgledny cigzar
czastki ostatecznej tlenu jako 5,66 (85:15= okolo 5,66) etc. Higgins nie
odwazyl si¢, aby w taki sposéb wykorzysta¢ stechiometryczna tradycje
XVIII w. Nie wykluczam natomiast wplywéw ze strony Higginsa (na
Daltona) w zakresie prawa stosunkéw wielokrotnych. Wydaje sieg, ze
Higgins byt w moznosci inspirowania nawet odkrywcéw prawa réwno-
waznikow iprawa statosci sktadu,a mianowicie J.B.RichteraiJ.L.Prousta.
Jednak ostateczne rozstrzygnigcie kto, kogo i w czym inspirowat jest nader
utrudnione, nie mozna bowiem zasadnie przesadza¢, ze wplywy miaty
tylko jeden kierunek. Niewatpliwie Dalton, jak kazdy twérca w dziedzinie
nauki, wniést elementy nowosci do uprawianej przez siebie subdziedziny
chemii, wszelako uczynit to w nawiazaniu do zastanej, nie zawsze u$wia-
domionej tradycji badawcze;j.

Zamiast zakonczenia

W uzupelnieniu powyzszych uwag dodam, ze chociaz William Higgins
w ksiazce A Comparative View... jawi si¢ lavoisierysta, zas w Experiments
and Observations on the Atomic Theory... by¢ moze prekursorem Daltona
w kwestiach zwiazanych z atomistyka chemiczna, to jednak w swoich
pracach nie stosuje on terminu ,,Rewolucja Chemiczna” (Chemical Revo-
lution) 1 pokrewnych. Z duza ostroznos$cia nalezy wigc podchodzié do tezy
L.Bernarda Cohena, Ze uznanie osiagni¢g¢ Lavoisiera w (subdziedzinie)
chemii owocowato w XVIII w. i na poczatku XIX w. w postaci ich
dowarto$ciowania dzigki potraktowaniu jako ,,rewolucyjnych”%. Co wie-
cej, Partington i Wheeler w ksiazce o Higginsie tez nie uzyli wspomnia-
nego terminu (i pokrewnych). Wreszcie w dziele o randze §wiatowej, a
mianowicie A History of Chemistry (vol. III, London 1962) Partington nie
postuguje si¢, jak wskazuje lektura Skorowidza przedmiotowego (por. s.
839-854), owym terminem. Byl mu widocznie niepotrzebny w ramach
metanauki zajmujacej si¢ okre§lonym polem badawczym.

65 Por. I.B.Cohen: Revolution in Science, s. 229-236.
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Whiosek z tych rozwazar jest nastgpujacy: to prawda, ze uzywany
Jjezyk wplywa na artykulowanie tez na temat badanej rzeczywistosci (tu:
dziejéw subdziedziny chemii). Ale tez, jezeli w danym jezyku pewien
termin nie wystgpuje, artykutowanie tez w tym jezyku z uzyciem tegoz
terminu jest pozbawione sensu. Historyk subdziedziny chemii ma tedy
prawo do wyboru takiego czy innego jezyka (SciSlej: metajezyka), w
ktérym zamierza si¢ wypowiada¢ w ramach swojej metanauki. Jezyk taki
nie musi, a co najwyzej moze, by¢ przekladany na inny jezyk. Ale to, jak
jest w konkretnym przypadku, pozostaje zawsze sprawa otwarta przed
jego zbadaniem.



