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A.Rupert Hall, Marie Boas Hall: A Brief History of Science. Iowa 1988.
Iowa State University Press, Ames, ss. 352.

Ksiazka stanowi wznowienie pracy pod tym samym tytulem, wydanej
w serii Signet Science Library Book przez New American Library w 1964
r. w Nowym Jorku. Sklada si¢ z pieciu czgsci, te za$ obejmuja osiemnascie
rozdzialéw: I. Philosophy and Physics in the Ancient World: 1. The Oldest
Civilizations; 2. The Greek View of the World; 3. The Mathematical Way
in Antiquity; 4. The End of the Ancient World; 11. Philosophy and Physics
in Medieval Europe: 5. Europe Rediscovers Its Past, 6. The Rise and Fall
of Aristotle; 1I1. Biological Knowledge before the Microscope: 1. The
Description of Living Things; 8. The Fabric of Human Body; IV. The
Scientific Revolution: 9. The Universe of Matter and Number: 10. Let the
Experiment Be Tried; 11. The Beginnings of Biology; V. The Estab-
lishment of Science in the West: 12. Science and Society; 13. Nature, Time,
and Man; 14. The Science of Life; 15. New Light on Old Matter; 16. The
Atom Conquers Chemistry; 17. From Positivism to Uncertainty; 18. The
Century of Paradoxes. Calo$¢ dopelniaja: Notes (sa to przypisy literatu-
rowe prawie do kazdego rozdziatu), Further Reading (wykazy pozycji
wartych dodatkowe;j lektury) oraz /ndex (mieszany: nazwisk i przedmio-
towy).

Problematyka tej ksiazki oczywiscie jest znana profesjonalnym histo-
rykom dziedziny nauki, za$ pisarstwo obojga autoréw nie obce polskim
czytelnikom. Przypomneg, ze ksiazka A.Ruperta Halla The Scientific Re-
volution. 1500-1800. The Formation of the Modern Scientific Attitude
(1954; 1962) doczekata si¢ w Polsce przekladu i bywa do$¢ czesto
cytowana przez badaczy dziejéw dziedziny nauki.

1 Por. A.Rupert Hall: Rewolucja naukowa. 1500-1800. Ks:ztattowanie si¢ nowozytnej
postawy naukowej. Przelozyl: Tadeusz Zembrzuski. Warszawa 1966. Instytut
Wydawniczy PAX.
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Ramy czasowe ksiazki sa nader obszerne, albowiem wykladany w niej
material faktéw sigga XX w.; co si¢ za$ tyczy zakresu tematycznego, to
mozna orzec, ze ksiazka dotyczy dziejéw szerokiego spectrum subdzie-
dzin nauki. Wszystko to sprawia, ze publikacj¢ t¢ mozna zaliczy¢ do
kategorii popularno-naukowych syntez, co wcale nie znaczy, ze jest to
praca latwa w odbiorze w poszczegdlnych fragmentach dla niespecjali-
stéw. Zyczylbym wszystkim milo$nikom popularno-naukowych syntez z
zakresu historii dziedziny nauki takiego poziomu dostgpnych lektur, jak
ten, ktéry reprezentuje ksiazka A.Ruperta Halla i Marie Boas Hall! Nie-
zaleznie od tej pochlebnej uwagi w odniesieniu do calosci ksiazki, mozna
by wysuna€ zarzuty pod adresem poszczegélnych jej fragmentéw. Ale
jest to z pewnos$cia cena do zaptacenia przez tych, ktdérzy odwaza si¢ pisaé
syntezy calosci dziejéw dziedziny nauki. Na przykltad wysitkom klasyfi-
kowania pierwiastkéw chemicznych w XIX w., zagadnieniu szczegéto-
wemu, ale wszak nader wazkiemu, autorzy po§wigcili zaledwie p6t strony
(por.s. 280), gdy inni (takze w pracach popularno-naukowych, nie méwiac
Jjuz o studiach ambitniejszych) wola bardziej analityczne podejscia, piszac
na ten temat ksiazki. Mimo tej uwagi twierdzg, ze historia subdziedziny
chemii jest w sposéb interesujacy reprezentowana w ksiazce.

Nie bardzo wiadomo w jakim celu pisane sa ksiazki typu A Brief History
of Science. Dodam, ze jej odpowiednikiem, oczywiscie bardziej szczegé-
lfowym w wykonaniu, na terenie, na przyklad, historii subdziedziny chemii
jest popularno-naukowa synteza J.R.Partingtona Short History of Chemi-
stry (1951); wiele podobnych prac napisano o dziejach subdziedziny
fizyki, biologii etc. Mozna sadzi¢, ze odbiorcami tych syntez sa ludzie,
ktérym potrzebna jest szybka informacja, z natury rzeczy niezbyt precy-
zyjna, o faktach uznawanych za podstawowe w historii takiej czy innej
subdziedziny nauki. Opisy faktéw z dziejéw subdziedziny chemii, a
zapewne podobnie jest w przypadku faktéw z dziejéw innych subdziedzin,
nie sa pod wzgledem interpretacyjnym nazbyt wyrafinowane. Zreszta od
ksiazek popularno-naukowych z dziejéw dziedziny nauki trudno wyma-
gaé interpretacyjnego wyrafinowania, zwlaszcza gdy ma to by¢ ksiazka
catosciowa pod wzgledem swego zakresu rozwazan.

Majac na uwadze powyzsza przestroge, w czasie lektury ksiazki stara-
lem si¢ stosowac bardzo liberalne kryteria oceny — by tak rzec — na miare
szczegblowosci syntezy calosci dziejow dziedziny nauki. Chcialem si¢
dowiedzieé, na przyklad, co autorzy maja do powiedzenia explicite w
czwartej czesci ksiazki zatytutowanej The Scientific Revolution (s. 137-
212) na temat tego wlasnie, co sami nazywaja ,,Rewolucja Naukowa”.
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Znalazlem wylacznie nastgpujace konstatacje, ktére cytuje w jezyku ory-
ginalu: ,,Only the first step to a scientific revolution was taken by Coper-
nicus, despite the magnitude of his daring assumption that the Sun stand
still” (s. 141); ,,The scientific revolution, properly speaking, consisted first
of the identification of these terms (matter and motion), then the discovery
of more and more instances of rational connections between them and
actual phenomena” (s. 168); ,,(...)natural metaphysics of the scientific
revolution had produced a mechanistic, mechanical form of physical
theory that correspponded excellently with known facts” (s. 168-9); ,,(...)
Lavoisier revolutionized the concepts and intelectual analysis of chemi-
stry, not its empirical date” (s. 196). W szczegdlnosci chcialem rozstrzyg-
naé, co autorzy chcieli powiedzie¢ — zgodnie z powyzszym —gloszac,
ze LavoisiercoS$,,zrewolucjonizowal”. Ale, niestety, nie dowiedzialem sie.
Oszczedno$¢ w stowie autoréw na poziomie ogélne;j refleksji metanauko-
wej sprawia, ze czytelnik o sklonnos$ciach analitycznych by¢ moze zechce
zadaé pytanie: jezeli autorzy w gruncie rzeczy stronia od ,,bolszewickiej”
terminologii czy retoryki, to dlaczego pozostawili w swej ksiazce jej
resztki w postaci tytutu jednej z czesci i kilku zaledwie zdan, w ktérych
wystepuje wyrazenie ,,Rewolucja Naukowa” (The Scientific Revolution)?
Wydaje sig¢, ze uczynili tak ulegajac — jakby powiedzial Francis Bacon
— ,,zludzeniom rynku” (idola fori) spowodowanym przez moweg. Gdyby
tytul czeSci czwartej zastapi¢ sformulowaniem podtytulu cytowanej
wczesniej ksiazki A.Ruperta Halla (1954; 1962), a mianowicie The For-
mation of the Modern Scientific Attitude, wowczas czytelnicy nie potrze-
bowaliby si¢ zastanawia¢ nad tym, dlaczego autorzy posluguja si¢
imieniem wlasnym ,,Rewolucja Naukowa” (The Scientific Revolution),
gdy dzi§ wiadomo, ze bywa ono odbierane raczej nie jako imi¢ wlasne, a
jako wyrazenie o konotacji ogdlnej, a wigc zapewne potencjalnie dajacym
si¢ wykorzysta¢ do opisu wydarzen nie tylko z lat 1500-1800.

Niezaleznie od powyzszych uwag, z pewnoscia dyskusyjnych, a we-
dtug niektérych czytelnikéw wrecz zbednych, oceniam wysoko ksiazke
A Ruperta Halla i Marie Boas Hall jako publikacje o charakterze popular-
no-naukowym. Nie jest to z mojej strony kokieteria, ktéra w koricu nie
mam powodu epatowac czytelnikéw na tamach periodyku o uznanej
renomie w skali migdzynarodowe;j.
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