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autorzy artykuléw z reguly podawali petne imiona wymienionych oséb.

Presja czasu i atmosfera pospiechu, tudziez wymienione przez autoréw
,wzgledy techniczne” odcisnely swoje pietno na Bibliografii publikacji o
dziatalnoS$ci naukowej i kulturalnej pijarow w Polsce (s. 583-625). Auto-
rzy (Zbigniew Wdjcik przy wspétpracy ks. Adama Pitali Sch.P. i Pawla
Komorowskiego) we Wprowadzeniu (datowanym w marcu 1993) zasyg-
nalizowali szereg §wiadomie wprowadzonych ograniczeri uszczuplaja-
cych zakres Bibliografii. Bibliografia to tylko ,,szkic problemu”,
ograniczono ja tylko do zagadnien sesji rocznicowej 350-lecia pijaréw w
Polsce, si¢gnig¢to tylko do publikacji tatwo dostgpnych w bibliotekach
warszawskich, wylaczono specjalistyczne bibliografie (chociaz wiaczono
specjalistyczne stowniki) i do tego w Bibliografii zamieszczono tylko
czeg$¢ zebranego materiatu.

Tak okrojone zestawienie bibliograficzne nie zawsze jest graficznie
przedstawione w sposéb wilasciwy. Zbity tekst hasel pijarskich zamiesz-
czonych w Polskim Stowniku Biograficznym (s. 616-618) nie ulatwia
znalezienia odno$nego tomu.

Ograniczenia, ktére autorzy Bibliografii narzucili sobie (i czytelnikom)
odbily si¢ oczywiscie 1 na meritum tego zestawienia. Mimo dokladnej
lektury nie znalaziem waznej pozycji: Dramat staropolski od poczqtkoéw
do powstania sceny narodowej. Bibliografia tom Il cze$¢ 2: Programy
teatru pijarskiego oraz innych zakonéw i szkot katolickich, Wroctaw 1978.
Jest to ksiazka, ktéra zawiera opisy bibliograficzne i streszczenia tacznie
219 programéw przedstawien teatralnych odegranych w 13 réznych kole-
giach pijarskich w latach 1671-1764 i przez to stanowi nieprzebrane Zrédto
wiedzy o zakresie edukacji w szkotach pijarskich.

Tadeusz Biertkowski
(Warszawa)

Stefan Zamecki: Problemy klasyfikowania pierwiastkow chemicznych w
XIX wieku, Studium historyczno-metodologiczne, Warszawa 1992, ss. 341.

Ksiazka ta ukazala si¢ naktadem Wydawnictwa Instytutu Historii Na-
uki, O$wiaty i Techniki PAN, w ramach wielotomowe;j serii Monografie
zDziejéw Nauki i Techniki. Jest to pierwsza w literaturze polskiej pozycja
ksiazkowa, zawierajaca opis dziejow klasyfikacji pierwiastkéw chemicz-
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nych. Olbrzymim osiagni¢ciem tej klasyfikacji stal si¢ uklad okresowy
pierwiastkéw, ktéry wraz z prawem okresowosci uwazany jest za najszer-
sze uogdlnienie naszej wiedzy o pierwiastkach chemicznych. Uklad ten
wywarl zasadniczy wpltyw na rozwdéj chemii, fizyki (nauki o budowie
atomdéw) i nauk pokrewnych. Ksiazka Zameckiego dotyczy jednego z
najwazniejszych probleméw nauki o skladzie materii i dlatego trzeba z
zadowoleniem powitaé jej pojawienie si¢ na rynku ksiegarskim.

Autor ksiazki jest znanym w Srodowisku naukowym historykiem che-
mii i filozofem nauki. Moze warto przytoczy¢ jego stwierdzenie, zawarte
w przedmowie, w ktorej pisze, ze ,,... pomyst napisania ksiazki o dziejach
klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych wyrést z pierwszych jego préb
pisarskich w historii subdziedziny chemii i filozofii nauki, ktére podejmo-
wal na przelomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych”. Monografia
ta, juz czwarta pozycja ksiazkowa w dorobku pisarskim S. Zameckiego
(obok chyba okoto dwdéch setek rozpraw, artykuléw 1 przegladéw litera-
turowych) jest wigc efektem wieloletnich przemySlen i studiéw materia-
Iéw Zrédtowych i komentatorskich w kraju i zagranica. Za dat¢ jej
ukoriczenia Autor podaje rok 1986. Tres¢ ksiazki zostala podzielona na
osiem rozdzialéw, ktére pokrétce scharakteryzuje, za§ uwagi bardziej
ogdblne i wnioski koricowe podam w zakonczeniu recenzji.

W rozdziale I (,,Uwagi wstepne”) Autor zwrdcit uwage na fakt, ze
problematyka klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych stanowi obiekt
zainteresowan historykéw chemii juz do kilkadziesigeciu lat. Monografie
poswigcone tej tematyce wydawane byly niekiedy w okresie rocznic
powstania ukiadu okresowego Mendelejewa, np. na jego stulecie w 1969
roku. Wsréd polskich historykéw chemii znana jest obszerna, bogato
ilustrowana angielska monografiaJ.W. Spronsena, profesora uniwersytetu
w Utrechcie’. Wnikliwe i monograficzne ujecie probleméw, jakie repre-
zentuje ta ksiazka nie zniechecily jednak S. Zameckiego do napisania
wlasnego, oryginalnego studium, w ktérym krytycznie analizuje poglady
przedstawione przez Spronsena i autoréw wielu innych monografii doty-
czacych klasyfikacji pierwiastkéw chemicznych w ubieglym stuleciu, w
tym roéwniez kilku radzieckich historykéw chemii (np. Kiedrowa, Figuro-
wskiego, Makarenija) ktérzy zajeli si¢ szczegblnie intensywnie ta tematy-
ka, w zwiazku z uroczyscie woéwczas obchodzonym stuleciem
Mendelejewa. Zamecki cytuje réwniez artykutly monograficzne chemi-

5 J.W.van Spronsen: The periodic System of Chemical Elements, A History of the First
Hundred Years. Elsevier, Amsterdam-London-New York 1969.
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kéw polskich, ogloszone w 125-lecie tego uktadu (Boreckiej i Gorskiego,
Siemiona, Dabkowskiej), jednak ich nie analizuje. W omawianym roz-
dziale Autor podal stosowany przez siebie schemat periodyzacji dziejow
klasyfikowania pierwiastkéw chemicznych, ktérego poszczegdlne ele-
menty stanowia tre$¢ kolejnych rozdzialéw jego monografii. Istotnym
wnioskiem Autora, z ktérym trudno si¢ zgodzic jest przyjecie idei ciagto-
Sci wplywoéw poszczegdlnych teorii i hipotez chemicznych na proces
klasyfikacji pierwiastkow.

W rozdziale II (,,U Zrédet klasyfikowania plerwmstkow chemicznych™)
Autor wprowadza czytelnika w etap powstania pojecia pierwiastka che-
micznego (Boyle, Lavoisier), charakteryzuje pierwsze prawa i koncepcje
iloSciowe chemii, jak réwniez podaje tablice kolejnosci odkrywania pier-
wiastkow chemicznych. W dalszej czgsci tego rozdziatu znajdujemy kla-
syfikacje Lavoisiera substancji prostych, dokonana wedtug ich
wlasciwosci chemicznych oraz klasyfikacje Daltona, oparta na wprowa-
dzonej przez niego do chemii koncepcji atomowej budowy materii. Bardzo
interesujace jest zestawienie pogladéw krytykujacych koncepcje¢ Daltona.
Rozdzial koriczy si¢ omdéwieniem podziatu pierwiastkéw T.Thomsona z
1817 r., opierajacym si¢ nardznicach ich wlasciwosci chemicznych. Mimo
wszystko sadze, ze Autor poswiecit troche za malo uwagi rozwojowi
metod klasyfikowania pierwiastkow, opierajacych si¢ na ich wiasciwo-
Sciach chemicznych, uj¢tych jakoSciowo. Metody te rozwijali niektérzy
wybitni badacze XIX wieku, jak np. Haiiy oraz Berzelius; osiagnigcia tych
klasyfikacji podaje dokladniej Spronsen we wspomnianej wyzej monogra-
fii. Klasyfikacje te dawaly istotne podstawy dla dalszych ukladéw, opie-
rajacych sie na wielkos$ciach liczbowych, gdyz precyzowaly one wyraznie
,rodziny” pierwiastkow, podobnych do siebie pod wzgledem chemicz-
nym. Weszly one, jako bardzo pogladowe, do licznych éwczesnych pod-
recznikéw chemii. Przytocze jako przyktad podrecznik pt. . Podstawowe
wiadomosciz chemii” z 1853 r., napisany przez ,,A.R., nauczyciela Szkoty
Realnej” (by¢ moze, ze byt nim Artur Rogalewicz)®. W ksiazce tej pier-
wiastki metaliczne zostaly podzielone na szes$¢ grup, réznigcych sig syste-
matycznie zmniejszajacym si¢ powinowactwem chemicznym do tlenu i
zdolno$cia do rozkladu wody. Pierwsza grupe tworzy w zwigzku z tym
zalozeniem metale alkaliczne, np. potas, za§ dalsze grupy zawieraja metale
o malejacej aktywnosSci w powyzszych reakcjach. W podziale tym zostal
wykorzystany szereg napieciowy metali, tzn. pierwiastki zostaty utozone

6 A.R.,nauczyciel Szkoty Realnej: Poczqtkowe wiadomosci = chemii, Warszawa 1853,
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— jesli zastosowa¢ charakterystyke liczbowa z konca XIX w. — w
kolejnosci standardowego potencjatu elektrochemicznego. Warto wspo-
mnie¢ o podzialach pierwiastkéw, lub tylko metali, ktére znalazly zasto-
sowanie praktyczne, jak np. podzial Freseniusa kationéw metali’,
stosowany w analizie chemiczne;j.

Sadzg, ze nie mozna czyni¢ Autorowi podstawowego zarzutu z powodu
ograniczonego omdéwienia metod klasyfikacji ,,chemicznych”, zwiaza-
nych z cechg jako$ciowa pierwiastka. Wprowadzenie charakterystyk ilo-
Sciowych, a wigc liczb, do rozwazarn chemikéw stanowilo istotny przetom
w ich mys$li naukowej. Wiadomo, ze inspiracja takiego postepowania byly
poglady Immanuela Kanta, co oddaje doskonale tytut wykonanej w Kré-
lewcu pracy doktorskiej J.B.Richtera, twércy stechiometrii: ,,De Usu
Mathesos in Chemia”. Dalszy rozwdj metod klasyfikacji pierwiastkéw
chemicznych opierat si¢ w zwiazku z tym na cechach ilo§ciowych, a nie
wlasciwo$ciach chemicznych, scharakteryzowanych jakosciowo. Moze
warto w tym miejscu przypomnie¢ zachwyt Jedrzeja Sniadeckiego z
powodu pojawiania si¢ ,,nauki o proporcji chemicznej”, jaki przejawia w
jednej z rozpraw teoretycznych®,

Problem wyboru iloSciowego parametru w klasyfikacji pierwiastkéw
pojawit sig, jak wykazuje Autor w rozdziale III, juz w hipotezie Prouta z
1815 r. Dobrze sig¢ stalo, ze w rozdziale tym zostato podane szczegétowe
rozumowanie tego badacza, oparte na jego pracy z ,,Annales of Philosop-
hy”. Nie jest ono bowiem znane chemikom, ktérzy nie siggaja do literatury
Zrédlowej i1 korzystaja z wnioskéw innych badaczy. Sadze, ze nalezy
przyzna¢ racje S.Zameckiemu, ktéry stwierdzit (s. 56), ze Prout jest
uwazany na ogét tylko za mysliciela, ktéry wysunat hipoteze gloszaca, ze
cigzary atomowe pierwiastkdw sa wielokrotno$ciami cigzaru atomowego
wodoru, tj. jednosSci, co zmusza w dalszej konsekwencji do uznania
wodoru za pierwiastek bedacy budulcem pozostalych pierwiastkéw, a
wigc catej materii. Teza Prouta wynikata tymczasem z jego obliczen
stosunku cigzaréw wiasciwych gazéw do cigzaru wilasciwego wodoru.
Wydaje mi sig, ze mozna wysunaé przypuszczenie, ze przyjecie przez
Prouta tezy, ze stosunek ten jest réwny stosunkowi cigzaréw atomowych
(czastkowych?) pierwiastka gazowego i wodoru jest réwnoznaczne z

7 R.Soloniewicz: Refleksje nad podrecznikami  analizy chemicznejFreseniusa i
Treadwellaw 150i 100 rocznice ichwydania, JKwartalnik Historii Naukii Techniki”
1992,1.32.s. 141.

8 Jedrzej Sniadecki: O potrzebie potaczenia Nauki stosunkéw chemicznych = Teoryq
rozpuszczania. JDziennik Wileriski™ 1818, s. 2-20.
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zastosowaniem ogloszonej cztery lata wczesniej hipotezy Avogadra. Pod-
stawowa praca tego badacza, dotyczaca sposobu oznaczania wzglednych
mas czasteczek zostala bowiem ogloszonaw 1811 r. w znanym francuskim
czasopi$mie naukowym? i mogla by¢ Proutowi znana. Przemawia za tym
uzywanie przez tego uczonego terminéw typowych dla Avogadra, jak np.
w stwierdzeniu, ze atom wodoru skiada si¢ z ,,dwéch objetosci”.

Rozdzial IV przenosi nas w krag wptywow zasady triad, rozpoczynaja-
cej si¢ w 1817 . stwierdzeniem Dobereinera, Zze mozna znaleZz¢ takie tréjki
(triady) pierwiastkéw (o zblizonych wiasciwos$ciach!), w ktérych réwno-
waznik chemiczny tlenku pierwiastka Srodkowego jest rowny Sredniej
arytmetycznej takich réwnowaznikéw obliczonych dla pierwiastkéw
skrajnych. Poszukiwania takich triad, tworzonych przez analizowanie
warto$ci mas atomowych pierwiastkdw, a nie ich tlenkéw (wolg uzywaé
wspoélczesnej nazwy ,,masa atomowa”, zamiast tej juz historycznej, jaka
jest,,cigzar atomowy’’) zaangazowaly umysly wielu wybitnych chemikéw
pierwszej potowy XIX wieku, wsréd nich Gmelina, Pettenkofera, Dumasa
i Kremersa. Autor ksiazki wykazuje, jak w oparciu o bardzo wyczerpujaco
analizowany parametr, mianowicie mas¢ atomowa (do czego przyczynila
si¢ niewatpliwie zasada triad) zaczely powstawac pierwsze, niedoskonate
zreszta systemy pierwiastkéw chemicznych, jak Gladstone’a (1853), Co-
oke’a (1854), Odlinga (1857). Nie ustawaly prace nad triadami, wiele z
nich podatl Emst Lenssen'®. Obszerny rozdzial Autor koriczy trafnym
stwierdzeniem, ze w latach sze§¢dziesiatych XIX wieku poszukiwania
klasyfikacyjne doprowadzity do dwéch wnioskéw, a mianowicie, Zze moz-
na utworzyc¢ jeden system klasyfikacyjny pierwiastkow oraz ze podstawe
klasyfikacji bedzie stanowi¢ ich masa atomowa. Czy to malo, czy duzo,
jak na pét wieku dociekar, w ktérych uczestniczyli najwybitniejsi chemicy
tego okresu? Chyba jednak duzo, jesli wzia¢ pod uwage sytuacje panujaca
woéwczas w chemii, zagmatwanie podstawowych pojec: atomu, czasteczki
i rownowaznika chemicznego, stosowanie réznych warto$ci mas atomo-
wych i niezbyt duza doktadnos$¢ ich oznaczenia.

W rozdziale V Autor przechodzi, zgodnie z przyjetym schematem
periodyzacji dziejow klasyfikowania pierwiastkéw do okresu wptywoéw
Pierwszego Kongresu Chemikéw, jaki odbyt si¢ w 1860 r. w Karlsruhe i

9 A. Avogado: ,Journal de physique, de chemie, d"Histoire naturclle et des Arts” 1811,
t.73,s. 58.

10 Poszukiwane przez Autora (s. 108, przypis 73) imi¢ tego badacza znajduje si¢ w
ksigzce M.Giua: Storia dellu Chemica, 1962, ttumaczenie ros. Moskwa 1966, s. 267.
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omawia na tym tle pierwsze uklady okresowe powstale w latach 1862-
1869. Doniosto$¢ Kongresu dla historii rozwoju chemii i wplyw jego
ustalen, szczegélnie za§ propozycji przedstawionych przez wloskiego
chemika Cannizzaro S.Zamecki przedtswit do$¢ skrétowo, gdyz wczesniej
oméwit znaczenie Kongresu w obszernym artykule!!. Rozdziat V zawiera
podstawowe osiagnigcia klasyfikacyjne lat 1862-1869. Nalezy do nich
uklad, nazywany $ruba telluryczna, opracowany przez francuskiego mi-
neraloga B’eguyera de Chancourtoisa (1862). Jest to w zasadzie pierwszy
uklad, w ktérym zostala wykonana okresowoS$¢ wilasciwosci pierwia-
stkéw. Analiza tego uktadu doprowadzila jego odkrywce do wniosku, ze
wlasciwosci cial sa wlasciwosciami liczb, a wigc doskonato$¢ przyrody
ma si¢ opiera¢ na zaleznoSciach iloSciowych. Od 1863 r. zaczely sie
ukazywac prace angielskiego chemika Newlandsa, ktéry stwierdzal, ze
pierwiastki ulozone w kolejnosci ich mas atomowych wykazuja okresowo
(co 6smy) podobieristwo wiasciwosci i1 na tej podstawie wypowiedziat
swoje ,,prawo oktaw”. System Newlandsa zostal z réznych powodéw, nie
tylko naukowych, jak to wykazuje S. Zamecki, przyjety krytycznie i
prawie wysmiany przez przedstawicieli nauki angielskiej. W 1864 r. uktad
okresowy pierwiastkow, ulozony wedlug wzrastajacej masy atomowe;j
podal znany chemik angielski Olding; nastgpne uklady tworzyl od 1866
r. Hinrichs, chemik pracujacy w USA, ktéry wprowadza do nich swoje
bardzo oryginalne koncepcje kwalifikacyjne. Wreszcie od 1864 r. pier-
wsze szeregowanie pierwiastkéw wedlug wielkosci ich mas atomowych
podal niemiecki chemik J.L.Meyer.

Czy wszyscy podani wyzej badacze byli odkrywcami uktadu okreso-
wego przed Mendelejewem? W oparciu o dokonana przez siebie analize
ich prac oraz wlasng konstrukcje pojecia odkrycia naukowego Zamecki
daje na to pytanie odpowiedZ pozytywna. Szczegélowe oméwienie tego
stanowiska przekracza granice recenzji. Problemy te Autor recenzowanej
ksiazki oméwit réwniez w artykule ogloszonym w 1988 r.'2 oraz w jednej
ze swoich poprzednich ksiazek!®. Zamecki wykazuje, ze brak Scistych
definicji ustalajacych znaczenie termindéw, takich jak ,,odkrywca” lub
,;,odkrycie naukowe” bardzo utrudnia rozstrzyganie sporéw dotyczacych
priorytetu odkrycia.

11 S.Zamecki: Pierwszy Miedzynarodowy Kongres Chemikéw w Karlsruhe (1860).
»Wiadomosci Chemiczne” 1990, t. 44, s. 13.

12 S.Zamecki: Pierwszy uktad okresowy pierwiastkébw D.I. Mendelejewa w
metodologicznymaspekcie.,.Kwartalnik Historii Nauki i Techniki™ 1988,t. 33, s. 125.

13 S. Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988.
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W rozdziale VI Autor omawia powstanie ukiadu okresowego pierwia-
stkéw Dymitra Mendelejewa i jego prawo okresowosci. Jest to rozdziat
bardzo obszerny, liczacy ponad 100 stron, co jest zupelnie zrozumiale,
gdyz dziatalno$¢ Mendelejewa stanowi centralna pozycje tematyki ksiaz-
ki. Powstanie ukladu okresowego Mendelejewa Autor oméwil na tle
prowadzonych éwczesnie w Rosji badan naukowych z zakresu chemii
oraz pierwszych prac badawczych Mendelejewa. W badaniach Mendele-
jewa uklad okresowy zajal od 1869 r. miejsce zasadnicze, a inne jego
badania byly podporzadkowane studiom zagadnierd wynikajacych z ukla-
du i prawa okresowos$ci. Zamecki wykazuje, ze prawo to nie powstalo
réwnoczes$nie z pierwsza tablica ukladu, lecz pézniej. Termin ,,zalezno$¢
okresowa” pojawil si¢ w publikacjach Mendelejewa w r. 1870, a poczy-
najac od 1871 r. jest wnich mowa o,,prawie okresowosci”’. W omawianym
rozdziale znajdujemy systematyczny, szczegétowy i zarazem krytyczny
opis niewatpliwych osiagnie¢ Mendelejewa, ktéry od 1869 r.1az do korica
swojego zycia rozwijal badania nad okresowo$cia wlasciwos$ci pierwia-
stkéw, wykazat rol¢ uktadu w prognozowaniu istnienia nieznanych pier-
wiastkéw 1 ich cech fizycznych i chemicznych. Przedstawione w tym
rozdziale poglady i osiagnigcia Mendelejewa koncza, jak twierdzi Zame-
cki, okres chemii ,klasycznej”. Obszerna analiza prac Mendelejewa jest
pierwasza w piSmiennictwie polskim, podobnie zreszta jak wiele innych
zagadniert omawianych w ksiazce.

W nastepnym (siédmym) rozdziale Autor przedstawil osiagnigcia po-
wstalte w kragu inspiracji mendelejewowskich, a wigc trudne poczatkowo
do wyjasnienia wyjatki od prawa okresowosci, dyskusje nad miejscem
wodoru i metali rzadkich w ukladzie. Autor podat te postacie ukladu
okresowego, ktére powstaly do konca XIX i na poczatku XX wieku
(Bayleya, Bassetta, Thomsena, Wernera). Rozdzial koriczy przedstawie-
nie spekulacji Morozowa, wyptywajacych z wplywu ukfadu Mendeleje-
wa, dotyczacych m.in. klasyfikacji rodnikéw weglowodorowych.

Ostatni (6smy) rozdziat ksiazki zawiera préb¢ syntezy tematycznej, w
zakresie ustalert dotyczacych tematyki ksiazki, ktéra zostala oparta na
historiografii Geralda Holtona. Ogranicz¢ si¢ do podania kilku wnioskdw.
Autor wykazuje, ze systematyka pierwiastkéw chemicznych byla w XIX
wieku zjawiskiem trwatym, co wynikalo z ciaglosci badan chemicznych.
Stwierdza tez, ze Mendelejew, w przeciwienstwie do innych badaczy
uznawanych réwniez za twércéw ukladu okresowego byl jedynym, ktéry
systematyke pierwiastkdw chemicznych i wynikajace z niej konsekwencje
uznatl za podstawowe zadanie swojej dzialalnosci naukowej, a wigc byt w
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tej dziedzinie wybitnym profesjonalista. Wnioski wyptywajace z klasyfi-
kacji pierwiastkéw chemicznych wedtug ich mas atomowych doprowadzit
do doskonato$ci i jemu wlasnie zawdzigczamy, ze uklad okresowy zostat
powszechnie zaakceptowany. Sadze, ze fakt ten potwierdza stusznos$é
umieszczenia w nazwie ukladu nazwiska Mendelejewa.

Ksiazke Stefana Zameckiego nalezy polecié nie tylko tym czytelnikom,
ktdérzy zajmuja si¢ zawodowo historia chemii i fizyki oraz filozofia nauki,
lecz takze chemikom profesjonalnym, czy w zwiazku z przewidywanym
przeznaczeniem dla tej ostatniej grupy zawodowej nie nalezatoby umie-
Sci¢ w nastgpnym wydaniu aneksu, zawierajacego kilkustronicowy stow-
niczek terminéw, stosowanych w pracy, tym bardziej, ze niektdre z nich
zostaly zaproponowane przez Autora ksiazki i sa zdefiniowane w jego
innych pracach; warto by je wyjasnic. Sadze, ze przydataby si¢ w zakon-
czeniu ksiazki zwi¢zla charakterystyka dziejéw systematyki pierwiaskow
w wieku XX, a przede wszystkim informacja o przejsciu po 1915 r. na
nowy parametr klasyfikacyjny ukladu okresowego, mianowicie fadunek
Jjadra atomowego, czyli liczba atomowa.

Praca Stefana Zameckiego winna znaleZ¢ si¢ w ksiggozbiorach histo-
rykéw nauk Scistych oraz wykladowcéw chemii podstawowej uczelni
wyzszych, ich doktorantéw i studentéw. Sadzg, ze mozna ja réwniez
poleci¢ nauczycielom szkét Srednich. Historia metod klasyfikacji pierwia-
stkéw jest bowiem waznym elementem dydaktyki podstaw chemii na
wszystkich jej poziomach, a recenzowana ksiazka spetnia réwniez wszy-
stkie warunki doskonalej pomocy dydaktycznej, cho¢ zostata napisana —
a cel ten zostal w pelni osiagnigty — jako naukowe studium historyczno-
metodologiczne.

Rajmund Sotoniewicz
(Lodz)
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