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wskiej uporzadkowano w trzy grupy tematyczne: cztowiek, srodowisko,
dziela; dziedzictwo intelektualne Joachima Lelewela; pamietniki lelewe-
lowskie w bibliotekach.

Tres$¢ calego tomu zawiera stosunkowo wiele powtérzen, niektére
watki z zycia i dzialalno$ci naukowej Joachima Lelewela powracaja
kilkakrotnie. Stanowi to jedyny mankament calej publikacji, ktéra ze
wzgledu na swdj charakter stanowi zwarty zapis sesji. Szkoda réwniez, iz
zamieszczono tylko streszczenie zaprezentowanego po raz pierwszy na
sesji, po odczytaniu z rgkopisu przez M.Biernacka Projektu utrzymania i
urzqdzenia biblioteki Joachima Lelewela.

Cala publikacja zostala bardzo starannie przygotowana. Tom jest za-
opatrzony w katalog wystawy jaka towarzyszyla sesji lelewelowskiej oraz
kilka fotografii obrazujacych tre$¢ prezentowanych tam lelewelianéw.

Artykuty litewskich autoréw wskazuja na dos$¢ duze zainteresowanie
Lelewelem u naszych wschodnich sgsiadéw, co moze stanowic¢ wspélna
plaszczyzng dalszych badan.

Profesor Radostaw Cybulski we wstepie napisal ,,Oddajemy go (tom
studiéw) do rak Czytelnikéw z nadzieja, ze bedzie inspirowaé dalsze
badania i studia nad ksiggoznawcza dzialalnoscia Lelewela”.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz takie wlasnie zadanie omawiana
publikacja juz spetnila ukazujac Lelewela jako ksigegoznawce, biblioteka-
rza i bibliografa.

Dariusz KuZmina
(Warszawa)

Studia nad przesztosciq i dniem dzisiejszym Uniwersytetu Wroctawskiego,
t. I Wroclaw 1989, ss 352; Studia i materialy z dziejéw Uniwersytetu
Wroctlawskiego, t. I1 Wroctaw 1993 ss. 285.

Wroctawska wszechnica uzyskata nowa serig, tym razem po§wigconga
jej wlasnym dziejom. Réznice tytuléw migdzy tomami wskazuja na to, ze
w chwili jej powstawania koncepcja calosci nie byla calkowicie skrysta-
lizowana. Przeprowadzona modyfikacja tytutu tomu drugiego wydaje si¢
by¢ korzystna. Teraz jest on bardziej zwarty, a zarazem pojemny. Obie
ksiazki ukazaly si¢ pod redakcja T.Kulak i W.Wrzesirfiskiego, w obu
powtarzaja si¢ nazwiska niektérych autoréw. Swiadczy to, ze powstat juz



Recenzje 153

krag ludzi profesjonalnie zainteresowanych dziejami Wroctawskiego Uni-
wersytetu.

Tom pierwszy byl przygotowany i wyszed! jescze w aurze ,,dretwej
mowy”. Widac to nie tyle w doborze tematéw, co w sposobie ich realizacji.
Przykladem tu moze stuzy¢ artykut B.Potyraly pt. Zmiany struktury orga-
nizacyjnej i form ksztatcenia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym w
latach 1945-1962 (s. 301-334). Od zastosowanej tam metody niestety, nie
odbiegaja rozprawy S.Ciesielskiego, A.Basaka, W.Misiaka, A.Zugozdzo-
na i J.Kargula. Sa one po§wigcone studentom, organizacyjnym przemia-
nom uczelni, podejmowanym w niej badaniom. Uderzajaca cecha tych
elaboratéw jest dehumanizacja, anonimowo$¢ poczynan; tylko czasami
poza nimi majaczy odlegle ministerstwo lub emanuje mityczna partia. Za
to wciaz pojawiaja si¢ ustawy i paragrafy, ale nigdy osoby, ktére je ustalaty
lub z nich korzystaty. Teksty te skonfrontowane z wydanymi niedawno
wspomnieniami dwczesnego rektora A.Jahna (Z Kleparowa w $wiat sze-
roki) szeleszcza papierem i mimo wykreséw, liczb, tabel tchna wyobco-
wana abstrakcja. Nad rozwijajacymi si¢ w tym sztafazu wypadkami
rozciaga si¢ duszna atmosfera tajnych kancelarii F.Kafki.

Tylko trzy pozycje: T.Kulak, W.Wrzesiriskiego i M.Patera odbiegaja
od szarzyzny nijako$ci. Nasuwaja natomiast zastrzezenia innej natury. Na
pelne uznanie zastuguje jedynie rozprawa T.Kulak pt. Nauka i polityka.
Uwagi nad udziatem §rodowiska naukowego Uniwersytetu Wroctawskie-
go w ksztattowaniu polityki i propagandy niemieckiej w latach 1918-1939
(s. 53-81). Autorka przywoluje szereg zaangazowanych w rewizjonisty-
czna polityke wroctawskich profesoréw w czasach Trzeciej Rzeszy. Szko-
da, ze ciekawy i metodologicznie nalezycie opracowany artykut
W.Wrzesinskiego Wokdt problemu periodyzacji dziejow Uniwersytetu
Wroctawskiego w latach 1945-1985 (s. 83-96) zostal pozbawiony dziala-
jacych oséb. A przeciez poszczegdlne okresy egzystencji wroclawskiej
uczelni wyznaczaly nie tylko odgdérne ustawy, ale takze niekoniecznie
chlubne postawy rektoréw i profesoréw, Czyzby zatem otwarto$¢ obowia-
zywala tylko na terenie przeszio$ci niemieckiej? Préznoby szukaé w
narracji W.Wrzesiniskiego gorliwcéw ,,nowej rzeczywistosci”, jak np.
dziekan M.Jakébiec, dr J.Ziomek (z czasem profesor w Poznaniu), autor
panegiryku ,,0 najwickszym jezykoznawcy §wiata” S.Rospond. Dlaczego
si¢ ich nie wymienia cho¢ w pelni sobie na to ,,zastuzyli”’?

Artykul M.Patera pt. Z dziejow Polonii uniwersyteckiej we Wroctawiu
w XIX wieku (s. 7-51) rewelacji nie przynosi. Autor juz pisywatl na ten
temat, to tez zaskakuja zdarzajace Mu si¢ rzeczowe potknigcia. I tak np.
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Bryzgowig zalicza do miast (s. 20), podczas gdy z kontekstu wynika, ze
chodzi o Freiburg Brg. Wymieniony poprzednio Fryburg (Freiburg) jest
moze szwajcarski? Wbrew twierdzeniu Autora, Wroclaw dla studentéw
nie byt miastem drogim (s. 23). Kosztownym dla nich byto Bonn, Berlin,
Monachium. W relacji o zalobnym nabozeristwie za A.Czartoryskiego w
1861 r. pominigto list W.Cybulskiego, w ktérym zajat si¢ tym wydarze-
niem. Uczony ustosunkowat si¢ do niego negatywnie, co oczywiscie psuje
patriotyczna aur¢ wroclawskiej Polonii, a wigc zwykle sie o tej epistole
nie wspomina. Natomiast rozprawa W.Krasiniskiego o jezyku polskim na
Gé6rnym Slasku nie byta napisana po polsku (s. 37), lecz po niemiecku.
Co do préby zorganizowania na Wroctawskim Uniwersytecie Ortsgruppe
Zwiazku Popierania Niemczyzny na Kresach Wschodnich to nie bylo to
przejawem specjalnie wroctawskiego szowinizmu, bo podobne zabiegi
podejmowano we wszechnicach Berlina i Lipska. Oczywiscie byly to
posunigcia nieprzyjazne wobec Polakéw, ale po naszych totalitarnych
doswiadczeniach zaskakuje, ze zarowno we Wroclawiu, jak i w Lipsku
polscy studenci mogli na zalozycielskich zebraniach Ortsgruppe odczytaé
przeciw temu swe protesty, a nast¢pnie je opublikowaé. Dorzuémy jeszcze,
iz znany profesor prawa i literatury Maciejowski to nie Stanistaw (s. 47),
a Wactaw Aleksander, dalej polsko$¢ Jana Mikulicza Radeckiego (s. 47)
mimo usitowan E.Piotrowskiego jest dos¢ watpliwa. Wprawdzie w Kra-
kowie Mikulicz nie wystgpowal jako Niemiec, ale tez w Krélewcu, a
potem we Wroctawiu nie eksponowatl swej polszczyzny. W kazdym razie
jego dzieciiwnuki sa Niemcami. Poprzestajac na tych przyktadach nalezy
stwierdzié, ze mamy do czynienia z tekstem niedopracowanym, zreszta
nie tylko merytorycznie. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do zbyt fatwych
i nieudokumentowanych uogélnien, a takze sfery stylistyczne;j.

W omawianym tomie, dziejom Uniwersytetu poSwigcono zaledwie trzy
pozycje. Sze$¢ dotyczy kwestii administracyjnych, a tylko jedna — po-
dejmowanych w uczelni naukowych badan. Jest to artykut W.Misiaka pt.
Koncepcje teoretyczne i kierunki badarn humanistyki Uniwersytetu Wroc-
tawskiego nad kulturq (s. 263-299). Brak natomiast analiz o osiagnigciach,
badZ upadkach innych dyscyplin, wiadomosci o postaciach zwiazanych
swa naukowa i dydaktyczng praca z wszechnica.

Tom drugi w poréwnaniu z oméwionym prezentuje si¢ ciekawiej i
metodologicznie poprawniej. Zmienily si¢ tez proporcje poruszanej pro-
blematyki. Sze$¢ rozpraw poswigcono historii Uniwersytetu, trzy dotycza
spraw studenckich i administracji, trzy tytuly to wspomnienia §wiadkéw
i uczestnikéw powstania zr¢béw polskiej uczelni w odzyskanym Wrocta-
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wiu. Znika takze tak charakterystyczna dla pierwszego tomu anonimo-
wo$¢, pojawilo si¢ szereg konkretnych postaci, oceny ich postgpowania.

Dzial historyczny otwiera artykul J.Drozda pt. Polacy na studiach we
Wroctawiu w latach 1811-1945. Stan badan i postulaty badawcze (s.
7-17). Publikacja ta koresponduje ze szkicem M.Patera z tomu pierwsze-
go. Dokonany przez J.Drozda przeglad prac o polskich studentach we
Wroclawiu mozna uzupelnié jeszcze kilku rozprawami. Posulowana przez
Niego synteza jest oczywiscie konieczna, tylko czy na obecnym etapie
badan (wciaz brak opiséw szczegétowych) mozliwa? Jak dotad mamy
jedynie analiz¢ seminarium prof. R.Roepella, dokladne przedstawienie
studiéw J.Przyborowskiego, W.A.Maciejowskiego i J.K.Plebariskiego.

Natomiast M.Masnyk zajat si¢ Zrzeszeniami akademikéw-Polakow na
Slgsku Opolskim w okresie miedzywojennym (s. 19-41). W rozprawie tej
obok literatury i prasy, wykorzystat liczne i dotad nie eksplorowane Zrédia
znajdujace si¢ w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Przy tej okazji
nalezy podkresli¢, ze artykuly zaréwno M.Masnyka, jak i pozostatych
Autoréw, sa oparte na rozleglym doborze literatury, sa udokumentowane
szerokim zestawem Zzrédetl archiwalnych, czgsto po raz pierwszy wyko-
rzystanych.

Szkic T.Kulak pt. Zmiany w pozycji naukowej Uniwersytetu Wrocta-
wskiego na forum Rzeszy w latach trzydziestych (s. 43-63) uzupelnia
rozwazania z tomu pierwszego, a zarazem potwierdza Jej pozycje rzetel-
nego i sprawnego badacza. Dywagacje Autorki o niemieckiej nauce po
Machtiibernahme unaoczniaja znana prawde, ale wciaz przez kazde nowe
pokolenie odkrywana, o niszczycielskiej dla intelektualnego zycia sile
wszelkich totalitarnych ustrojéw.

Relacje Cz.Lewandowskiego pt. Udziat S.Kulczyriskiego w pracach
nad reformowaniem szkolnictwa wyzszego i nauki w latch 1945-1947 (s.
65-94) nie daje ostatecznej — pomimo wysitkéw Autora — odpowiedzi
na pytanie, jak taka indywidualno$¢ jak pierwszy rektor Wroctawskiego
Uniwersytetu, mogta dac si¢ zwies$¢ systemowi Polski Ludowej? Przeciez
Kulczyriski mial juz za soba lIwowskie dos§wiadczenia z tzw. ,,pierwszymi”
oraz ,,drugimi” Sowietami, aresztowanie zony Marii, jej zestanie do tagru
Krasnyj Don. Uczony wydobyl ja z tamtad, by¢ moze za ceng lojalnosci,
czy wrecz serwilizmu wobec wladcéw nowej Polski. Poniewaz posiadat
lewicowa przeszto$¢, ministerstwo staralo si¢ weciagnaé go do uczestnic-
twa w Radzie Naukowej to znéw w Radzie Rektoréw, do instytuciji,
ktérych celem bylo oslabienie autonomii wyzszych uczelni. Ale w tym
wypadku Kulczynski potrafit zdoby¢ si¢ na opozycje. W rezultacie powo-
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lujac go na wysokie, lecz bez znaczenia stanowiska zepchnigto na boczny
tor i zapomnienie.

Pasjonujacy lektura sa rozwazania J.Kosika pt. Nabycie, utrata i przy-
wrécenie nazwy Uniwersytet Wroctawski (s. 95-125). Incydent nadania
wroclawskiej wszechnicy nazwy B.Bieruta zaaranzowata Rada Ministréw
na czele z premierem J.Cyrankiewiczem dnia 12 kwietnia 1952 r. Miat to
by¢ dar na 60-lecie ,,najwierniejszego w Polsce ucznia Wielkiego Stalina”.
Dnia 15 t.m. spowodowano wystapienie senatu z pro$ba do Bieruta, aby
wyrazil na to zgode. Cho¢ ten nigdy na owa petycje nie odpowiedzial, dnia
18 kwietnia stal si¢ patronem uczelni. Czlonkowie 6wczesnego senatu:
B.Biliriski, E.Rybka, M.Jakébiec, L.Bojm, J.Ziomek i A.Smotalski na
czele z rektorem J.Mydlarskim nie tylko, ze bez oporu na to przystali, ale
nawet odniesli si¢ do tej decyzji entuzjastycznie. Ich zapal podziwial
studencki aktyw i cho¢ w zasadzie cala procedura byla bezprawna, to na
pozbycie si¢ ,,zaszczytnego” miana uczelnia musiala ubiegac si¢ az 33
lata! Gdyby nie upér profesoréw: K.Joncy, S.Kalety, J.Kosika, J.Selwy,
M.Klimowicza i W.Wrzesiiiskiego, by¢ moze do dzi§ Wroctawski Uni-
wersytet nositby narzucona mu niechlubna nazwe, bo mimo, ze studenci
tablice, upamigtniajaca im. B.Bieruta zamazywali blotem, to jeszcze w
maju 1989 r. sktadano pod nia kwiaty. Dopiero w tym wlasnie roku
ministerstwo uwzglednilo starania uczelni i przywrdcito jej poprzednia
nazwe. Autor zastrzega si¢, ze wszystkie zwigzane z tym perypetie przed-
stawil pobieznie, ze ma zastrzezenia, czy jego szkic w pelni oddaje ich
przebieg. Zupelnie zbyteczne obiekcje. Rozprawa jest znakomita, wiary-
godnie udokumentowana, napisana obiektywnie i komunikatywnie. Jest
to pozycja, ktéra zawsze bedzie si¢ liczy¢ w bibliografii Wroctawskiego
Uniwersytetu.

T.Suleja jest Autorka rozwazan pt. Dziatalno$¢ senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego 1945-1958 (.138-151). Uczelnia w swych poczatkach
nawiazywala do lwowskich tradycji, ale w miar¢ krzepnigcia ,,ludowe;j
wladzy” wzorce te ulegly destabilizacji, autonomi¢ Uniwersytetu ograni-
czano, senat tracit swe znaczenie. Artykul ten koresponduje z poprzednim
Cz.Lewandowskiego i J.Kosika. W kontekscie pojawia si¢ arogancka
posta¢ W.Sokorskiego, jednego z twércéw Rady Szkét Wyzszych, organu
stuzacego do zniewalania niezaleznych dotychczas szkét wyzszych, do
ograniczania wladzy senatéw. W Uniwersytecie Wroctawskim ta szacow-
na instytucja okazala si¢ oportunistyczna, przystajaca na usuwanie z
uczelni wybitnych profesoréw, jak np. M.Mycielski, W.Stys, B.Gawecki,
P.Rybicki, T.Modelski. Proces tej degrengolady zatrzymano dopiero w
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1958 r., kiedy senat ponownie odzyskal mozliwo$¢ decydowania o spra-
wach swej szkoly.

Niejako dalszym ciagiem publikacji ztomu pierwszego sa dwa artykuty
S.Ciesielskiego: Rekrutacja miodziezy na studia dzienne w Uniwersytecie
Wroctawskimw latach 1945-1985 (s. 153-172) oraz Warunki socjalno-by-
towe studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 1945-1956 (s.
175-202), a takze A.Basaka Zmiany w strukturze administracji centralnej
Uniwersytetu Wroctawskiego do korica lat sze§édziesiqtych do potowy
1985 roku (s. 203-217). W zasadzie dominuja w tych elaboratach staty-
styczno-biurokratyczne dylematy, przy tym u Ciesielskiego w wymiarze
,perelowskiego mys$lenia”. Np. dokonana w 1953 r. wymiang pieni¢edzy,
ktéra byla otwarta grabieza i ukryta podwyzka cen, nadal nazywa ,,regu-
lacja cen i ptac”.

Tom drugi wprowadza godna kontynuacji innowacje: Materiaty wspo-
mnieniowe (s. 221-234) A.Walkowiak, pracownicy administracji, a zara-
zem bystrej obserwatorki powstawania Uniwersytetu i Politechniki od ich
pierwszych dni. Moje wspomnienia (s. 235-262) T.Kuty, wychowanka
Wroclawskiego Uniwersytetu, a nastgpnie jego naukowego pracownika i
sekretarza KU PZPR, zawieraja sporo reminiscencji o profesorach Wy-
dzialu Prawnego, czg¢sto anegdotycznych. Natomiast J.Lanowski w Po-
czqtkach wroctawskiej filozofii klasycznej (s. 263-284) sigga swymi
wspomnieniami czaséw Iwowskich, nastepnie krakowskich, dochodzac
do okresu formowania prezentowanej przez siebie dyscypliny w Uniwer-
sytecie Wroctawskim. Przywotuje szereg zwiazanych z nia postaci, kresli
ich petne uroku portrety. Czyni to z elegancja i rzadka wsréd rodakéw
zyczliwoscia. '

Drugi tom studiéw nad wroctawska wszechnica prezentuje si¢ o wiele
korzystniej niz pierwszy. Zostal w nim przetamany — cho¢ nie do korica
— unifikacyjny schemat anonimowosci, martwych wyliczen, dretwych
zestawien. Doszly do glosu: indywidualizm, konkretno$¢ zdarzes i ich
przyczyn, ukazywanie odpowiedzialnych za nie oséb. Réwniez edytorsko
tom ten wyglada lepiej od poprzedniego. Wypada zatem Redakcji zyczyé
nastgpnego, réwniez interesujacego tomu trzeciego.

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)



