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Jadwiga Garbowska: Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemieiica
w latach 1781-1840. W: , Prace Muzeum Ziemi” Zesz. 42, 1993 s. 5-112.

Poza Wstepem, Zakoriczeniem oraz aneksem Zrodlowym i indeksem nazwisk
ponad pétwiecze dziejow geologii na bylych kresach wschodnich Rzeczpospolitej
Autorka ujela w dziewigciu rozdzialach: 1 — Gléwne kierunki rozwoju geologii eu-
ropejskiej korica XVIII w. i pierwszego trzydziestolecia XIX w.; Il — Mineralogia w
ramach katedry historii naturalnej w Wilnie (1781-1803); 111 — Nauki geologiczne
w Cesarskim Uniwersytecie Wileriskim w latach 1803-1832. Wyktadowcy, studenct;
IV — Programy studiow geologicznych, podreczniki, zbiory mineralogiczne; V —
Geologia w Gimnazjum i Liceum Krzemienieckim w latach 1805-1832; V1 — Bada-
nia geologiczne w wileriskim osrodku naukowym; VII — Wkiad uczonych z Wilna i
Krzemierica w poznanie budowy geologicznej ziem litewsko-ruskich; VIII — Popu-
laryzacja problematyki geologicznej, IX — Mineralogia w Cesarskiej Wileriskiej Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej (1832-1840).

Z zestawienia tych tytuléw wynika, ze Autorke interesowaly trzy uczelnie: uni-
wersytet w Wilnie (Szkola Glowna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Cesarski —
zwany takze Aleksandryjskim — Uniwersytet Wileiiski), szkota w Krzemiericu typu
potwyzszego (gimnazjum, péZniej przeksztalcone w liceum) oraz wywodzaca si¢ z
Wydzialu Medycznego zlikwidowanego Cesarskiego Uniwersytetu Wileriskiego —
Akademia Medyko-Chirurgiczna.

Rozprawe poprzedza krotki zarys tresci, ktory oddaje istote pionierskich ustalen
Autorki. Dlatego pozwalam sobie na zacytowanie go w calosci:

”Powstanie i rozwdj pierwszego polskiego osrodka dydaktyczno-badawczego w
Wilnie przypadi na wazny etap w historii nauk przyrodniczych, okres wyodr¢bniania
si¢ z przyrodoznawstwa geologii jako samodziclnej nauki oraz ksztaltowania si¢ jej
teoretycznych podstaw i specyficznych metod badawczych.

Przesledzono warunki rozwoju geologii w Wileriskim Okregu Szkolnym w latach
1781-1840, zanalizowano tres¢ i zakres nauczania przedmiotu w Uniwersytecie Wi-
lenskim, Liceum Krzemienieckim i Akademii Medyko-Chirurgicznej, oméwiono
tres¢ podrecznikéw mineralogii wydawanych wowcezas w Wilnie, zbiory geologicz-
ne, badania terenowe prowadzone przez przyrodnikow z tych osrodkéw oraz popu-
laryzacje tematyki geologicznej w owczesnej prasie.

Geologowie z Wilna i Krzemierica byli neptunistami. Zorganizowali dydaktyke
na dobrym europejskim poziomie uniwersyteckim. Realizowali program oparty na
stosunkowo szybkiej recepcji nowoczesnych zdobyczy nauki, dajac dobre wyksztat-
cenie merytoryczne. Zakres ich oddzialywania byl znaczny: uczestniczyli w ksztatceniu
kadry polskich przyrodnikéw i nauczycieli, gromadzili i udostepniali zbiory geologiczne,
opracowywali polskie podreczniki szkolne i uniwersyteckie, popularyzowali wiedze
geologiczna. Zashuzyli si¢ Swietnie przeprowadzona akcja poznania ziem litewsko-ru-
skich pod wzgledem fizjograficznym. Wyniki ich badaii stworzyly podstawe do dalszych
badaii regionalnych, stratygraficznych i paleontologicznych” (s. 5).

Z przedstawionej tresci wynika wigc, Ze jest to rozprawa dotyczaca szeroko ro-
zumianej problematyki geologicznej, rozwijajacej si¢ w zakreslonym tytutem odcin-
ku chronologicznym, zarazem na znacznym obszarze zréznicowanym pod wzgledem
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fizjograficznym. Autorka interesowata si¢ postepem europejskiej geologii oraz re-
cepcja jej najnowszych osiagni¢¢ w szkotach réznych typéw, podlegtych wiadzom
Szkoly Gléwnej i Uniwersytetu Wileriskiego.

Rozprawa — jak zaznaczono — ma charakter plomerskl jest bowxem oparta na
skiego. Przypuszczalnie mozna by uzyskaé jeszcze rozszerzenie przedstawionego
obrazu poprzez wykorzystanie archiwéw Petersburga i Kijowa, a moze i Moskwy.
Z whasnych kwerend wiem, Ze te bardzo trudno dost¢pne dotychczas zbiory, kryja
wiele polonikéw waznych dla historii geologii, nauczania w tej dziedzinie itp.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta i konsekwentna. Dyskusji mogloby podlegac tylko
ewentualne przesuniecie rozdziatu IX, dotyczacego lat 1832-1840 do chronologicznego
ciagu wileiiskiego, a wiec po rozdziale III i ewentualne zlaczenie rozdziatéw VI i VII
o tematyce badawczej. Wszak oba osrodki wniosty wspélnie wiele w poznanie geolo-
giczne ziem litewsko-ruskich dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.

Poniewaz Autorka wiele uwagi poswigcila nauczaniu i popularyzacji (ktdra jest
tez forma nauczania) celowe byloby choéby krétkie naswietlenie nie tylko rozwoju
geologii europejskiej, ale takze dydaktyki w tym zakresie i okresie. Na tym tle
byloby mozliwe jeszcze lepsze naswietlenie wartosci, ktére wnioslty obie uczelnie
w krzewienie wiedzy geologicznej. Na terenie Polski mozna by nawiaza¢ do Aka-
demii Krakowskiej, Uniwersytetu Warszawskiego, Akademii Gorniczej w Kielcach.
Ze wzgledu na praktyczny charakter nauczania, ciekawe moglyby sie okaza¢ takze
spojrzenia na szkoty gomicze (np. Freiberg, Schemnitz, Petersburg).

Pozostajac przy tym zagadnieniu celowe wydawalo si¢ przedyskutowanie czasu
trwania studiéw, charakteru i tresci nauczania, zwlaszcza wnoszenie do geologii
watkéw praktycznych z pokrewnego gémictwa, metalurgii itp.

Osrodek wileriski, podobnie jak krzemieniecki, pozostawat w omawianym okresie
pod silnym wptywem mysli Komisji Edukacji Narodowej, w tym reformatorskich po-
czynaii Kotlataja. Wydaje si¢, Ze temu problemowi poswiecono jednak zbyt mato uwagi.

W nawiazaniu do stanu éwczesnego badan geologicznych pominigto schemat
stratygraficzny Staszica i Puscha (poréwnaj tabele; na ten temat sa informacje we
wczesniejszym opracowaniu Autorki — pomini¢cie jest wige swiadome). Ostatni z
wymienionych, jako autor dziet i map dotyczacych obszarow bezposrednio przyle-
gajacych do penetrowanych z Wilna i Krzemierica, zastuguje na wieksza porow-
nawcza uwage i to na podstawie dziet nieco péZniejszych niz cytowane (1829, 1830),
a dotyczacych geologii (1831-1833 — 1836) i paleontologii Polski. Nawiazuj¢ do
Puscha nie dlatego, iZ sam zajmowalem si¢ dokonaniami tego uczonego, ale ze
wzgledu na jego dzieto, bedace pomostem mi¢dzy Europa a imperium rosyjskim.
Zas ziemie badane i opisywane przez nauczycieli z Wilna i Krzemieiica stanowity
przedluZenie terytorium penetrowanego przez Puscha, a wigc — jakby to dzisiaj po-
wiedziano — przez geologie integrowaly si¢ z Europa.

Zmagania si¢ z trescia nauczania uniwersyteckiego dobrze zostaty ujete w mo-
nografii Anny Zeleriskiej-Chetkowskiej z 1966 r. pt. Proby wprowadzenia nauk te-
chnicznych w Uniwersytecie Jagielloriskim. Dostrzegamy w tej rozprawie rézne po-
krewne do wileiiskich zjawiska: trudnosci w pozyskiwaniu profesoréw, czeste
zmiany personalne, facznos¢ geologii i mineralogii z medycyna, fenomenalne nie-
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kiedy osiagniecia nickiérych badaczy w bardzo krétkim czasie i w bardzo niesprzy-
Jajacych warunkach, walka o fundusze i zbiory, personalne a nie merytoryczne spory
profesorskie, mialy miejsce takze we wszechnicy krakowskiej w tych samych cza-
sach. Pragne tez wskazad, ze kontakty mi¢dzy osrodkami naukowymi w dziedzinie
geologii w Polsce byly jeszeze szersze niz to wykazuje Autorka. Wszak np. Johann
Ullmann, badajacy Litwe, byl przez szereg lat dyrektorem Akademii Gorniczej w
Kielcach. Na wszystkie osrodki naukowe geologiczne w Polsce w zakresie dwczes-
nej geognozji wpltywala Akademia Gornicza we Freibergu poprzez Abrahama Got-
tloba Wernera i jego uczniow. Gdybym opisywat dzieje obu szkdl i dzieje mysli w
nich rozwijanych, chocéby w zakresie geologii, silnicj wiazalbym je z historia poli-
tyczna. Uwazam bowiem, Ze np. proces flilaretow (1824 r.) zamyka tez jakis okres
w ksztalceniu i wychowywaniu zaréwno w Krolestwie Polskim, jak i na Litwie.

Dyskusyjne uwagi, ktore czyni¢ odnosnic rozprawy, inny sposéb widzenia po-
wiazan i akcentéw, nie zmieniaja jej pozytywnej oceny. Dzieki rozprawie Jadwigi
Garbowskiej mozemy znacznie lepicj niz dotychezas ocenic rolg i znaczenie dyda-
ktyczne oraz naukowe osrodka wilenskiego i krzemicnicckiego dla rozwoju geologii
i to gldwnie w zakresie nauczania i popularyzowania, a w dalszej kolejnosci takze
oryginalnych badan o charakterze poznawczym. Osrodek wileniski dat takze podre-
czniki geologii w ilosci i jakosci, przewyzszajacej w tym czasie wszystko co zro-
biono na obszarze ziem polskich. Dlatego ich analiza, dokonana starannie i z wielkim
znawstwem przez Autorke, stanowily powazny krok naprzod w poznawaniu rozwoju
polskiej mysli geologicznej. Wskazuje, ze w warunkach skrajnie trudnych politycz-
nie i spolecznie edukacja staje si¢ wazniejsza niz badania. Edukacja wplywata zre-
szta w wypadku obu osrodkéw na rozwdj pozniejszych badan prowadzonych przez
wychowankéw obu szkol. Miata tez niewatpliwic wplyw na sposéb myslenia, ogdlne
wyksztalcenie, Swiadomosc spoleczna, mi¢dzy innymi przez dziatalnos¢ nauczyciel-
ska wychowankow. Recenzowana rozprawa w moim przekonaniu ma nawet szersze
znaczenie niz to bylo w zamiarze Autorki (ograniczenic si¢ do geologii). Jest wazna
dla dziejow oswiaty, wszak wowczas szeroko pojete nauki geologiczne ksztaltowaty
Swiatopoglad znacznie szerzej niz obecnie, a przez wskazania utylitarne dawaty uni-
wersalne spojrzenie. Moze geologia, w owczesnym ujeciu, byla jedna z sit nosnych
idei pozytywistycznych, przebijajacych si¢ zwlaszeza po powstaniu listopadowym
przez romantyczna ostong literacka. Niewalpliwice ustalenia Autorki pozwola przy-
szitym badaczom na ocen¢ rozwoju geologii takze i w tym procesic.

Rozprawa Jadwigi Garbowskiej o naukach geologicznych w uczelniach Wilna i
Krzemienca w latach 1781-1840 ukryta zostala przed czytelnikami pod okladka —
skadinad znanego wydawnictwa ciaglego — ,,Prac Muzeum Ziemi”. O takim wlasnie
jej druku zdecydowaly mozliwosci wydawnicze instytucji, z ktorej ramienia Autorka
prowadzila wieloletnie badania. Zatowac nalezy, ze nic stanowi ona druku samoist-
nego. Jako samodzielna monogratia w wickszym stopniu przyczynilaby si¢ do popu-
laryzacji dokonaii uczelni, ktéra odrodzila si¢ w okresic mi¢dzywojennym i obecnie
stara si¢ ponownie wroci¢ na mape osrodkow nauki polskie).

Antoni Stanistaw Kleczkowski
(Krakow)



