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«Prawa Wiejskiego»?. W pracy zamicszczono fragment tekstu z tego prawa i z
kolejnego wydanego w 1670 r.

Przedstawiona na przedtytulowej stronie alegoria powodzi mogla postuzyé do
obrazowego przedstawienia scenariusza z szeregu powodzi, jakie mialy migjsce w
przesziosci na Zutawach Wislanych, szczegélnie tej katastrofalnej dla Zulaw Gdari-
skich i miasta Gdariska w 1829 r. Na obwolucie przedstawiono obraz, jaki chcialo
by si¢ widzie¢ na watach Wisly. Pasace si¢ owce na murawie pokrywajacej réwno
wal i jego odwodne przedpole.

Przypisy

1 Hrabia Watowy to wybieralne stanowisko osoby kierujacej samorzadowym Zwigzkiem
Watlowym.

2 Na Zulawach Wislanych taki prawny dokument zwany Tabulas Aggerales zostat wy-
dany w 1407 r.

Jerzy Makowski
(Gdarisk)

»Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki” — rocznik 1991

Na poczatek stwierdzg, 7e w 1991 r. nie nastapily zadne zmiany w skladzie
Kolegium Redakcyjnego ,,Woprosow”, ani tez istotne zmiany nazw i liczby wyréz-
nionych dzialéw; natomiast znacznie zmalat naklad periodyku, wahajacy si¢ od 1548
do 1592 egzemplarzy'. :

Oto owe dzialy, w ktérych umieszczono poszczegdlne prace: 1. Ogdlne problemy
rozwoju nauki i techniki (3); 2. Metodologiczne problemy historii nauki (1); 3. Z dziejow
przyrodoznawstwa (8); 4. Z dziejow techniki (S); S. Problemy naukoznawstwa (2); 6. Z
dziejow organizacji nauki (5); 7. Materialy do biografii uczonych i inZynieréw (8); 8.
Poszukiwania. Hipotezy. Odkrycia (1); 9. Dyskusje (5); 10. Krdtkie doniesienia (4); 11.
Problemy humanizacji postgpu naukowo- technicznego (1); 12. Publikacje (5); 13.
Wspomnienia (9); 14. Fotoarchiwum ,WIIT” (4); 15. Przeglqdy (3); 16. Kalendarz
jubileuszowych dat (4); 17. Muzea z dziejow nauki i techniki (2); 18. Przeglqd ksiqzek
(13); 19. Krdtko o ksiqzkach (2); 20. Zagraniczne periodyki z zakresu historii nauki i
techniki oraz naukoznawstwa (tec same, w zasadzie, co w poprzednim roczniku; dodano:
,,Berichte zur Wissenschaftsgeschichte”, ,,Impact of Science on Science” i ,,Journal for
the History of Astronomy™); 21. Zycie naukowe (13); 22. Krétko o wydarzeniach (4);
23. Kronika zagraniczna (4); 24. List do redakcji (6); 25. Pod koniec numeru (2).

W numerze pierwszym zamieszczono nast¢pujace prace (w nawiasach zachowuje
numeracj¢ wymicnionych wyzej dziatéw): J. W. Czajkowskiego: Dlaczego zgingt
Edward Toll. (Préba miedzydyscyplinowej analizy starej zagadki) (2); L. M. Prity-
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kina: Powstanie i rozwdj fizykochemii polimeréw (3); M. J. Gotostienowa i A. L.
Rajchzauma: Dokumenty o suchym elemencie J.I. Wainera (4); N. L. Gindilis: Pio-
nierzy prosopografii w naukoznawstwie (S); G.I. Smaginy: Akademia Nauk i oswie-
cenie ludowe w Rosji w drugiej pofowie XVIII wieku; M. Hormigona i E. Ausejo
(Hiszpania): Akademia Nauk Saragossy w latach 1916-1936: spoteczne funkcje na-
ukowej instytucji (6); M. B. Konaszewa: F.G. Dobrzanski: genetyk, ewolucjonista,
humanista; W. J. Sokolowa i J. A. Pamesa: Georg Wilhelm Steller. Pierwsze opisy
Swiata zwierzecego Kamczatki, Alaski i Wysp Aleuckich (7); W. P. Mielnikowa: Na
wpdt zapomniane zjawisko (8); W. J. Fajnberga: Twdrca naszej moralnosci. (Wspo-
mnienie o A. D. Sacharowie); A. E. Nudelmana: J.G. Taubin — wynalazca broni
automatycznej, 1. F. Cwictkowa: Minister odradzajqcej si¢ marynarki i jego wspo-
mnienia; 1. K. Grigorowicza: Wspomnienia byfego ministra marynarki. Rok. 1914.
(13) (teksty Cwictkowa i Grigorowicza stanowia ciag dalszy prac z poprzednich
numerdéw ,,Woprosow” i sa kontynuowane w numerach 2-4 omawianego rocznika);
K. L. Szilina: Zywa wiedza jako kontekst historii nauki i techniki; A. P. Ogurcowa:
Czy trzeba usmiercaé¢ nauke aby uratowaé , Zywq wiedze? (9); nadto zachowano
niektdre tradycyjne dzialy (14, 16-25).

Lektura pierwszego numeru ,,Woprosow” naprzod sklania do wyrazenia watpli-
wosci co do zasadnosci umieszczenie artykulu J. W. Czajkowskicgo w dziale 2,
obejmujacym wszak tcksty o metodologicznych problemach historii nauki. A prze-
ciez artykut traktuje o tragedii, ktora w 1902 r. wydarzyla si¢ czterem polarnikom
— podobno popetnili zbiorowe samobdjstwo. Okazuje si¢, ze bardzo réznie mozna
pojmowa¢ problematyke metodologiczna historii nauki.

Z kolei artykut L. M. Pritykina na temat dziejéw fizykochemii polimeréw, w
sumie krétki (s. 15-25), zaopatrzony jest w tak duza bibliografi¢ (129 pozycji), ze
mozna by sadzi¢, iz stanowi streszczenie jakiejs wickszej publikacji autora na wska-
zany temat. W poszukiwaniu potwierdzenia tej supozycji si¢gnalem do Spisu lite-
ratury na koiicu artykutu, gdzie znalazlem jednak tylko informacje, zc L. M. Pritykin
opublikowat wraz z I. J. Fokinem kilkustronicowy artykut Teoria rezonansu w che-
mii organicznej i filozofii (1969), zas wraz z S. A. Kazarjanem nieco dhuzszy: Ide-
alizm i materializm w chemii organicznej (teoria rezonansu) (1970); wreszcie L. M.
Pritykin opublikowal (samodzielnie) kilkustronicowy, ,solidnicj” zatytulowany ar-
tykul: Hermann Staudinger a powstanie nauki o polimerach (1982) — juz bez ko-
kietowania czytelnikéw ,,idealizmem” i ,,materializmem” w chemii organicznej. By¢
moze L. M. Pritykin przygotowuje obszerna monografi¢ poswi¢cona fizykochemii
polimeréw; zapewne potrzeba napisania takiej monografii jest w Rosji postrzegana
jako palaca, gdyz G. W. Bykow w swej dwutomowej Istorii organiczeskoj chimii
(1976-1978) bardzo malo micjsca poswigcit wskazanej problematyce. Z kolei L. M.
Pritykin swoiscic zrewanzowat si¢ G. W. Bykowowi, po prostu nie wymieniajac
jego nazwiska w Spisie literatury. Artykul jest interesujacym przyczynkiem, totez
polecam go historykom subdziedziny chemii, tym zwlaszcza, ktdrzy preferuja
»Lumiarkowanie” internalistyczny wariant swej metanauki.

Artykut N. L. Gindilis przyciaga uwage: naprzéd swym tytulem, nast¢pnie zas
— trescig. Termin ,,prosopografia” (ang. prosopography) pochodzi z historii obywa-
telskiej, a mianowicic z prac dotyczacych gliéwnie starozytnosci. Bywa stosowany
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w celu nazwania ,.techniki zbiorowych biografii lub biograficznych fragmentéw w
historycznych tekstach. [..]. Analiza zbiorowej biografii zacz¢la by¢ stosowana
przez historykéw, zwlaszcza w celu wykrycia przyczyn, lezacych u podstaw po-
wstawania rozmaitych politycznych ugrupowai i zmiany wiladz politycznych. W
tym celu na podstawie analizy sytuacji historycznych (case studies) Sledzi si¢ eko-
nomiczne, socjalne, rodzinne, religijne i temu podobne powiazania reprezentantéw
rzadzacej elity lub jej oponentéw” (s. 27). Mozna by powiedzie¢ — dodam od siebie
— ze prosopografia nadaje si¢ doskonale do stosowania w dziele prowadzenia kam-
panii inwigilacyjnych mogacych by¢ wykorzystanych dla celéw zwalczania poszcze-
g6lnych grup nacisku w walce o wladzg. Prosopografi¢ stosuje si¢ — stwierdza au-
torka — w historii i socjologii; jest tez obecna w naukoznawstwie, nie jest to jednak
samodziclna dyscyplina, lecz wlasnie technika badania. Zdaniem, N. L. Gindilis,
prosopografia wywodzi si¢ z dziewig¢tnastowiecznych prac F. Galtona i A. de Con-
dolle’a®, ktérzy podijeli problem dziedziczenia talentéw w rodzinach uczonych.
Wsréd badaczy stosujacych prosopografi¢ lub piszacych na jej temat autorka wy-
mienia: L. Payensona, I. Stone’a, R. Mertona, F. Lloyda, J. Cattclla, S. Shapina, A.
Thrackraya, K. R. Hardy’ego, M. Rossistera, J. Cole’a, H. Zuckerman, J. A. Cham-
bersa, R. H. Knappa, H. B. Goodricha.

Dwa nastepne artykuly, piéra G. I. Smaginy oraz M. Hormigona i E. Ausejo
(Hiszpania) zainteresuja przede wszystkim tych historykéw dziedziny nauki, ktérzy
uprawiaja eksternalistyczny wariant swej metanauki. O ile jednak pierwszy artykut
porusza problematyke stosunkowo dobrze znana, polskim specjalistom, o tyle drugi
spraw mniej znanych, a mianowicie dotyczacych Akademii Nauk Saragossy w latach
1916-1936. Artykut hiszpariskich autoréw zawiera tez program wyktadéw, wyglo-
szonych w latach 1920-1931 w Akademii Nauk Saragossy.

W poprzednim oméwieniu tresci ,,Woprosow” wspomnialem o krétkim artykule
J. I. Nowozienkowa poswicconym Fiedosiejowi Grigoriewiczowi Dobrzanskiemu
(Th. Dobrzansky’iemu). Tym razem z kolei M. B. Konaszew zaprezentowal na temat
Dobrzanskiego tckst diuzszy (s. 56-71), zaopatrzony przy tym w obszerna, bibliog-
rafie. Tekst ten dostarcza gléwnie biograficznych informacji na temat tytulowej po-
staci; mozna sadzi¢, ze w przyszlych rosyjskich publikacjach na temat Dobrzanskie-
go dojda do glosu motywy — by tak rzec — ,,bardziej merytoryczne”.

Specjalnego komentarza wymaga krétki artykut W. P. Mielnikowa, ktdry zain-
teresowal mnie profesjonalnie. Autor sowiecki informuje, ze w 1915 r. ukazat si¢
na famach ,Zurnala Russkogo Fiziko-Chimiczeskogo Obszczestwa” artykut J.W.
Birona (1874-1919) zatytulowany Zjawiska wtdrnej okresowosci’. Artykut Birona
nie wywolal przez wicle lat szerokiego rezonansu wsrod chemikéw, chociaz rze-
czywiscie autorzy nicktérych podrgcznikéw i innych prac stwierdzaja (czynia to
jednak nader lakonicznic) wystepowanie zjawiska wtérnej okresowosci. Na czym
polega to zjawisko? Zacytujmy naprzéd W. P. Mielnikowa, a pé7Zniej J. W. Birona.

,»Biron przypomnial — twierdzi Mielnikéw — ze wigkszos¢ chemikéw w praktyce
kieruje sie «regula triad», zaproponowana w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. juz
przez J. Dobereinera |[...] prostota i rzekoma oczywisto$¢ «reguly triad» doprowa-
dzita do dos¢ bezkrytycznego jej przyjecia przez wiclu chemikéw. Biron zaznaczyl,
Ze juz we wczesnych etapach swojej naukowej dziatalnosci spotkat si¢ z pewnymi



146 Recenzje

odstepstwami od owej reguly, przede wszystkim wsréd tienowych zwiazkéw halo-
genéw. Nastgpnie kontynuowal rejestrowanie podobnych anomalii, ktdre napotkat
we wlasnej praktyce i zauwazyl w naukowej literaturze. Niedostatck danych i brak
jakiejkolwick pozytywnej hipotezy objasniajacej zauwazone przezeri odstgpstwa,
przez diugi czas nie pozwalaly uczonemu donies¢ o swoich obserwacjach. Stopniowe
gromadzenie materiatu faktograficznego dato Bironowi mozliwo$¢ znacznie rozsze-
rzy¢ liczb¢ pierwiastkéw, dla ktérych byly ujawnione interesujace go odstepstwa w
przebiegu zmian wilasciwosci. W wyniku wieloletnich poszukiwaii wyprowadzit
whniosek, ogloszony w 1915 r.: «W podgrupach ukladu okresowego pierwiastkéw
liczne wlasciwosci pierwiastkéw i ich zwiazkéw zmieniaja si¢ przy sukcesywnym
zwigkszaniu ci¢zaru atomowego pierwiastka nie sukcesywnie, ale okresowo. Te
swoista okresowos¢, jak gdyby nakladajaca si¢ na podstawowa okresowos¢ pierwia-
stkéw D.I. Mendclejewa, proponuj¢ nazywaé witéma, okresowoscia»” (s. 81-82).

Ot6z cytowane fragmenty artykutu W. P. Miclnikowa i artykutu J. W. Birona
dotycza réznych kwestii. Ta, o ktdrej pisze Mielnikéw, dotyczy odstepstw od ,regut
triad”, dla chemika publikujacego w 1915 r. rzeczywiscie bedacych nickiedy pro-
blemem trudnym do rozwiazania. Zreszta problemem trudnym do rozwiazania bylo
takze to, ze w nicktorych przypadkach ,,regula triad” wia$nie obowiazuje. Argumen-
ty ,,za i przeciw” byly znane juz J. W. Dobereinerowi i jego nast¢cpcom z D. 1.
Mendelcjewem na czele. Oczywiscie byly to argumenty empiryczne. Co sig¢ tyczy
cytowanego przez Miclnikowa fragmentu artykuhlu Birona, to 6w fragment nie wiaze
si¢ logicznie z poprzedzajacym go tekstem pidra sowieckiego autora. W kazdym
razie wtérna okresowos¢, znana zreszta Mendelejewowi, stanowi interesujacy przy-
padek domagajacy si¢ rozwiazania, o ile nie zostal on juz rozwiazany“.

Artykuly wspomnicniowe W. J. Fajnberga o A. D. Sacharowie i A. E. Nudel-
mana o J. G. Taubinic w jakiej§ mierze wypetniaja ,,biale plamy” na mapie sowiec-
kich dziejéw. MoZna si¢ spodziewad, ze znajda wielu czytelnikéw wsréd odbiorcéw
,» Woprosow” nic tylko w paristwach dawnego ZSRR. Zapewne mnicj liczne bedzie
grono czytelnikéw kolejnych wspomnieii I. K. Grigorowicza z komentarzami I. F.
Cwietkowa, gdyz dotycza spraw mogacych zainteresowa¢ mniejsze grono odbior-
cow. Wszystkie te tcksty zdaja si¢ wskazywac na utrwalenie si¢ daznosci Redakcji
»Woprosow” do likwidowania wspomnianych ,bialych plam”.

Zrédiem innych reflcksji moze sta¢ si¢ dwugtos K. I. Szilina i A. P. Ogurcowa
na temat ,,7zywej wicdzy” jako kontekstu historii przyrodoznawstwa i techniki. Ze
wzgledu na — by tak rzec — praktyczna doniostos¢ owego dwuglosu, warto mu
poswigci¢ nieco wigcej miejsca w tym omowieniu. Oto, jak K. I. Szilin rozpoczyna
swéj artykul:

,»CZy7by koniec ludzkosci? Czyz nauka i technika, uwazane za pot¢zne dZwignie
postepu, nic sa podstawowymi srodkami ekologicznego samobdjstwa? Przeksztal-
cenie biosfery w technosfer¢? Gdziez wyjscie? Jaka powinna by¢ ekologiczna prze-
budowa nauki, zwlaszcza przyrodoznawstwa i techniki, ich historii? I od czego roz-
poczat si¢ caly ten grzech pierworodny? Wszak nauke i technik¢ tworzyli na ogét
rzetelni i autentycznie utalentowani ludzie. Niemniej nadciagajaca katastrofa — to
wywolujacy zgroze niewatpliwy fakt, a nauka i technika maja w tym, niestety, naj-
bardziej bezposredni udzial. Zywa wiedza [...] jest traktowana w niniejszej pracy
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niejako jako tlo i podstawa, chociaz w sposéb niejawny okreslajaca glgbinowa, tresé
przyrodoznawstwa i techniki (PT), podobnie jak wszelkiej twdrczosci. W aspekcie
empirycznym przez Zywa wiedz¢ rozumie si¢ to, co jest charakterystyczne dla
Wschodu, sztuki, dzieci, religii.

To, co najwaznicejsze, a co odréznia zywa wiedzg¢ od wiedzy przedmiotowo-roz-
czlonkowanej, charakterystycznej dla przyrodoznawstwa i techniki oraz ich historii
tostruktura. W pierwszym przypadku jest ona podobna do struktury zywej isto-
ty, biokontaktu, milosno-przyjacielskiego, ludzkiego stosunku... W drugim — do stru-
ktury stosunkéw mi¢dzy martwymi przedmiotami a antagonistycznymi klasami.

Matlo kto bedzie oponowa¢é przeciwko temu, ze wiedza naukowo-techniczna po-
winna by¢ zywa: wszystko chce zy¢. Ale przeciez PT — to ponadto instytut spoteczny
ze wszelkimi jego ograniczeniami. One zas realizuja si¢ w strukturze wiedzy o cha-
rakterze przedmiotowo-rozczlonkowanym.

Oczywiscie, poczatkowo wszystko bylo zywe lub upodobniato si¢ do zZywego.
Przednaukowa wicdza i zwiazana z nia przedtechnika takze byly Zywe i upodobnione
do tego, co zywe. Byly srodkami «wpisywania si¢» czlowieka w Swiat zywej przy-
rody, wspanialej, harmonijnej, madrej i potgznej.

Gléwna réznica mig¢dzy strukturami wiedzy zywej a przedmiotowo-martwej po-
lega na tym, Ze picrwsza jest zbudowana na kontakcie subiekt-subiekt, a druga —
na stosunku subickt-obickt, czy tez przedmiotowo-czynno$ciowym, obiekt zas czy
tez przedmiot (w tym wypadku mozna pomina¢ réznice mi¢dzy nimi) — to cos
wzglednie pasywnego, na co zorientowana jest aktywnos¢ subicktu. W ostatecznym
rachunku sa to rzady subicktu jako jednostronnego wplywania, majacego na celu
interesy panujacej clity, a dopiero péZniej i w nicznacznym stopniu interesy mas.
[--.]- Natomiast przyrodoznawstwo i technika (wraz z ekonomika) — to podstawowe
srodki rzadzenia-manipulowania spoleczenstwem, i przyroda, w sposéb przedmio-
towo-hierarchiczny ustrukturyzowane. Znaczy to, Zc istniejaca przedmiotowo-zorien-
towana struktura nauki i techniki jest ideologiczna, jako uwarunkowana interesami
elity, a dopiero pé7Zniej poznania. Tak wigc, struktura PT jest dwoista: biopodobna
i ideologiczna (w najgorszym sensic). Ale najdogodniejszym srodkiem sterowania-
manipulowania lud7mi jest nie sam czlowiek i nie Zywa istota, ale martwy przed-
miot: przedmioty konsumpcji, towary, pieniadze, przedmiotowo-martwa wiedza, te-
chnika. Dlatego rozszerzanie obszaru PT — to rozszerzanie sfery smierci. W tym
sensie ekokatastrofa — to produkt wytworzony nie wskutek felerow RNT [rewolucji
naukowo-technicznej — tfum.], ale jej usmiercajacej formy, przeksztaltconej w przed-
miot przyrodoznawstwa i technik¢” (s. 125-126).

Wyjscie z istnicjacego stanu rzeczy K.I. Szilin upatruje ,,w «odwrotnym» ustru-
kturyzowaniu wicdzy i kultury w system obcowania z przyroda czyli ustrukturyzo-
waniu przedmiotowej wicdzy w wyzsza forme¢ zywej wiedzy” (s. 130).

W odpowiedzi na ten — by tak rzec — ,ekoprogram”, inny autor sowiecki, a
mianowicie A.P. Ogurcow, opublikowat krétki paszkwil, w ktérym poddat krytyce
enuncjacje programowe K.I. Szilina. Oto niektdre tezy Ogurcowa.

,»Ta krytyka nauki — pisze Ogurcow — z ktéra wystepuje K.I. Szilin, jawi si¢
catkowitym odrzuceniem nauki, nicprzyjmowaniem, odmawianiem jej jakiejkolwiek
wartosci w dziejach ludzkiej kultury i cywilizacji. [...] od razu powiem, Ze stano-
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wisko odrzucania nauki w imi¢ jakiejs «zywej» wiedzy, ktéra wcale nie jest wiedza,
a raczej sztuka, jest mi obce. Nie moge¢ zaakceptowa¢ ani tej koncepcji nauki, ktérej
broni K.I. Szilin, ani tego rozréZnienia nauki i «zywej wiedzy», ktére on proponuje.
[...] Okolicznos¢, ze naukowa wiedza jest obiektywna, wcale nie oznacza, iz zawsze
ma ona — jako swdj obiekt badania — przedmiot, czy tez rzecz. Nawet nauka kla-
syczna badata nie tylko izolowane fragmenty rzeczywistosci, ale i procesy, na przy-
klad procesy przemiany materii zachodzace w zywym organiZmie itd. Nauka XX
w. jako obiekty badania traktuje relacje poza ich «materialnym powiazaniem», stru-
kturg relacji miedzy elementami, réznorodne procesy (od tektonicznych do ewolu-
cyjnych, od morfologicznych do spotecznych). Dlatego utozsamianie nauki z bada-
niem tylko martwych przedmiotéw, nicadekwatne juz w czasach Goethego, zupelnie
nie odpowiada rzeczywistosci nauki XX w.” (s. 132-133).

Ogurcow uwaza, 7e — co istotne z punktu widzenia nie tylko polemiki z Szilinem
— filozofowic i metodologowie nauki juz dawno odeszli od ,,naiwnego guasi-naturali-
stycznego schematu klasyfikowania nauk”, natomiast wprowadzili ,jako kryterium roz-
rézniania struktur naukowej wiedzy specyfik¢ metod badania, ich wspéizaleznosé od
obiektu badania, wcale nie utozsamianego z rzecza czy jej fragmentem” (s. 133).

Co si¢ tyczy opinii Szilina na temat kultur Wschodu, , ktére — w odréZnieniu od
drég rozwoju zachodniocuropejskiej cywilizacji — zachowaly «zywa wiedze», har-
moni¢ z przyroda, milosno-przyjacielski stosunek do przyrody ozywionej i nieozy-
wionej”, to — wedlug Ogurcowa — , jest to skrajna idealizacja Wschodu, ktéra nie
pozwala na ujmowanie realnych, w tym takze ekologicznych, probleméw wystepu-
jacych w krajach wschodnich” (s. 134).

Przytoczony wyzej dwugtos K.I. Szilina i A.P. Ogurcowa wydaje si¢ by¢ dosé¢
typowy dla sposobu prowadzenia polemik przez autoréw sowieckich; dodam jednak,
Ze nawet tego typu polemiki rzadko spotka¢ mozna na tamach ,,Woprosow”.

Wzorem mego podejscia z lat ubieglych, szukalem sladéw ,,polonikéw” na ta-
mach pierwszego nmeru ,,Woprosow”. Znalazlem tylko bardzo krétkie informacje
na temat zawartosci ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (1989 nr 4) (por. s.
152) oraz na temat zorganizowania w dniach 28-31 maja 1990 r. w Karpaczu IV
Szkoty Historii Chemii (por. s. 161).

W numerze drugim zamieszczono nast¢pujace prace: R.K. Balandina: Filozofia
techniki wedtug Bierdjajewa (1); W.P. Mielnikowa: Odkrycie pierwiastka chemicz-
nego: proces i rezultat oraz. G.J. Gorelika: Fizyka uniwersytecka i akademicka (3);
D.L. Szarlego: Formowanie si¢ rodzimej techniki kablowej (w kazamatach twierdzy
Pietropawfowskiej) (4); G.I. Smaginy i W.M. Orieta: Nowe dokumenty o dziatalnosci
Komisji AN ZSRR do spraw historii wiedzy (w 70-lecie powstania) oraz 1.J. Syrot-
kiny: Historia Centralnego Instytutu Pracy: spetnianie si¢ utopii? (6); 1.G. Basz-
makowej: Frangois Vietl i powstanie nowoZytnej matematyki oraz A.P. Juszkiewicza
i F.T. Jasziny: W.I. Wiernadski a uczeni we Francji (7); J.M. Vandulakisa: Seman-
tyka teorii eidoséw Platona a paradoks trzeciego cztowieka oraz. G.D. Arkadiewe}j
i N.I. Czystjakowa: Zapomniana publikacja (z dziejow wynalazku komunikacji bez-
przewodowej) (10); A.D. Ursula: Socjalna Informatyka: koncepcja i program roz-
woju (11); Wspomnicnia pira J. Bernala: Akademik S.I. Wawitow; L.N. Prosto-
wolosowej: Nieznany rekopis S.I. Wawitowa ,,O godnosci sowieckiego uczonego”
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(1947); S.I. Wawilowa: O godnosci sowieckiego uczonego (12); L.F. Cwietkowa:
Minister odradzajqcej si¢ marynarki i jego wspomnienia; 1.K. Grigorowicza: Wspo-
mnienia bylego ministra marynarki. Rok. 1915; W.P. Wizgina: Bedzie nam wszy-
stkim jego brak... (13) (tekst ten poswiecony jest LJ. Kobzarowi, fizykowi i histo-
rykowi subdziedziny fizyki, zmarlemu 20 stycznia 1991 r.); nadto zachowano
tradycyjne dziaty (kolejno: 14, 9, 16, 18-25).

O numerze drugim ,,Woprosow” mozna powiedzie¢, Ze kontynuowana jest w
nim daznos$¢ redakcji do likwidowania ,,biatych plam” w opracowaniach dotycza-
cych dziejéw sowieckiej dziedziny nauki. Mam na mysli przede wszystkim prace
G.J. Gorelika oraz G.I. Smaginy. W dalszym ciagu poswig¢ca si¢ sporo miejsca
pracom wspominajacym dzialalno$¢ uczonych: czy to rosyjskich, czy to sowieckich
(np. S.I. Wawitowa i W.I. Wiernadskiego).

Mnie profesjonalnie najbardziej zainteresowatl artykut W.P. Mielnikowa rozwa-
zajacy m.in. okoliczno$ci odkrycia helu na Storicu metoda analizy widmowe;j (1868).
Mielnikéw przytacza nast¢pujaca opini¢ w sprawie odkrycia helu, b¢daca w obiegu
spolecznym nie tylko w ZSRR: ,,Hel na Storicu odkryt Francuz J. Jansen, dokonujac
swych obserwacji 19 sierpnia 1868 r. w Indiach, a takze Anglik J. Lockyer — 20
paZdziernika tego samego roku. Listy obu uczonych dotarly do Paryza jednego dnia
i zostaly odczytane na posiedzeniu Paryskiej Akademii Nauk 26 paZdziernika w
odstepie kilku minut. Akademicy, zdumieni tak osobliwa, zbieznoscia, powzi¢li po-
stanowienie wybicia ztotego medalu na cze$¢ tego wydarzenia™.

Komentarz Miclnikowa jest nastepujacy: ,,Wszystkie wydarzenie wspomniane w
cytacie, bez watpienia, mialy miejsce w rzeczywistosci. Jednak z tekstu wynika, ze
odkrycie nowego pierwiatka na Stoiicu bylo rezultatem ukierunkowanego spektral-
nego badania slonecznej atmosfery i wlasnie ono wywarlo tak silne wrazenie na
francuskich akademikach. Ale jest to juz przyktad naukowej mitologii, wedrujacej z
ksiazki do ksiazki” (s. 14). Opierajac si¢ na opinii S.W. Altszulera, Mielnikow twierdzi,
ze Jensen i Lockyer zamierzali poinformowac Paryska Akademi¢ Nauk o powstaniu
metody spektralnego badania protuberenciji (,,korony stoneczne;j”), nie wymagajacej pet-
nego zaémienia Slorica. , Kazdy z autoré6w osiagnat swéj cel droga samodzielna, ory-
ginalna i to wlasnie jednoczesne rozwiazanie wazkiego problemu naukowego zostalo
upami¢tnione wytloczeniem pamiatkowego medalu. O odkryciu nowego pierwiastka
ani w doniesieniach autoréw, ani na posiedzeniach Akademii nie padio nawet stowo,
a juz tym bardziej nikt nie nazwal go helem. Zaréwno Jansen, jak i Lockyer, opisujac
widmo protuberencji, uzyskane przez nich nowa metoda, zwyczajnie wzmiankowali o
obecnosci jasnej z6ltej linii (w poblizu linii sodu), ktéra nie byla spotykana w widmach
wczesniej przez nich zbadanych” (s. 15).

Przypadek Jansena i Lockyera wskazuje — jak moge sadzi¢ — ze historycy dzie-
dziny nauki fatwo moga tworzy¢ swoista ,,naukowa mitologi¢” dotyczaca tzw. ,,0d-
krycia naukowego”. W sytuacji, gdy brak precyzyjnych kryteriéw pojeciowego wy-
odrebnienia czegos takiego, jak ,,odkrycie naukowe”, zwlaszcza ,,odkrycie naukowe
pierwiastka chemicznego”, mozna sobie tworzy¢ mity stosownie do upodobarii ich
twércéw (tu: nieprofesjonalnych historykéw subdziedziny chemii). Podobna sytuacja
ma miejsce w obszarze dociekafi na temat tzw. ,,szkét naukowych”, zwlaszcza tzw,
,,5Zk6t chemicznych” i innych podobnego typu tworéw. O niektérych aspektach tej
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problematyki mozna przeczyta¢ w artykule Mielnikowa. Szkoda, 7e tekst ten jest
praktycznie niedostgpny dla wielu polskich czytelnikéw.

I w tym numerze nie spotkatem znaczacych sladéw ,,polonicéw”, wyjawszy bar-
dzo krétka informacj¢ o zawartosci ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (1990
nr 1) (por. s. 154).

Numer trzeci zawiera nast¢pujace prace: M.I. Mikieszina: Prolegomena do wszel-
kiej przysztej filozofii techniki (1); A.M. Smolegowskiego: Rola badari W.L. Bragga
w dziejach krystalochemii oraz W. Skufina i L.W. Biclousowa: Poszukiwania bio-
logicznej syntezy w pracach K.K. Saint-Hilaire (3); L.N. Kryzanowskiego: Dzieje
wynalazku butelki lejdejskiej — pierwszego elektrycznego kondensatora (4); Wi. P.
Wizgina: Marcowa (z 1936 r.) sesja AN ZSRR: sowiecka fizyka w centrum. II (zbli-
Zenie archiwalne) (6); A.N. Bogolubowa: Siergiej Natanowicz Bernstein oraz. A.A.
Dierewjanczenki: Nowe informacje o Zyciu i tworczosci rosyjskiego mechanika F.A.
Blinowa (1831-1902) (7); I.A. Buchowskiego: Projekt zrodzony w fortecznym ka-
zamacie oraz D.J. Jurewicza i I.D. Guzewiczowej: Legenda o todzi podwodnej (9);
W.I. Lymariewa: Rozwdj nauki o morskich wybrzezach (10); Przeméwienie A.P.
Juszkiewicza podczas wreczania mu nagrody Kennetha Maya; N.L. Liczkowa: Po-
step ludzkiego Zycia, przyszto§¢ ludzkosci a noosfera (ze wstgpem, piora R.K. Ba-
landina) (12); I.LF. Cwictkowa: Minister odradzajqcej si¢ marynarki i jego wspo-
mnienia; 1.K. Grigorowicza: Wspomnienia bytego ministra marynarki. Lata 1916 i
1917 oraz M.G. Biesielowa: Ze wspomnieri studenckich (13); nadto zachowano nie-
ktére dziaty (14-16, 18, 20-23), w ktdrych zamieszczono krétkie teksty.

Artykul M.I. Mikieszina stanowi w jakiej$ mierze kontynuacj¢ rozwazaii R.K.
Balandina (por. numer drugi) na temat filozofii techniki wedlug N.A. Bierdjajewa.
Zdaniem Mikieszina, nie istnieje obecnie filozofia techniki, aczkolwiek istnieje esei-
styka i zurnalistyka na jej temat. Artykul tez nie wylamuje si¢ spod takiej chara-
kterystyki, zawiera przy tym kilka tez, ktére — zdaniem autora — powinna wzia¢ pod
uwage przyszla, dowolna filozofia techniki. Oto owe tezy:

,»1. Technika stanowi materializacj¢ Swiadomosci, problem techniki jest proble-
mem humanistycznym, jego zrozumienie wymaga ujawnienia glecbinowych podstaw
kultury. 2. Niezbedne jest odejscie od starej «technicznej» metafizyki i wypracowa-
nie nowego modelu kategorialnego, albowiem stare rozréznienia (subiekt-obiekt, na-
uka-technika itd) nie pozwalaja na wychwycenie istoty techniki, ponicwaz ja «roz-
szczepiaja». 3. Technika jest bardziej fundamentalna anizeli nauka, nie sposéb
jej wyjasni¢ w oparciu o t¢ ostatnia i nie sposéb sprowadzi¢ do nauki i jej na-
stepstw. 4. Wszelka filozofia techniki, poniewaz jest humanistyczna, nie moze
by¢ ograniczana przez wy7szy poziom abstrakcji, przez poziom ogélnych kate-
gorii filozoficznych. wszelka tresciowa jej teza moze by¢é sformulowana tylko
na podstawie bardziej konkretnych kategorialnych badain historycznej rzeczywi-
stosci. 5. W zasadzie nowe sposoby organizacji dziatalnosci technicznej (jak i
dowolnej inne), zalazkowe w powszedniosci, z konieczno$ci uzyskuja swiatopo-
gladowa sankcj¢ dzi¢ki «skonstruowanym» pod ich niejawnym wplywem «ideom
Boga», innym regulatywnym ideom filozoficzynym i dopiero péZniej staja si¢
usankcjonowana, powszechnie przyjeta, ustandaryzowana, uswiadomiong i
zinstytucjonalizowana praktyka” (s. 8).
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Tekst M.I. Mikieszina z pewnoscia przeznaczony jest dla dos¢ waskiego grona czy-
telnikéw; na pewno nie dla tych, kiérzy gustuja w publikacjach dajacych si¢ zaliczy¢
do dos¢ rozpowszechnionej kategorii ,,biografii uczonych”. Sadzi¢ mi trzeba, ze lepszym
miejscem jego opublikowania bylby periodyk o charakterze filozoficznym.

Z kolei artykul A.M. Smolegowskiego omawia niektére aspckty badaii przepro-
wadzonych w ramach krystalochemii przez laureata nagrody Nobla — angielskiego
fizyka W.L. Bragga. W gruncie rzeczy artykul stanowi analiz¢ wybranych publikaciji
uczonego, omawianych pod katem nastgpujacych kwestii: 1. W.L. Bragg i powstanie
krystalochemii strukturalnej, 2. Wktad W.L. Bragga w powstanie strukturalnej kry-
stalochemii nieorganicznej;, 3. Badania W.L. Bragga z zakresu krystalochemii metali
i stopéw;, 4. Rola W.L. Bragga w tworzeniu angielskiej szkoty krystalochemii biatka;
5. Poglqdy W.L. Bragga na organizacje badaii naukowych i cechy przywddcy na-
ukowego zespotu. Abstrahujac od merytorycznych (tu: dyscyplinowych) ustalen au-
tora, warto zachgci¢ polskich czytelnikéw do przestudiowania ostatniego paragrafu
artykuhu, w ktérym mowa wiasnie o cechach, jakie powinien posiada¢ przywdédca
naukowego zespotu, o typologii uczonych (zwlaszcza fizykéw) etc. Szkoda jednak,
ze artykut referuje wazkie przeciez kwestie w sposéb nadmiernie lakoniczny.

Artykul K.W. Skufina i L.W. Biclousowa poswigcony jest profesorowi najpierw
Jurijewskiego, a péZniej Woronezskiego Uniwersytetu Konstantinowi Kartowiczowi
Saint-Hilaire (1866—1941), autorowi ponad stu publikacji z zakresu zoologii i histo-
logii. Artykut zaopatrzony jest w bibliografi¢ prac tytulowej postaci, obejmujaca
ponad trzydziesci pozycji w jezykach niemieckim i rosyjskim. Niestety, otrzymali-
$my tekst zbyt krétki, aby mogt znaczaco zainspirowac czytelnikéw do ewentual-
nych dalszych lektur i moze wysitkéw badawczych.

Z ostatnim stwierdzeniem korzystnie kontrastuje obszerny artykut Wi. P. Wizgina,
stanowiacy ciag dalszy tckstu zamieszczonego w pierwszy numerze ,,Woprosow” w
1990 r. Moge sadzié, 7e zainteresuje tych czytelnikéw, ktdrzy sledza proces likwido-
wania ,,bialych plam” na mapie rosyjskiej i sowieckiej historii dziedziny nauki.

W uzupehnieniu dodam, Ze w dziale Przeglqdy (13) zamieszczono artykuty Wil-
liama L. Withuhna (USA): Praktyka badaii z historii nauki i techniki na Zachodzie
oraz Arthura F. Molleliego (USA): Nacjonalizm, technologia a Narodowe Muzeum
Techniki. Obe te teksty poprzedzone sa artykulem wprowadzajacym: Imperia kul-
tury, piéra ich thumacza — I.S. Drowienikowa. Uwage moja zwrdcit przede wszy-
stkim tekst Withuhna. Chociaz w oszczednej formie, poruszone sa w nim kwestie
wazkie dla dalszego rozwoju historii dziedziny nauki w Stanach Zjednoczonych,
aczkolwiek niektére akcenty zostaly w nim roztozone w sposéb dyskusyjny.

,Jak wiadomo — twierdzi Withuhn — w Stanach Zjednoczonych i w wig¢kszosci
krajéw Europy Zachodniej specjaliSci w dziedzinie historii nauki i techniki s3 za-
trudnieni jako wykladowcy w poteznych uniwersytetach. W amerykariskich uniwer-
sytetach specjalnos¢ «historia nauki» zostala wprowadzona stosunkowo niedawno,
co za$ si¢ tyczy specjalnosci «historia techniki», to jej oficjalne uznanie dokonato
si¢ jeszcze péZniej. Wigkszos$¢ specjalistycznych katedr uniwersyteckich z historii
nauki powstata w USA dopicro po II wojnie Swiatowej; wczesSniej amerykanscy, a
takze wielu innych zachodnich uczonych, zwykle traktowali histor¢ nauki jako dziat
filozofii, nie za$ historii. W ciagu prawie catego XX stulecia «filozofia nauki» za-
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liczala zagadnienia historyczne, zwiazane z Zyciem nauki, do frapujacych proble-
méw epistemologii. Na przyklad normy naukowego dowodu wiazano ze zmiana
filozoficznych idei, dotyczacych poznawczej dzialalnosci czlowieka. Dzieje nauki —
czy to epoki Arystotelesa, czy to Einsteina — wydawaly si¢ pozyteczne o tyle, o ile
dostarczaly przyktadéw ilustrujacych zagadnienia filozoficznej teorii. Od czasu do
czasu historycy zwracali uwage na to, Ze niektdre z tych tak zwanych historycznych
ilustracji faktycznie nie sa wiarygodne. Filozofowie twierdzili, ze jest to niewygod-
ne, ale nie decydujace. Oczywiscie nie jest tatwo wyréznic filozofig i historig, jednak
(i to nie tylko wedtug autora) w polowie biezacego stulecia historia nauki ostatecznie
i legalnie zaczgla stawac si¢ przedmiotem odrgbnych zainteresowan” (s. 145).

Mniemam, ze dla niektérych polskich czytelnikéw szkic Withuhna moze staé
sie¢ okazja do podjecia refleksji nad historia dziedziny nauki jako dycypling badaw-
cza: zaréwno ta dotychczas uprawiana, jak i ta postulowana w takich czy innych
normatywnych propozycjach historiograficznych. Nie twierdzeg, ze 6w szkic przynosi
jakies nowatorskie propozycje, przynajmniej jednak u§wiadamia pewne problemy.
Miedzy innymi ten: jak ocenia¢ dotychczasowe — $§wiatowe i rodzime — dokonania
w historii dziedziny nauki? W kontekscie tego ostatniego problemu warto raz jeszcze
zacytowaé amerykaiiskiego autora, by zapozna¢ polskich czytelnikéw z tym, jak
postrzega on sowieckie realia w aspekcie ich wplywu na sposéb uprawiania historii
dziedziny nauki.

»Dopiero w pierwszym ¢wieréwieczu XX w. — twierdzi Whithuhn — pojawili si¢
na Zachodzie autorzy, spogladajacy na nauke i technike szerzej, jak na sily zwiazane
ze skomplikowanym oddziatywaniem kultury, polityki, ekonomiki i twérczosci czlo-
wieka, prowadzace do przemian spolecznych. [...] Ale ogromna przystuge, mozna
sadzié, w tej szybkiej przemianie zachodniej tradycji historycznej wyswiadczyla re-
wolucja 1917 r. i idaca w $lad za tym polityczna pozycja Zwiazku Sowieckiego na
$wiatowej scenie jako pot¢zna sila rewolucyjna. Nieoczekiwanie Zachéd stanal twarz
w twarz przed niejasnymi i pozostajacymi dotychczas w cieniu ideami Marksa i
Engelsa, ktére strukturyzowaly historyczne prawa i procesy w dialektycznych ra-
mach” (s. 147).

Gdy zaraz po tym fragmencie znajdujemy w artykule enuncjacje Withuhna, skape
zreszta, na temat pogladéw historiograficznych T.S. Kuhna, moZzemy by¢ niemal
pewni, Ze autor amerykariski postrzega swego ziomka jako ideowo spokrewnionego
z pogladami marksistéw. W ,Imperium Zta”, jak niekiedy okreslano Zwiazek So-
wiecki na Zachodzie, takie skojarzenia z pewnosci nie byly odosobnione.

W numerze trzecim udalo mi si¢ znaleZ¢ nieco wigcej ,,polonikéw” anizeli w
poprzednich, a mianowicie wykazy publikacji zamieszczonych w , Kwartalniku Hi-
storii Nauki i Techniki” (1990 nr 2-3 oraz 1991 nr 1) (por. s. 162-163). Jednak
recenzji polskich ksiagzek w dalszym ciagu nie znalazlem, chociaz szukam juz kil-
kanascie lat.

Numer czwarty zdaje si¢ zapowiadaé, Ze — by¢ moze — nastapia jakie§ zmiany
w sposobie redagowania ,,Woprosow”. Zamieszczono w nim nast¢pujace prace: D.S.
Kleina: Posiekaé Centaura. (O relacji miedzy archeologiq a historiq w sowieckiej
tradycji) (1); E.NN. Mirzojana: Z dziejow rodzimej ekologii: poglgdy D.N. Kaszka-
rowa na ewolucje; A. Neubauera (Berlin): Niemieccy chemicy a sowiecki projekt
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atomowy po roku 1945: Max Folmer; K.W. Watti i M.M. Tichomirowej: Leningradzka
szkota ekologiczna (3); A.A. Bierzina: Parowozy za kolczastym drutem. (Nowe materiaty
archiwalne KGB o sowieckiej budowie parowozéw); A.l. Gatkina: Wkiad I.N. Strizowa
w ochrone i racjonalne wykorzystanie zasobéw ropy naftowej (4 w spisie tresci nume-
réw, ale wczesniej blednie podano: 3); A.B. Kozewnikowa i A.G. Pictrosiwej: Naukowe
periodyki w ZSRR (1917-1949): analiza ilosciowa (5); W. Sz. Szatanowa i S.B. Sza-
tanowa: AA. i PA. Badmajewowie a instytucjonalizacja orientalnej tradycyjnej wiedzy
w Rosji; W.I. Kuzniecowa: Odrodzenie prawdy o akademiku W.N. Ipatiewie (7); T.I.
Jefriemidze: M. Gogiberidze i jego ksigzka ,,Teoria wzglednosci Einsteina i jej filozo-
ficzne podstawy”; S.S. Demidowa, J.A. Zajcewa i R.A. Simonowa: Miedzynarodowy
komputerowy katalog Sredniowiecznych przyrodniczych manuskryptéw (10); A.G. Gur-
wicza: Analityczna biologia. (Fragment rekopisu) ze wstgpem i przypisami pidra A.A.
Gurwicza i L.W., Biclousowa (12); L.F. Cwietkowa: Minister odradzajqcej si¢ marynarki
i jego wspomnienia. Zakoriczenie; nadto dokumenty z Archiwum Ministerstwa Mary-
narki dotyczace I.K. Grigorowicza; M.G. Wiesiclowa: Fizyka teoretyczna na Uniwer-
sytecie Petersburskim-Leningradzkim (13); oprécz tego numer zawicra tradycyjne dzialy
(14, 16, 18, 20-24), w ktdrych zamieszczono krotkic tcksty, a wsréd nich zawierajacy
informacje o stuleciu urodzin wybitnego polskiego matematyka Stefana Banacha (1892—
1945) (por. s. 128).

Jedyna zmiana w sposobie redagowania czwartego numeru uwidacznia si¢ w
pisowni: zamiast pisa¢ Leningrad (miasto, z ktérego pochodza dwie autorki) redakcja
zdecydowatla si¢ na Sankt-Petersburg, aczkolwiek w innym miejscu w tytule artykutu
(por. s. 27) zachowano dotychczasowa nazwe zwyczajowa: ,Leningradzka szkota
genetyczna”. Poczawszy juz od numeru drugicgo ,,Woprosy” — wedlug mojej oceny
— powaznie obnizyly swéj poziom, co z pewnoscia daje si¢ w jakiej$ micrze wyjasnic¢
ogdblna sytuacja, swoiscic przcjSciowa, w dawnym ZSRR. Sytuacj¢ t¢ w doniesieniu
do spraw nauki negatywnic oceniono juz w czerwcu 1990 r. w toku dyskusji, ktéra
odbyla si¢ w Instytucic Historii, Filologii i Filozofii AN ZSRR w Nowosybirsku:
,Ogolny poglad wszystkich uczestnikéw dyskusji — sowiecka nauka przezywa obe-
cnie gleboki strukturalny kryzys” (s. 142). Préba — by tak rzec —,,oswojenia” owego
kryzysu, oczywiscie w ramach historii dziedziny nauki uprawiancj w dawnym
ZSRR, s3 sygnalizowane zmiany organizacyjne, jakic nastapity po prébie puczu w
dniach 19-21 sierpnia 1991 r. w Moskwie. Jednak informacje podane w dziale Krdt-
ko o wydarzeniach (por. s. 143) sa nazbyt lakoniczne, aby mozna bylo cos uchwyt-
nego napisa¢ o kicrunku nadchodzacych przemian. Mozna mie¢ nadziej¢, ze w ar-
tykutach zamieszczonych ma tamach ,,Woprosow” juz w 1992 r. czytelnicy uzyskaja
pelniejszy wglad w sytuacj¢ (personalng i instytucjonalng) zaistniata w historii dzie-
dziny nauki w czotowych osrodkach akademickich Rosji i innych parstw, ktére
wylonily si¢ z dawnego Zwiazku Sowieckiego.

Przypisy

! Por. oméwienia S. Zameckiego zamieszczone na lamach ,Kwartalnika™ 1983 nr 1,
1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2, 1988 nr 2, 1989 nr 1, 1990 nr 1, 1990 nr 4,
1993 nr 1.
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with Science Museum. Page Bross, Norwich.

Problem funkcji spotecznych nauki i jej obrazu w swiadomosci spolecznej byt
juz wiclokrotnie przedmiotem rozwazaii w przesztosci. Od 1991 r. ukazuje si¢ kwar-
talnik w jezyku angiclskim (streszczenia artykuléw w jezykach francuskim i hisz-
paiiskim) poswi¢cony spolecznemu odbiorowi nauki. Redaktorem czasopisma jest
John Durant z Science Museum w Londynie. Przekaz wynikéw badaii naukowych
do $swiadomosci spolecznej napotykat czesto na liczne bariery. Przynajmniej od kil-
kunastu lat mozna dostrzec wiele przejawéw ,kryzysu obicktywizmu” w swiado-
mosci spolecznej, co nickorzystnie odbija si¢ na percepcji dzialai naukowcéw i
uzytecznosci wynikéw badaii naukowych, a niektérym osiagnicciom zarzuca si¢
wprost charakter szkodliwy i niebezpieczny dla przyszlosci czlowicka (np. badania
w dziedzinie genetyki). W okresie transformacji spoteczno-ekonomicznej w krajach
biednych ogranicza sie Srodki finansowe na szkolnictwo i nauke, co moze grozi¢
bardzo negatywnymi skutkami w dalszej przysztosci.

Pozycja nauki w spoleczeiistwie byla zwykle efektem konfrontacji racjonalnej i
irracjonalnej wizji swiata. Przelom stuleci jest okresem zwigkszonej presji bardziej
irracjonalnej wizji swiata i dlatego na naukowcach spoczywa dodatkowa odpowie-
dzialno$¢ za transmisj¢ swoich osiagni¢¢ do Swiadomosci spotecznej. Problemu tego
nie moZna pozostawi¢ wylacznie dziennikarzom, poniewaz w takim okresie znie-
ksztalcenia lub malo przyst¢pna forma moga wplywacé na utrwalcnianie si¢ ,,subie-
tywnych” wizji sSwiata. Czy nauka moze by¢ w centrum wspétczesnej kultury? zadaje
dramatyczne pytanie Gerald Holton w artykule w numerze 4 z 1993 r. Dopuszcza
on trzy scenariusze: wspotczesnie doswiadczamy tylko romantycznej rebelii, ,,su-



