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kremowego na lakierowanym kartonie zawiera barwna reprodukcj¢ obrazu Theodora
Romboutsa.

Publikacja wypetnia istniejaca lukg¢ w piSmiennictwie z historii stomatologii pol-
skiej. Zainteresuje lekarzy i stomatologéw. Naklad wynosi 3000 egzemplarzy, a
wieé zbyt szybko z pétek ksiggarskich nie zniknie. Cena 67 000 zi.

Teresa Ostrowska
(Warszawa)

Irena Stasiewicz-Jasiukowa: Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa
Warmiriskiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czaséw stanistawowskich. War-
szawa 1994 Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Wydaw-
nictwo Retro-Art, 238 s. + 6 tabl. ilustr. (15 rycin).

Rozprawy z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 3.

Autorka postawila sobie w tej pracy dwa zadania badawcze. Pierwszym z nich
byta wszechstonna analiza sztandarowego encyklopedycznego wydawnictwa czaséw
stanistawowskich, mianowicie Ignacego Krasickiego Zbioru potrzebniejszych wia-
domosci porzqdkiem alfabetu utoZonych. Chociaz na kartach tytulowych obu jego
toméw widnieje rok 1781, ukazal si¢ on u Michala Grolla w Warszawie w latach
1781-1783. Co najmniej od pojawienia si¢ ksiazki J6zefa Ignacego Kraszewskiego
o Xieciu Biskupie Warminiskim wiadomo, Ze przyczyna przeciagania si¢ publikacji
bylo nadspodziewanie niewielkie zainteresowanie, z jakim przyjeto zapowiedzZ jego
ogloszenia. Ten brak zainteresowania, towarzyszyt Zbiorowi niemal do wczoraj, sko-
ro w tak bogatej juz dzis literaturze naukowej, dotyczacej najrézniejszych aspektow
zycia i twdrczosci autora Pana Podstolego, tak niewiele poswigcono prac jego ency-
klopedycznemu przedsigwzi¢ciu. W tych okoliczno$ciach monografia I. Stasiewicz-
Jasiukowej jest pierwszym w nauce jego catoSciowym opracowaniem.

Jak wielu inych dzietom o charakterze encyklopedycznym, réwniez powstaniu
Zbioru przyswiecalo zadanie praktyczne: nie tylko dostarczenie jego czytelnikom
okreslonej sumy uprzadkowanej wiedzy, lecz takze — przy jej pomocy — przekonania
ich do zawartego w nim programu ideowego. Po wszechstronnym jego zbadaniu
jak najzasadniej nasunelo si¢ jednak Autorce nowe zadanie badawcze, dotyczace
funkcji spotecznej interesujacej ja encyklopedii. I. Stasiewicz-Jasiukowa podkreslita
to zaréwno w tytule swej ksiazki, jak i w tekscie, gdzie wyraZnie stwierdzita, ze
jej monografia dotyczy roli Zbioru ,,w edukacji obywatelskiej czaséw stanistawo-
wskich” (s. 36).

Warunkiem sukcesu Autorki bylo — po pierwsze — rozszerzenie, w poréwnaniu
z jej poprzednikami, Zrédtowej podstawy badan nad Zbiorem. Zrozumiale, Ze nie
mogta ona dysponowaé jego autografem, ktéry znajdowal si¢ w Bibliotece Krasiii-
skich i w Bibliotece Uniwersyteckiej i ulegl zniszczeniu podczas I wojny §wiatowe;.
Mogla go wiec poznaé o tyle, o ile poinformowat o nim w swej znakomitej pracy
Ludwik Bernacki. I. Stasiewicz-Jasiukowa dotarta natomiast do niewykorzystywa-
nego w dotychczasowych badaniach r¢kopisu encyklopedii I. Krasickiego, zacho-
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wanego w Bibliotece Kolegiaty Lowickiej (MS 12). Obejmuje on w siedmiu folia-
ach autograf wstgpnej redakcji czgsci tego dziela, oraz przepisane przez sekretarzy
X.B.W. kopie dwéch jego redakcji, czgsto z uwagami I. Krasickiego. Tekst obu
towickich redakcji Zbioru byt doprowadzony do litery K, rekopis ostatniego tomu
(J-K) jednej z nich si¢ nie zachowal. Wykorzystanie tego, jak réwniez wielu innych
Zrédel, zaréwno rekopismiennych, jak drukowanych, nie méwiac juz o bogatej li-
teraturze, poswieconej historii najrézniejszych dziedzin wiedzy, nie po raz pierwszy
wystawia warsztatowi badawczemu Autorki jak najlepsze $swiadectwo.

Warunkiem sukcesu Autorki bylo takze — po drugie — Ze przyjeta ona odmienna,
szersza od jej poprzednikéw, optyke swoich badan. Podczas gdy oni interesowali
si¢ przede wszystkim tym, jak w encyklopedii X.B.W. byly reprezentowane po-
szczegdlne dziedziny wiedzy, 1. Stasiewicz-Jasiukowa zaproponowata zbadanie tego
dziela z szerszego punktu widzenia historii nauki. Zanalizowala je wigc jako inte-
gralng catosé, w ktdrej selekcja i interpretacja podawanych informacji, odnoszacych
sie¢ do réznych dziedzin wiedzy, przynajmniej intencjonalnie — a bardzo czgsto takze
rzeczywiscie — podporzadkowana zostata ogélnym zalozeniom, przyswiecajacym je-
go powstaniu. Podobne zatozZenie badawcze uwarunkowato przyjeta przez Autorke
konstrukcje jej pracy. Swoje rozwazania rozpoczgta ona od wprowadzenia, w ktérym
przedstawita genezg¢ encyklopedii, by nastgpnie w ujetych problemowo szesciu roz-
dziatach przeprowadzié¢ analizg jej tresci. W rozdziale pierwszym O nowe widzenie
$wiata w czasie i w przestrzeni oméwita wiec zalozenia Swiatopogladowe, przyswie-
cajace jej powstaniu. W nastgpnym — O nowe spojrzenie na historig Polski — przed-
stawita zaproponowany w Zbiorze poglad na dzieje narodowe, w rozdziale trzecim
— Prawo, polityka i ekonomia krajowa narzedziem edukacji obywatelskiej — zanali-
zowala prawno-ekonomiczne tresci encyklopedii. Kolejne rozdziaty poswiecita omé-
wieniu reprezentowanych w niej pogladéw filozoficznych (IV), opinii o literaturze
i sztuce (V) i wreszcie (VI) — wiadomosci z dziejéw nauki, techniki i o§wiaty. Przy
opracowywaniu podawanych w Zbiorze informacji, odnoszacych si¢ do najbardziej
specjalnych dziedzin wiedzy, Autorka korzystata z konsultacji specjalistéw, ktérym
lojalnie ztozyla za to podziekowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze Zbior powstat pod patronatem Stanistawa Augusta i
ze zaréwno w zamySle kréla, jak tych, ktérzy wzigli udzial w jego opracowywaniu,
mial by¢ jeszcze jednym instrumentem w toczonej przez zgrupowane wokdt niego
reformatorskie srodowisko walce o przeksztatcenie Swiadomosci mas szlacheckich.
X.B.W. byt autorem koncepcji encyklopedii, opracowat jej schemat, zredagowat wie-
le haset, z ktérych niektére wyszly nawet w catosci spod jego pidra. Znaczacy, jesli
nie decydujacy udzial I. Krasickiego w jej powstaniu potwierdza obserwacja, ze
,»ZWiazki niektérych artykuléw, znajdujacych si¢ w Zbiorze potrzebniejszych wiado-
mosci, z utworami literackimi X.B.W. sa zadziwiajace; powtarzaja si¢ bowiem nie
tylko oceny historycznych postaci i wydarzen, lecz nawet fragmenty zdai z Myszei-
dy, Historii czy Pana Podstolego oraz niektérych artykuléw z ,Monitora” pidra
Krasickiego (s. 23). Tym niemniej nie byl on autorem catosci dzieta, przy ktérego
pisaniu oprécz ,,szeregowych, pozostajacych w cieniu zapomnienia wspétpracowni-
kéw X.B.W.” (s. 25), uczestniczyly takze znakomite osobistosci: byé moze nawet
sam krdl, z caly, za$ pewnoscia podkanclerzy litewski Joachim Litawor Chreptowicz,
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ekonomista i pisarz polityczny Feliks Loyko, historyk Adam Naruszewicz, przede
wszystkim za$ blisko zaprzyjaZniony z Krasickim biskup ptocki Krzysztof Hilary
Szembek, ktérego pisarski udzial byl w nim szczegdlnie znaczny. W aneksie do
ksigzki Autorka podata (s. 221-222) wykaz zawartych w Zbiorze artykuléw pidra
K.H. Szembeka, sporzadzony przez L. Bernackiego na podstawie zaginionych pod-
czas wojny rekopi$miennych toméw encyklopedii. Zaznaczyla przy tym, Ze nie
wszystkie sposréd nich wyszly spod pidéra biskupa plockiego, skoro czg¢$¢ z nich on
tylko poprawit lub uzupetnil, a niektére na jego prosb¢ napisali inni autorzy.

Po lekturze jej ksiazki trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Autorki, Ze ,,aczkolwiek
Zbidr potrzebniejszych wiadomosci nie wyszedt w catosci spod piéra Ignacego Kra-
sickiego, jak przez dhuzszy czas utrzymywano wbrew glosom wspétczesnych Ksig-
ciu Biskupowi Warmiiiskiemu, nalezy go uznaé za twoérce tej pierwszej polskiej
encyklopedii powszechnej tak samo, jak uznaje si¢ Diderota za twérce Wielkiej En-
cyklopedii francuskiej [...]”. (s. 28).

W zwiazku ze znaczng role K.-H. Szembeka w tworzeniu encyklopedii powstata
jednak kwestia, w jakicj mierze wplynat on na jej tres¢, a w szczegdlnosci na jej
profil ideowy? Autorka zwrdcila uwage na to, ze dotaczone przez niego artykuty
réznily sie od tekstéw X.B.W. zar6wno rozmiarem, jak ,uczonoscia”, podkreslita,
ze biskup ptocki i pozyskani przez niego autorzy ,,byli zwolennikami tekstéw opar-
tych na wyczerpujacej bazie Zrédet, przemawiajacych do czytelnikéw argumentami
historycznymi” (s. 27). Czy jednak — jak sadzit Zbigniew Goliriski — wlaczenie ich
do tekstu dziela rozerwalo jego pierwotng koncepcje?

Autorka podjeta polemikg z ta opinia wskazujac, ze wystgpowanie w Zbiorze
obok siebie tekstéw, opracowanych w réznych konwencjach, nie bylo w tamtych
czasach wyjatkiem, Zze chociaz artykuly, wprowadzone przez K.H. Szembeka byly
napisane inaczej, niz teksty X.B.W., przeciez ,,spetnialy szczegélnie istotna rol¢ w
edukacji obywatelskiej” (s. 28). Piszacego te stowa polemika ta nie przekonata.
Wydaje mi sig, ze przyczyng wciagniecia — najpewniej z inspiracji kréla, czy w
ogéle uczestnikéw obiadéw czwartkowych — biskupa ptockiego do pracy nad Zbio-
rem podal juz w swej przytoczonej przez Autorke wypowiedzi (s. 15-16) Teodor
Ostrowski. Skoro domagali si¢ oni od Krasickiego, by ,.dla Polski piszac, same
rzeczy polskie wybieral”, znaczy to, ze osoby dyskutujace podczas obiadéw czwar-
tkowych nad przystanymi im juz przez X.B.W. tomami mialy odmienna iz on kon-
cepcje encyklopedii. W tym kontescie informacja, ze biskup ptocki ,,poprawia to
dzielo i gdzie widzi co potrzebniejszego dodaje”, zdaje si¢ mie¢ jednoznaczne zna-
czenie. Nie wydaje si¢ wigc, aby opini¢ T. Ostrowskiego, ze X.B.W. jest ,,do po-
waznych rzeczy nie stworzony” mozna bylo uzna¢ za ,,zdumiewajaca w swym pryn-
cypialnym krytycyzmie ocen¢ mozliwosci twérczych Ignacego Krasickiego” (s. 18).
Nie o oceng ,,mozliwosci twérczych” w niej bowiem chodzito, ale o to, ze X.B.W.
byt czlowiekiem, ktérego nie podobna byta zaprzegna¢ do Zmudnej, Zrédlowej pracy
naukowej podobnej do tej, ktéra z polecenia krélewskiego zajmowali si¢ 6wczesnie,
zaréwno zatrudniajacy si¢ pisaniem historii narodowej A. Naruszewicz, jak i
T. Ostrowski, ktéry na Zyczenie monarchy sporzadzit inwentarz do dwéch toméw
Volumina Legum! Mozna sadzi¢, ze w kregu uczestnikéw obiadéw czwartkowych
oczekiwano od X.B.W. nie tyle manifestu §wiatopogladu i smaku Oswieconych, ile
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opracowania, majacego shuzy¢ — podobnie jak wiele innych, podejmowanych wspét-
czesnie inicjatyw — popularyzowaniu reformatorskiego programu srodowiska zamko-
wego i wlasnie dlatego uwazano, Zze powinno ono obejmowacé ,,same rzeczy polskie”.
Stad skierowane pod jego adresem pretensje, ktére w gruncie rzeczy polegaly na tym,
Ze nie byt i nie chcial on by¢... Naruszewiczem, Yoyka czy Ostrowskim. Skoro jednak
Krasicki zgodzil si¢ na wsp6lprace Szembeka oraz pozyskanych przez niego autoréw,
znaczy to, ze w sprawie koncepcji encyklopedii doszto do kompromisu. Wprawdzie
pociagal on za soba — tutaj zgodzitbym si¢ z Z. Golirfiskim — pewna niesp6jnosé dzieta,
przyczynit si¢ jednak do wzmocnienia jego uzytecznosci edukacyjnej, podtug — ma si¢
rozumie¢ — reformatorskiego programu srodowiska zamkowego.

W tych okolicznosciach encyklopedia uniwesalna X.B.W. stala si¢ dzietem pod
wzgledem $wiatopogladowym kompromisowym, za to jednoznacznie popierajacym
reformatorski program srodowiska, skupionego wokét kréla. Co si¢ tyczy jej ogdl-
nych zalozeri, Autorka z moca podkreslita, ze wprawdzie byly one gl¢boko zako-
rzenione w obiegowej filozofii o§wieconego wieku, przeciez najsilniej zawazyly na
nich poglady Woltera (s. 41), ktéremu skadinad nie poswigcono w Zbiorze nawet
najkrétszego hasta (s. 38). Stwierdzila, ze ,)bez Zadnych deklaracji, dyskretnie i
umiejetnie, zaadoptowat Ksiaze Biskup do polskich warunkéw w swym niewatpliwie
eklektycznym dykcjonarzu wolterowska koncepcje¢ historiografii, odrzucajac — oczy-
wiscie — te jej elementy, ktére nie pasowaly do dziejéw Polski, badZ do swiadomosci
narodu polskiego” (s. 26). Te zasadnicza dla swoich rozwazaii tez¢ Autorka uza-
sadnila wskazaniem na liczne przypadki podobieristwa pogladéw, zawartych w pol-
skiej encyklopedii, z ideami francuskiego mysliciela. Mysle, ze dla jej weryfikacji
nalezatoby zanalizowad takze nie mniej liczne przyktady ich rozbieznosci. Pozwo-
litoby to na doktadniejsze wyprecyzowanie zdania Autorki o selektywnym stosunku
autoréw naszego dykcjonarza do wolterowskich inspiracji, zwlaszcza wtedy, kiedy
pozostawaly one w sprzecznosci z przekonaniami polskiej szlachty. Z ich zrozumia-
lym dazeniem do $wiatopogladowego kompromisu wigzalo si¢, ze w Zbiorze nie
przyjeto zadnego z kontrowersyjnych pod tym wzgledem watkéw mysli autora Wie-
ku Ludwika XIV.

W odréznieniu od Woltera, krytycyzm Zbioru zatrzymywat si¢ przed sfera sacrum:
tutaj nie obowiazywaly juz zasady oswieceniowego racjonalizmu. Wolno chyba
uwazaé, 7e tak wyraZne — jak to ukazuje Autorka (s. 43—44) — rozréznienie w Zbiorze
historii ,,duchownej” i §wieckiej, mogto by¢ w jakiej$§ mierze zainspirowane pogla-
dem Woltera. Przypomnijmy, ze w Szkicu o obyczajach po zrelacjonowaniu pelnych
cudownosci dziejéw starozytnych Zydéw powiedziat on, Ze ,historia Boga nie moze
zupelnie przypominaé historii ludzkiej. Dlatego nie odniesiemy si¢ do Zadnego z
tych nadprzyrodzonych faktéw, o ktérych wypada méwi¢ tylko Duchowi §w., ani
tym bardziej nie o§mielimy si¢ ich wythumaczy¢”. Podobienistwo migdzy pogladem
autoréw naszej encyklopedii a stanowiskiem Woltera koriczylo si¢ jednak w mo-
mencie, od ktérego Zbidr poczal przypominaé ,specjalna encyklopedi¢ biblijna”
(wedhug przytoczonego przez Autorke (s. 43) okreslenia J. Flacha), mianowicie od-
kad bedzie si¢ w nim podawalo informacje z historii swietej (s. 43—44). W polskim
dykcjonarzu powstrzymano si¢ przed jakakolwiek ich krytyka. Wolter nie byt w tej
sprawie tak powsciagliwy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Autorki (s. 44), Ze
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X.B.W. przeobrazal si¢ w oswieceniowego racjonalist¢ dopiero wtedy, kiedy opu-
szczal pole historii $wigtej i wkraczal na bezpieczny pod wzgledem $wiatopoglado-
wym (cho¢ nie politycznym) obszar dziejow swieckich.

Jezeli wigc mozna — w zgodzie z Autorka — doszukiwaé si¢ w Zbiorze ,,polskiej
adaptacji wolterowskiej koncepcji dziejéw” (s. 41), to trzeba od razu podkreslié, ze
byla ona pozbawiona §wiatopogladowej konstrowersyjnosci oryginahu. Tytut pod-
rozdziatu: Przeciw teocentryzmowi, prowidencjalizmowi i kalendarzowi biblijnemu
w historii Swieckiej (s. 42-44) zostat mu wigc chyba nadany na wyrost. Nie wiem,
czy na prawde nie wymienienie w dykcjonarzu, Ze Jacques Benigue Bossuet byt
wybitnym przedstawicielem prowidencjalnej filozofii dziejéw ostabialo - jak sadzi
Autorka (s. 42) — w $wiadomosci czytelnikéw encyklopedii pamiec o jego pogladach
historiozoficznych. Za bardziej znaczacy uznatbym tu fakt nie podjecia z nimi po-
lemiki, od ktérej przeciez skrzyly si¢ karty Szkicu o obyczajach. Czy nie wskazuje
to na postawe §wiatopogladowego kompromisu? Moim zdaniem ani zawarte w na-
szej encyklopedii informacje, dotyczace dziejéw bibijnych, ani wiadomosci o ka-
lendarzu biblijnym, ktérych nie poddano w niej krytyce, zgodnie z wypracowanymi
juz od czaséw Richarda Simon’a regutami badan, nie swiadcza o jakiejkolwiek opo-
zycyjnosci twércéw Zbioru wobec teocentryzmu i prowidencjalizmu.

Inaczej co sig¢ tyczy krytyki panmozaizmu w historii, jak Autorka okreslita jej roz-
patrywanie z punktu widzenia dziejéw wybranego narodu zZydowskiego (s. 45 nn.). Nie
ulega watpliwosci, Ze najbardziej surowym jego krytykiem byl wlasnie Wolter, ktry
powiadal o Bossuecie, Ze ,zdaje si¢ on pisaé¢ jedynie po to, aby nam wméwié, Ze
wszystko, co si¢ toczyto w swiecie, dzialo si¢ dla narodu zydowskiego”. Przedstawiwszy
na kartach Szkicu o obyczajach zarys dziejéw Arabéw filozof zlosliwie zaznaczyt, ze
dlatego nie méwi si¢ o nich w sfabrykowanych na Zachodzie opracowaniach, Ze ,nie
pozostaja one w zadnym stosunku do matego narodu zydowskiego, ktdry stal sie przed-
miotem i podstawa naszych rzekomo uniwersalnych historii, w ktérych pewien rodzaj
autoréw kopiujac jeden drugiego zapomina o trzech czwartych swiata”.

Czy jednak X.B.W. poszedt az tak daleko, by zakwestionowaé — jak uczynil to
Wolter — sama, ide¢ narodu wybranego? Nic podobnego! Autorka stusznie zazna-
czyla (s. 45), ze zachowatl on w tej sprawie przykladng — swiadczaca o kompromi-
sowej postawie §wiatopogladowej — ostroznosé, ,,by nie popasé przy okazji w kon-
flikt z przekazami biblijnymi” oraz, Ze zamanifestowatl swéj uniwersalizm przez
wprowadzenie do swej encyklopedii ,,na pelnych prawach innych narodéw, ich dzie-
jow i kultury”.

Czy jednak miato to jakikolwiek zwiazek z ideami Woltera? Smiem w to watpid,
mimo bowiem catego jej zréznicowania, w éwczesnej europejskiej refleksji histo-
rycznej byl to juz postulat obiegowy. Dokladnie tak samo, jak autorzy naszego
dykcjonarza, postgpowali twércy modnych w XVIIT w., wcale nie nowatorskich
wielotomowych historii uniwersalnych, w rodzaju thumaczonej réwniez na francuski
angiclskiej Universal History from the Earliest Account of Time to the Present. Nie
wzbudzila ona entuzjazmu Woltera ze wzgledu na przedstawiony w niej sposéb
ujecia dziejow i watpliwe kompetencje jej autoré6w odnidst si¢ do niej z drwina.

Nie wiazalbym, wiec podawanych w Zbiorze informacji o sprawach zydowskich
z krytyka rozpatrywania dziejéw z punktu widzenia narodu wybranego, ani tez —
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za co Autorka zasadnie skrytykowata J. Flacha (s. 45) — z jakas szczegdlna niechecia
X.B.W. do Zydéw. Powiazalbym je raczej z aktualnymi w czasach stanistawo-
wskich, a niezwykle kontrowersyjnymi pomystami, zmierzajacymi do ich ,,uobywa-
telnienia”. Glebszej analizy wymagaloby tez, w moim przckonaniu, zamieszczone
w dykcjonarzu hasto o Mesjaszu (s. 46). W encyklopedii uniwersalnej X.B.W. jest
ono akurat takie, jak na biskupa przystalo. W swym Stowniku filozoficznym Wolter
ujal ten sam temat nieréwnie szerzej. Najpierw oméwit ide¢ nadejscia Mesjasza w
dawnej religii zydowskiej, potem przedstawit dzieje walki Zydéw o nie uznanie za
niego Chrystusa, by na koniec zaja¢ si¢ licznymi pseudo-Mesjaszami, ktérzy poja-
wiali sie¢ w§réd Zyd6éw juz od czaséw apostolskich. Trzebaby dokladnie poréwna¢
oba teksty, ale juz teraz mozna sadzi¢, ze autor Zbioru sporzadzit ich list¢ na pod-
stawie Woltera. RéwnieZ u niego figuruje na niej ,,Sabathai — Sevi, né dans Alep”,
co w naszej encyklopedii przethumaczono na Sebathay’a Sewi ,urodzonego w Ale-
pie”. U francuskiego autora wcale nie byl on zreszta ostatnim pseudo-Mesjaszem.

Miatbym réwnieZ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy dazenie X.B.W. aby ,,prze-
lamaé europocentryzm, rozszerzajac pole widzenia naukowego zaréwno w czasie, jak
w przestrzeni” (s. 47) miato wicle wspdlnego z wolterowska koncepcja dziejéw. Moim
zdaniem, 1. Krasicki powielal tu tylko standardowy postulat refleksji historycznej Oswie-
cenia, budujac na jego podstawie relacj¢ o réwniez pozaeuropejskich krajach i narodach
bez ogladania si¢ na to, co miat o nich do powiedzenia Wolter.

Nic nie wskazuje — jak zdaje si¢ sadzi¢ Autorka (s. 47) — aby idac za Wolterem
X.B.W. uznat cywilizacj¢ za whlasciwy podmiot dziejéw, a przedmiot historiografii,
skoro w naszym dykcjonarzu przedstawiono dzieje poszczeg6lnych krajéw i naro-
déw podhug tego samego standardu, co wczesniej w Historii politycznej paristw
starozytnych od pewnego Towarzystwa napisanej (1772), a wigc nie w kategoriach
historii cywilizacji, ale jako dzieje paiistw. W swietle tego, co Autorka napisata o
przedstawionym w naszej encyklopedii ich obrazie (s. 47 nn.), nie bytbym sktonny
sadzié, ze zostat on zainspirowany ideami Woltera. Niekicdy za$ — jak w wypadku
prezentacji $wiata Islamu — wyraZnie si¢ z nimi réznit. Wolter zupelnie inaczej, niz
nasza encyklopedia, informowat o religii Arabéw (s. 50): wedle niego az do przyjscia
Mahometa znali oni prosta religi¢ naturalna i nigdy nie byli chrzescijanami. Trudno
byloby sie tez spodziewad, aby stroniacy od $wiatopogladowego konfliktu X.B.W.
mégl si¢ zgodzi¢ na wolterowskie poréwnanie Mahometa z Chrystusem. Francuski
filozof pisat bowiem, Ze pierwszy z nich — aczkolwiek umocnil ja sila swej odwagi
i oreza — zbudowat przeciez religi¢ ,,wybaczajaca i tolerancyjna”, natomiast religia
stworzona przez drugiego — chociaz glosil on pokéj i przebaczenie — ,stala sig
najbardziej nietolerancyjna i barbarzyiiska ze wszystkich”.

Réwniez w charakterystykach innych krajéw i narodéw wicle jest w Zbiorze
opinii rozbieznych z pogladami Woltera. Wprawdzie sposéb, w jaki przedstawiono
w nim Konfucjusza (s. 53-54) moze przypominac opini¢ francuskiego mysliciela,
przeciez inaczej, niz polski autor, pisal on o doktrynie jego zalozyciela. Réwniez
autor Szkicu o obyczajach wspomniat o licznych uczniach Konfucjusza, jednakze u
niego bylo ich nie trzy — jak w naszej encyklopedii — ale pi¢¢ tysigcy. Wprawdzie
Wolter zanotowat inna, niz figurujaca w naszej encyklopedii, dat¢ odkrycia Japonii,
przeciez podobnie scharakteryzowat jej mieszkaricow. Podat tez zdecydowanie wig-
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cej — i nowszych — wiadomosci o nowo odkrytych krajach. Zawarta w Zbiorze ocena
piramid (s. 56) przypomina wprawdzie wolterowska, trzeba jednak pamigtaé, ze ich
krytyka byla wéwczas w modzie. Nie wydaje si¢, aby podane w naszym dykcjonarzu
informacje o §wiecie antycznym (s. 55-57) w jakikolwiek sposéb zalezaty od fran-
cuskiego filozofa. Z tych wszystkich powodéw bylbym sklonny sadzi¢, ze w wy-
padku encyklopedii uniwersalnej X.B.W. dazenie do przezwycigZenia europocentry-
zmu polegato raczej na staraniu o uczynienie zados¢ standardowemu postulatowi
o$wieconego wieku, anizeli na wolterowskch inspiracjach.

Zastanawiajac si¢ nad programem ideowym Zbioru nie sposéb jest pomina¢ spra-
wy przy$wiecajacego jego autorom idealu ustrojowego. W tej sprawie zgodzitbym
si¢ z Autorka, (s. 41), ktéra uznala, Ze sympatia do modelu ograniczonej monarchii,
zapobiegajacej ,,zaréwno despotyzmowi, jak i nadmiernej wolnosci, z reguty zgubnej
w skutkach”, swiadczyla o monteskiuszowskiej inspiracji pogladéw ustrojowych za-
réwno X.B.W,, jak i autora zamieszczonych w Zbiorze licznych tekstéw na tematy
polityczne, Szembeka. Stanowisko to w pelni konweniowato przeciez z reformator-
skim programem $rodowiska zamkowego. Warto jednak zauwazyé, ze bylo ono
wyraZnie sprzeczne z postawa Woltera, ktéry pomimo wszystkich wyglaszanych
przez siebie patetycznych tyrad przeciw krélom-podbdjcom byt przeciez przekona-
nym or¢downikiem o$wieconego absolutyzmu.

Z idea ograniczonej monarchii wiaza si¢ przedstawione na kartach Zbioru cha-
rakterystyki wladcéw. Autorka podkreslita (s. 40), ze przy ich pomocy I. Krasicki
starat si¢ uczy¢ swoich wspdélczesnych nowego ,,odczytywania historii, pokazujac
np. zdobywcéw nie tylko w blasku ich stawy, ale z perspektywy ich zbrodni zar6wno
wobec pokonanych, jak i wlasnych obywateli, co w konsekwencji prowadzilo do
upadku najwicksze imperia. Tak wigc zdobywca, nawet najgenialniejszy, jak np.
Aleksander Wielki, ktéry wszak jest jednoczesnie zaborca, lecz dobry organizator
paiistwa, prowadzacy pokojowa polityke, winien by¢é wzorem godnym nas$ladowa-
nia”. I. Stasiewicz-Jasiukowa zwrdcita réwniez uwage (s. 40), ze w encyklopedii
oceniono tego wladce zasadniczo inaczej, niz to uczynil Krasicki w swej Historii
na dwie ksiegi podzielonej, gdzie kategorycznie potepil go jako podbéjce. Ta zmiana
oceny byta bardzo charakterystyczna. Swiadczy ona, ze autorzy encyklopedii — ina-
czej, niz sam X.B.W. w swoim dopiero co wydanym dziele — nie zgadzali si¢ z
Wolterem, ktéry w najostrzejszych stowach ganil wszystkich podbgjcéw w dziejach.
Zdecydowali si¢ na kompromisowa oceng¢ i chociaz zupelnie podobnie, jak on chwa-
lili dziatalno$¢ Piotra Wielkiego czy Ludwika XIV, przeciez nie oceniali az tak
surowo wladcéw, ktdrzy rozstawili swe imi¢ przy pomocy or¢za. I tym razem do
glosu doszedl kompromis, w tym wypadku polityczny. Pozostawalo to w zgodzie
z dazeniami Stanistawa Augusta, ktéry szukal zakorzenienia dla swego programu
nie tylko w reformatorskich, lecz takze w polskich tradycjach rycerskich. Znalazto
to wyraz w podanej w naszej encyklopedii, zgodnej z nim charakterystyce Jana III
(s. 90-91).

Moéwiac o Zrédtach ideowej inspiracji encyklopedii uniwersalnej X.B.W. nie mo-
zemy zapomnie€ o sprawie, w jaki sposéb potraktowano w niej problematyke sztuki
i nauki. Jezeliby jej autorzy mieli kroczy¢ sladem Woltera, winna ona byla zajaé w
ich rozwazaniach miejsce szczegélnie eksponowane. Ich spojrzeniu na literature i
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sztuke oraz jej twércéw Autorka poswiecila caly rozdziat (s. 151-182), w ktérym
z wlasciwa sobie kompetencja wykazala, Ze w naszej encyklopedii literatura polska
zostala opracowana w sposéb eklektyczny, nudno i pobicznie, zestaw haset z lite-
ratury powszechnej trudny jest do zrozumicnia, za$ informacje o mistrzach pedzla
i dhuta, ktérym Wolter poswiecit tak wiele uwagi — stanowia, ,,ogréd nieplewiony”.
Nieco lepiej przedstawialy si¢ oméwione przez Autorke w kolejnym rozdziale
(s. 183-209) informacje Zbioru z zakresu dzicjéw nauki, techniki i o§wiaty. Nato-
miast zawarte w nim teksty natury filozoficznej wykazuja ,,ogromna ostroznos¢” i
s3 nader powierzchowne (s. 137-150).

O czym to wszystko swiadczy? Moim zdaniem nie tylko — na co zwrdcita juz uwage
Autorka — o trudno$ciach autoréw dykcjonarza z pozyskiwaniem dla niego kompeten-
tnych tekstéw z tych dziedzin wiedzy. JeZeli bowiem — w poréwnaniu z tym, w jaki
sposéb ujeto w Zbiorze histori¢ Polski oraz problematyke prawno-polityczng i ekono-
miczna — caly wielki dziat sztuki i nauki potraktowany zostal w nim tak po macoszemu,
$wiadczy to réwniez o tym, Ze twércy naszej encyklopedii nie podzielali zdania Woltera
o szczegdlnie doniostym ich znaczeniu w dziejach cywilizacji.

Caly ten przydtugi, cho¢ zupelnie nie wyczerpujacy wywdd stanowi polemike
ze zbyt silnym — moim zdaniem — wyeksponowaniem przez I. Stasiewicz-Jasiukowa
znaczenia inspiracji wolterowskiej dla koncepcji encyklopedii uniwersalnej X.B.W.
Nie kwestionuje¢ jej zasadniczej tezy, 7e bylo ono znaczne, chciatbym ja jednak
nieco ostabié. Uwazam bowiem, ze Zbiér byt owocem kompromisu, jaki wigzaly z
nim osobistosci, zbierajace si¢ na obiadach czwartkowych. Wiasnie ze wzgledu na
jego kompromisowy pod wzgl¢dem Swiatopogladowym charakter, a réwnoczes$nie
stuzebno$¢é w stosunku do reformatorskiego programu srodowiska zamkowego, nie
przyjeto za jego podstawe pogladéw Woltera jako calo$ci. Nawigzano do nich w
sposéb wysoce selektywny, wybierajac z idei francuskiego mysliciela te watki, ktdre
z punktu widzenia owego kompromisu i programu uznano za aktualne, pomijajac
jednoczes$nie inne — nieraz bardzo istotne dla wlasnej koncepcji Woltera — miano-
wicie takie, ktére z tego samego punktu widzenia byly nie do przyjecia. Dlatego
idee Woltera, skoro juz pojawiaty si¢ na kartach naszej encyklopedii, to w okrojone;j
postaci, oczyszczone z kategorycznych sadéw, wolne od wszystkich, tak charaktery-
stycznych dla jego pisarstwa, ideowych prowokacji.

Potwierdzenia kompromisowego pod wzgledem swiatopogladowym charakteru en-
cyklopedii uniwersalnej I. Krasickiego, przy réwnoczesnym jej zaangaZowaniu po stro-
nie reformatorskiego programu, ktéremu patronowal Stanistaw August, dostarcza pro-
pagowana na jej kartach interpretacja dziejéw Polski. Autorka stusznie zauwazyla, Ze
ustosunkowujac si¢ do takich kontrowersyjnych wéwczas spraw, jak wiarygodnos¢ tra-
dycji legendamej, kwestia pochodzenia narodu i zréZnicowania spotecznego, autorzy
Zbioru zachowali daleko idaca powsciagliwos¢, nie posuwajac si¢ w swym historycz-
nym krytycyzmie tak daleko, jak czynit to w innych swoich utworach sam X.B.W.
Wynikala ona stad, ze mieli oni pelna $wiadomos¢ tego, Ze jezeli chcieli przekonad
czytelnikéw do zawartych w nim tresci, to przede wszystkim nie powinni ich draznié.

Bylo szczeg6lnie znamienne — na co Autorka zreszta zwrdcita uwage (s. 81) —
ze w odr6znieniu od wielu przedstawicicli nie tylko polskiej oswieceniowej mysli
historycznej, w ogdle nie podjeli oni watku pierwotnego podboju. Jest zupeknie nie-
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mozliwe, by go nie znali, jezeli wi¢c dokonali takiego wyboru, to zapewne dlatego,
ze zdawali sobie sprawe, iz przez fakt, Ze z podboju wywodzono Zrédla réznic
spolecznych oraz prawa klasy uprzywilejowanej do sprawowania wladzy, watek ten
stanowil ideologiczna puszke Pandory, z ktérej otwarcia mogliby wyciagnaé pozytek
przeciwnicy programu, ktéremu Zbiér pragnat stuzy¢.

Program ten wylozyli zas z cala wyrazistoscia. Jak podkreslita I. Stasiewicz-Jasiu-
kowa, w naszej encyklopedii ,,znajduje si¢ wiele artykuléw (nierzadko pod tytutami nie
zapowiadajacymi tresci), ukazujacych rolg silnej wladzy monarchicznej w przezwycie-
Zaniu zgubnej w skutkach wolnosci, prowadzacej do anarchii i zagrazajacej istnieniu
paristwa. Ale to juz nie historia bajeczna, nie historia «pierwiastkowa», lecz historyczne
dzieje narodu, zapoczatkowane przez dynasti¢ Piastéw” (s. 81).

Za szczeg6lnie wazne osianigcie Autorki uwazam przeprowadzenie przez nia
wnikliwej analizy zaproponowanej w encyklopedii X.B.W. interpretacji dziejéw Pol-
ski. Stusznie zauwazyla ona (s. 84-85), Ze jej autorzy nie podjeli wolterowskiej
oceny Sredniowiecza jako ,.ciemnych wiekéw”. jakze mogliby to uczyni¢, skoro —
niezaleznie od jej kierunku — nasza o$§wieceniowa refleksja historyczna nie mogta
przeciez nie poszukiwa¢ w tej epoce wzoru stosunkéw, do ktérego pragneta nawia-
zywac¢? Pod tym wzgledem nasza o§wieceniowa mys] historyczna byta bardziej po-
dobna do niemieckiej, czy nawet anglosaskiej, niz wolterowskiej.

Jak wykazala Autorka, na rozwinigta w Zbiorze interpretacje¢ dziejéw Polski skta-
daly sig: teoria absolutyzmu piastowskiego, idealizacja panowania Kazimierza Wiel-
kiego, ambiwalentny stosunek do czaséw Jagiellonéw, wyraZajacy si¢ z jednej strony
w podkreslaniu mocarstwowej pozycji éwczesnej Polski, z drugiej zas w krytyce
oslabienia wladzy krélewskiej i wzrostu znaczenia szlachty, nasilajaca si¢ z jednego
panowania na drugie krytyka czaséw kréléw elckcyjnych. Trzeba z moca podkreslié,
ze byl to ten sam zespdt pogladéw, ktéry ztozyl si¢ na zaprezentowana niewiele
pdZniej koncepcje dziejéw Polski, rozwini¢ta przez najwybitniejszego naszego hi-
storyka czaséw stanistawowskich, biskupa koadiutora smoleiiskiego A. Naruszewi-
cza. W ten sposéb, dzigki rekonstrukcji zawartego w Zbiorze pogladu na dzieje
Polski, Autorka odnalazta brakujace ogniwo procesu ksztaltowania si¢ o§wiecenio-
wej monarchicznej wykladni dziejéw Polski. Ogniwo to wiaze wcze$niejsze fazy
jej formowania sig, siggajace Compendium politicum Pyrrhysa de Varille (1760) i
broszury Suum cuique (1771), z jej rozwinigta — cho¢ niekompletna, ze wzgledu na
fakt jej nieukoriczenia — prezentacja na kartach Historii narodu polskiego (od 1780).
Ukazanie tego brakujacego dotad ogniwa wzmacnia tez nasze przekonanie o donio-
stej roli, jaka w jej ksztaltowaniu si¢ odegralo srodowisko, skupione wokét kréle-
wskiego Zamku.

Charakterystyczna dla twércéw Zbioru postawe $wiatopogladowego kompromi-
su, stuzacego propagandzie reformatorskiego programu politycznego, potwierdza
réwni€2 sposéb ujecia w nim informacji, dotyczacych zagadnieni prawno-politycz-
nych i ekonomicznych. Oprécz licznych wiadomosci prawniczych, czestokro¢ o za-
stosowaniu praktycznym, w naszym dykcjonarzu znalazlty si¢ waZne teksty, poswie-
cone ustrojowi Rzeczypospolitej, ktére zostaly zredagowane w taki sposGb, aby
przekona¢ czytelnikéw dzieta do krélewskiego programu reform. W swym znako-
micie udokumentowanym wywodzie Autorka ukazala, Ze taki byl wla$nie sens te-
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kstéw, poswigconych podstawowym instytucjom ustroju Rzeczypospolitej. Podkre-
Slita ona, Ze niezaleznie od tego, kto byt ich autorem, miaty one ,,wyraZnie okreslony
cel: wykorzysta¢ material informacyjny w ten sposéb, aby pokazaé odbiorcy szla-
checkiemu [...], ze anomalia polskiego politycznego ustroju, jak usankcjonowane
prawem liberum veto oraz ograniczana coraz bardziej wtadza krélewska prowadza
Polske do upadku [...]”. (s. 119) Kompetentne i wartosciowe okazaly si¢ tez podane
w Zbiorze wiadomosci ekonomiczne.

Dzigki przyjeciu szerokiej — zwiazanej ze specjalizacja Autorki jako historyka
nauki — perspektywy badawczej, wymagajacej jakze trudnej do zdobycia kompeten-
cji w zakresie historii réznych, reprezentowanych w encyklopedii X.B.W. dziedzin
wiedzy, Autorka z powodzeniem osiagnela swoje gléwne zadanie badawcze: doko-
nala wszechstronnej analizy sztandarowego opracowania encyklopedycznego czaséw
stanistawowskich. Co si¢ za$ tyczy wspomnianego pytania (s. 36) o role Zbioru w
edukacji obywatelskiej tej epoki, mimo wszystko nie udzielita na nie wyczerpujacej
odpowiedzi. W jaki sposéb historyk mdégiby ja dokladniej okresli¢? Mozna o niej
wywnioskowa¢ — jak wlasnie uczynita Autorka — z tresci dzieta, ale czy to wystar-
czy? Trzebaby zebra¢ o nim opinie wspétczesnych, co tez postarala sie zrobié. Nie
ulega watliwosci, ze przedsigwzigcie okazalo si¢ wydawniczym fiaskiem, do kt6-
rego M. Groll musiat dotozy¢, ze wspélczesni wypowiadali si¢ o Zbiorze raczej
powsciagliwie, a nie byle kto sposréd nich, bo ks. Adam Kazimierz Czartoryski,
mial o nim zdanie jak najbardziej krytyczne. Autorka wydobyla z r¢kopisu jego
wypowiedZ (s. 150), w ktdrej uznat on nasz dykcjonarz za zbiér wiadomosci
»raczej niepotrzebnych”, $§wiadczacy o tym, ,ze dzieta, cho¢ najpigkniejszego
dowcipu, zawsze nikczemnymi by¢é musza, skoro bez pracy i dokladnosci sa
przedsigwzigte”. Zwrdcila tez uwage na to, ze fakt, iz encyklopedia X.B.W. nie
ukazata si¢ ,,jako odrgbna pozycja”, ale tylko jako tomy od XI do XVI opraco-
wanej przez Adama Jakubowskiego, opublikowanej w latach 1829-1833 zbioro-
wej edycji Dziet 1. Krasickiego, ,, moze swiadczyé¢, nawet wbrew oswiadczeniu
wydawcy, podkreslajacego uzytkowa funkcje¢ dykcjonarza, ze byl to przede wszy-
stkim wyraz holdu zloZonego pamigci Ksigcia Poetéw polskiego Oswiecenia” (s.
37). Niezaleznie od tego, jak trudno byloby ,zmierzyé” jego edukacyjna role,
wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, Ze skoro nie zyskal spodziewanej popular-
nosci, Zbiér nie spelnit poktadanych w nim edukacyjnych nadziei. Kompetentni
badacze dziejow edukacji historycznej Polakéw nie wspominaja, by w XIX w.
wykorzystywano go w szkolnym czy pozaszkolnym nauczaniu. Czy przyczyna
tego stanu rzeczy lezata — jak zdawat si¢ sugerowaé A.K. Czartoryski — tylko w
sposobie jego opracownaia, czy tez takze gdzie indziej? Szkoda, ze Autorka nie
zwiericzyta swej pracy zakoriczeniem, w ktérym zawarlaby rozwazania na ten
wilasnie temat.

Monografia zostala znakomicie skonstruowana i napisana. Przy przygotowaniu
tekstu do druku nie udalo si¢ jednak uniknaé pewnych, drobnych zreszta powtérzeri.
Szkoda, ze zabraklo w ksiazce opracowanej na wzdr aneksu, poswigconego K.H.
Szembekowi noty, zbierajacej rozrzucone po tekscie informacje o zawartosci folia-
t6w lowickich. Obcojezyczne streszczenia oraz znakomicie dobrane (i czytelne!)
ilustracje podnosza wartos¢ dzieta.
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Na koniec nieco uwag bardziej szczegélowych. Pism lorda Bolingbroke’a nie
musial Krasicki poznawaé z ,,wtérnych obiegowych wersji” (s. 39), skoro w Berlinie,
gdzie bywal czgstym gosciem, ukazalo si¢ ich francuskie wydanie. Przytoczong
przez Autorke (s. 39) wypowiedZ o pozytku historii trudno mi uzna¢ za charaktery-
styczng dla oswieceniowe;j refleksji historycznej. Zdanie, Ze historia winna przynosi¢
pozytek przede wszystkim monarchom, powtarzali w kétko mysliciele wczesniej-
szych wiekéw. Nie sadzg tez, by dla X.B.W. historia nie byta , ksiega moralnosci”
(s. 39). Podobnie jak Naruszewicz (W Memoriale wzgledem pisania historii naro-
dowej, 1775) réwniez i on uwazal, Ze prawdziwy historyk powinien uprawiaé dwa
rodzaje krytyki: wiarygodnosci wykorzystywanych Zrédet, oraz krytyke moralng
przedstawianych przez siebie wydarzeii. I. Krasicki miat t¢ ostatnia na mysli, kiedy
domagat sie, by historyk krytycznie ocenial opisywane przez siebie dzieje. Czy nie
o to mu chodzilo, kiedy pisat: ,Nielatwe to jest dzielo dzieje ludzkie glosié, / Po-
niza¢, gdzie nalezy, gdzie trzeba wynosi¢”? Wlasnie na krytyce moralnej — prze-
prowadzanej z punktu widzenia nowego systemu wartosci — polegala wiara Oswie-
conych w nauczycielskie powotanie historii. Przy okazji powolania si¢ na Spiewy
historyczne (I wyd. 1816) Juliana Ursyna Niemcewicza do tekstu wkradt si¢ ewi-
dentny lapsus (s. 91). Nie wiem dlaczego Autorka uznala (s. 48), ze uzycie przez
XVIII-wiecznego polskiego autora okreSlenia ,religia mahometariska” zamiast ,,mu-
zutmaiiska”, bylo ,,zasadniczym blgdem”. Termin ten, urobiony od jej zalozyciela,
per analogiam do takich szeroko uzywanych nazw, jak religia Mojzeszowa czy
Chrystusowa, byl wéwczas w powszechnym obiegu. Wolter wymiennie postugiwat
si¢ nazwami religii muzulmariskiej i mahometaiiskiej, powiadat nawet o ,,narodach
mahometariskich”.

Znakomite dzieto I. Stasiewicz-Jasiukowej stanowi pierwsze w literaturze na-
ukowej, nowoczesnie ujete, calosciowe monograficzne opracowanie sztandarowego
utworu encyklopedycznego czaséw stanistawowskich, w ktérym wysoce kompeten-
tnie — cho¢ nie bez pewnych dyskusyjnych momentéw — zanalizowano zaréwno
przyswiecajacy jego powstaniu program ideowy, jak i sposéb, w jaki zostal on w
nim zrealizowany. Wnosi ono istotny wklad do naszej wiedzy o intelektualnym
dorobku polskiego Oswiecenia.

Andrzej Feliks Grabski
(L6dz)

Jarostaw Kurkowski: Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III.
Warszawa 1994 Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Wy-
dawnictwo Retro-Art, 328 s.

Rozprawy z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 2.

Ksiazka otwiera — wobec opéZnienia wydania pozycji, opatrzonej numerem pier-
wszym — nowa, seri¢ wydawnicza rozpraw, powstajacych w kregu bardzo aktywnego
Komitetu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Autor podjal trudny i
zlozony problem historyczny, raczej pobieznie traktowany w dotychczasowym pi-



