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Na koniec nieco uwag bardziej szczegélowych. Pism lorda Bolingbroke’a nie
musial Krasicki poznawaé z ,,wtérnych obiegowych wersji” (s. 39), skoro w Berlinie,
gdzie bywal czgstym gosciem, ukazalo si¢ ich francuskie wydanie. Przytoczong
przez Autorke (s. 39) wypowiedZ o pozytku historii trudno mi uzna¢ za charaktery-
styczng dla oswieceniowe;j refleksji historycznej. Zdanie, Ze historia winna przynosi¢
pozytek przede wszystkim monarchom, powtarzali w kétko mysliciele wczesniej-
szych wiekéw. Nie sadzg tez, by dla X.B.W. historia nie byta , ksiega moralnosci”
(s. 39). Podobnie jak Naruszewicz (W Memoriale wzgledem pisania historii naro-
dowej, 1775) réwniez i on uwazal, Ze prawdziwy historyk powinien uprawiaé dwa
rodzaje krytyki: wiarygodnosci wykorzystywanych Zrédet, oraz krytyke moralng
przedstawianych przez siebie wydarzeii. I. Krasicki miat t¢ ostatnia na mysli, kiedy
domagat sie, by historyk krytycznie ocenial opisywane przez siebie dzieje. Czy nie
o to mu chodzilo, kiedy pisat: ,Nielatwe to jest dzielo dzieje ludzkie glosié, / Po-
niza¢, gdzie nalezy, gdzie trzeba wynosi¢”? Wlasnie na krytyce moralnej — prze-
prowadzanej z punktu widzenia nowego systemu wartosci — polegala wiara Oswie-
conych w nauczycielskie powotanie historii. Przy okazji powolania si¢ na Spiewy
historyczne (I wyd. 1816) Juliana Ursyna Niemcewicza do tekstu wkradt si¢ ewi-
dentny lapsus (s. 91). Nie wiem dlaczego Autorka uznala (s. 48), ze uzycie przez
XVIII-wiecznego polskiego autora okreSlenia ,religia mahometariska” zamiast ,,mu-
zutmaiiska”, bylo ,,zasadniczym blgdem”. Termin ten, urobiony od jej zalozyciela,
per analogiam do takich szeroko uzywanych nazw, jak religia Mojzeszowa czy
Chrystusowa, byl wéwczas w powszechnym obiegu. Wolter wymiennie postugiwat
si¢ nazwami religii muzulmariskiej i mahometaiiskiej, powiadat nawet o ,,narodach
mahometariskich”.

Znakomite dzieto I. Stasiewicz-Jasiukowej stanowi pierwsze w literaturze na-
ukowej, nowoczesnie ujete, calosciowe monograficzne opracowanie sztandarowego
utworu encyklopedycznego czaséw stanistawowskich, w ktérym wysoce kompeten-
tnie — cho¢ nie bez pewnych dyskusyjnych momentéw — zanalizowano zaréwno
przyswiecajacy jego powstaniu program ideowy, jak i sposéb, w jaki zostal on w
nim zrealizowany. Wnosi ono istotny wklad do naszej wiedzy o intelektualnym
dorobku polskiego Oswiecenia.

Andrzej Feliks Grabski
(L6dz)

Jarostaw Kurkowski: Warszawskie czasopisma uczone doby Augusta III.
Warszawa 1994 Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Wy-
dawnictwo Retro-Art, 328 s.

Rozprawy z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 2.

Ksiazka otwiera — wobec opéZnienia wydania pozycji, opatrzonej numerem pier-
wszym — nowa, seri¢ wydawnicza rozpraw, powstajacych w kregu bardzo aktywnego
Komitetu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Autor podjal trudny i
zlozony problem historyczny, raczej pobieznie traktowany w dotychczasowym pi-
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$miennictwie. Postawione zadanie potraktowane zostalo bardzo ambitnie. Tto po-
réwnawcze — ksztaltowanie si¢ czasopi§miennictwa naukowego w Europie XVII i X VIII
wiekéw zarysowano w oparciu o obszerna literaturg przedmiotu w kilku jezykach. Réw-
niez tre$¢é wszystkich woluminéw uczonych periodykéw warszawskich oraz postawa i
catoksztalt twérczosci redaktoréw tych wydawnictw staly si¢ obiektem bardzo szcze-
gétowej i wnikliwej analizy. Wyzyskane zostaty przy tym zasoby krajowych archiwéw
i bibliotek, a z zagranicznych rekopisy i archiwalia Iwowskie. Najbardziej Zatowaé wy-
padnie niemoznosci dotarcia Autora do zespotéw akt i zbioréw rgkopismiennych prze-
chowywanych w DreZnie. Jak wykazatl juz przed laty Heinz Lemke w gruntownym
opracowaniu powiazari braci Zaluskich z nauka niemiecka, a ostatnio Jacek Staszewski,
podkreslajacy niewykorzystanie w pelni ,;skarb6w” archiwéw drezderiskich, J. Kurko-
wski znalazlby tam pehiejsze oswietlenie wielu poruszanych spraw.

Uktad i podziat tresci recenzowanej ksiazki jest logiczny — dzigki niemu trafnie
wydobyte zostaty gtéwne kierunki zainteresowari redaktoréw, ktére znalazly odbicie
w tresci analizowanych periodykéw. Cato$¢ opracowania wykazuje wlasciwe kom-
petencje Autora i jego doskonate przygotowanie do podj¢cia tematu, wymagajacego
dobrej znajomosci przynajmniej trzech jezykéw — francuskiego, laciny i niemiec-
kiego. Wyzyskane zostaty ponadto publikacje w jezykach angielskim i rosyjskim i
oczywiscie bogata literatura historyczna w jezyku polskim.

Stwierdzenia powyZsze nie sa réwnoznaczne z uznaniem calego obszernego dzie-
1a za wre¢cz doskonate. Bardzo obszerny materiat czasem ,,wylewa” si¢ poza ramy
zasadniczego tematu. Monografia przedstawia wiele istotnych, a dotychczas zbyt
powierzchownie traktowanych zagadniefi rozwoju nie tylko mysli naukowej, ale i
kultury polskiej w potowie XVIII wieku. Dlatego uzna¢ mozna, Ze nawet nadmierne
rozwijanie i wyjasnianie ubocznych watkéw — np. rzeczywistych i przypuszczalnych
Zrédet inspiracji redaktoré6w warszawskich czasopism naukowych tego okresu ma
pewne znaczenie poznawcze i zastuguje na uwage.

Szczegdlnie interesujace sa rozdzialy drugiej cze¢sci ksiazki, przedstawiajace
najwazniejsze kierunki zainteresowai redaktoréw czasopism naukowych, Zgod-
nie z zapotrzebowaniem wigkszosci odbiorcéw szczegélne miejsce zajmowata tu -
historia — zwlaszcza historia Polski. Autor ciekawie i szczegélowo przedstawia
problemy, stajace przed twércami opracowarn i oméwieri, drukowanych w perio-
dykach Christiana Gotlieba Friesego, Wawrzynica Krzysztofa Mitzlera de Kolof
i Jana Daniela Janockiego. Trudno bylo zwalcza¢ rozmaite legendy i wyobrazenia
na temat przesztosci kraju, gdy redaktorzy jako cudzoziemcy i protestanci (tylko
Janocki zmienil wyznanie na katolickie) narazali si¢ zar6wno niedoksztalconym
»medrkom” szlacheckim, jak i nawet swym moznym protektorom — braciom Za-
luskim czy J6zefowi Aleksandrowi Jabtonowskiemu. Podobnie skomplikowana,
zmuszajaca do wielu meandréw myslowych, a nawet ideowych, bylta dziatalnos¢
wymienionych publicystéw, zmierzajaca do przeksztalceri swiadomosci politycz-
nej i spolecznej w Polsce.

Redaktorzy — a zwlaszcza Mitzler de Kolof — dzialali nie tylko z pobudek ideo-
wych. Widoczne dazenie do ,,dorobienia sie” pod wzglgdem majatkowym uwypukla
si¢ zwlaszcza w wielu artykutach z dziedziny medycyny, w ktérych Mitzler starat
si¢ propagowac wlasne osiagnigcia lekarskie i farmaceutyczne. Nie odbiera to jednak
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istotnych waloréw podstawowym ujeciom z zakresu tych nauk, drukowanym na
tamach czasopism wszystkich trzech redaktoréw.

Jednym z powaznych waloréw recenzowanej monografii jest jej wyrobiony, po-
toczysty jezyk i styl. Zashuguje réwniez na podkreslenie staranna oprawa wydaw-
nicza. Obszerne przypisy moznaby wprawdzie jeszcze bardziej skomasowaé, a na-
zwiska w indeksie osobowym opatrzy¢ pelnymi imionami — sa to jednak drobniejsze
uwagi, mniej znaczace przy ocenie wartosci ksiazki.

Stanowi ona zmodyfikowana wersje rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod kie-
runkiem prof. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej. Zauwazam znaczny wysilek Autora, by w
wydanej rozprawie poprawi€ i zwi¢Zlej przedstawi¢ wiele kwestii, budzacych watpli-
wosci czy sprzeciw — jak choéby nadmicmie i zb¢dnie rozbudowany aparat krytyczny.

Ryszard W. Woloszyriski
(Warszawa)

Jerzy Makowski: Waly przeciwpowodziowe dolnej Wisly, historyczne ksztai-
towanie, obecny stan i zachowanie w czasach znacznych wezbrari. Gdarisk 1993
Instytut Budownictwa Wodnego Polskiej Akademii Nauk, 355 s. rys. tabl. zal 9,
plansz 13.

Instytut Budownictwa Wodnego PAN — Biblioteka Naukowa, Hydrotechnika, nr 15.

Rozprawa ma charakter monografii obwatowania ujsciowego odcinka Wisty o
duzej podbudowie historycznej. Daje szczegétowa analizg stanu Wisty ponizej ujscia
Nogatu, na tle sytuacji calej niemal delty Wisty, z rozlegltym ujeciem historycznym,
jakiej trudno by doszukac si¢ w dostepnej literaturze naukowej i technicznej. Ogro-
mng zastuga autora jest dotarcie do licznych materialéw archiwalnych — krajowych
i niemieckich, ktérych analiza pozwolila na przesledzenie zaréwno zmian hydrogra-
ficznych, jakim ulegala dolna Wista, jak i podjetych przedsiewzieé w kierunku za-
pewnienia bogatego bezpieczeristwa przeciwpowodziowego, a wreszcie oceny owe-
go bezpieczeristwa.

Uklad rozprawy jest jasny i logiczny. Po zwig¢ztym wstepie, wskazujacym na
wage funkcji waléw przeciwpowodziowych w delcie Wisly, krétkiego oméwienia
dotychczasowych publikacji w tym zakresie, celu i zadania pracy, autor dat tto hy-
drograficzne powstania delty, oparte na dostepnej literaturze, zwlaszcza niemieckiej.
Jest ona rzeczywiscie bogata i byta juz niejednokrotnie wykorzystywana przez na-
szych specjalistéw w tej dziedzinie.

Tu nasuwaja si¢ juz pierwsze uwagi dotyczace stosowanego nazewnictwa. Miej-
sce odgalezienia Nogatu od Wisty nazywa autor Montawskim NaroZznikiem, podczas
gdy nazwa oficjalna brzmi Montawski Cypel. Nie ma tez nazwy wlasnej Wista
Podzielona i Wista Nie Podzielona, przeto nie mozna tych okresleii pisa¢ duza litera,
a juz zupetnie jest blgdna nazwa ,,Bugo-Narew”, proponowana swego czasu na okre-
Slenie dolnego biegu polaczonych rzek Bugu i Narwi. Zgodnie z odpowiednim za-
rzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 1963 r. doptywem Wisty jest Narew, Bug
za$ stanowi jej doptyw. Podobnie nie mozna uzywac jako wlasnej nazwy ,\Wezet



