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Maria Magdalena B1o m b e r g o w a: Badania archeologiczne Polakow na
terytorium Imperium Rosyjskiego w XIX i poczqtku XX wieku. £.6dZ 1993 Lodzkie
Towarzystwo Naukowe Wydzial II — Nauk Historycznych i Spotecznych, 125 s.
+ 1 mapa + 6 tabl. ilustr.

Acta Archaeologica Lodziensia, nr 37.

Rozprawa — pomyslana jako habilitacyjna — dr Marii Magdaleny Blombergo-
wej liczy prawie 16 arkuszy wydawniczych, wydana jest bowiem w duzym
formacie, w 4-ce, jak dawniej zwyklo si¢ okreslac. Temat tej pracy zostal wybrany
w sposéb pod wzgledem naukowym uzasadniony. Wprawdzie mamy juz sporo
opracowan czastkowych, dotyczacych wktadu Polakéw w poznanie archeologicz-
ne imperium rosyjskiego, ale sg to przyczynki i to przewaznie napisane przez M.M.
Blombergowa', kidra w zakresie dzicjéw polsko-rosyjskich powiazan w archeo-
logii jest w Polsce najlepsza i kompetentna znawczynia. Mozemy zatem stwier-
dzic¢, ze praca Marii Magdaleny Blombergowej jest pierwsza, powazna, i obszerng
rozprawa, ujmujaca w sposob catosciowy wazna problematykg okreslong w tytule
prezentowanego opracowania.

Zadania — jakic Autorka przed sobg postawita — tak je okresla: ,,[...] w opra-
cowaniu uwzgl¢dniam dorobek tylko tych badaczy, ktérych polsko$¢ nie budzi
watpliwosci, ktorzy nie wyparli sig swego pochodzenia i tych, ktérzy utrzymywali
zwiazki z rodzimymi Srodowiskami oraz zachowali tozsamo$¢ mimo asymilacji
z ludnosciy i kulturg narodu, posréd ktérego zyli. Zadaniem, jakie sobie postawi-
tam bylo zebranie informacji, wzmianek i artykuldw oraz innych materiatéw
rozsianych w réznych rosyjskich i polskich publikacjach, a takze tych, ktére
zachowaty si¢ w archiwach paistwowych i prywatnych. Zgromadzone materiaty
uporzadkowatam tak, aby na ich podstawie rozpoznac¢ zasadnicze kierunki badan
i oceni¢ uzyskane rezultaty. Podjetam rowniez probg wydobycia tych osiagnigdé,
ktére przyczynity si¢ do rozwoju narodowych archeologii: litewskiej, biatoruskie;j,
ukrainskiej i wzbogacajacych naukg europejska” (s. 8). Tutaj od razu nasuwa si¢
pytanie, jak postawione przed soba zadania Autorka wypehita. Odpowiadam, ze
spehnita je dobrze, choé w wielu fragmentach niezbyt wyczerpujaco.

Pani Blombergowa §wiadomie organicza zakres rozpatrywanej problematyki,
dokonujac wyboru, wylaczajac ze swej rozprawy mi¢dzy innymi sprawy wspot-
pracy Polakéw z komisjami archeologicznymi, dziatajacymi w réznych miastach
Cesarslwa, czy tez badania Polakow — pracownikow muzedw, uniwersytetow
i wyzszych uczcelni specjalistycznych, jakimi byly tzw. instytuty archeologiczne,
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obydwa stoteczne, w Petersburgu i Moskwie. Nie zawsze jednak $cisle — i dobrze,
ze tak czyni — trzyma si¢ tej zasady ograniczenia, omawiajac migdzy innymi
w swej rozprawie badania Wladystawa Kotwicza, zwiazanego z Cesarska Akade-
mia Nauk i Cesarskim Uniwersytetem Petersburskim czy tez dziatalno$¢ w zakre-
sie archeologii profesorow Uniwersytetu Noworosyjskiego w Odessie:
Wiadystawa Jurgiewicza i Leopolda Wojewddzkiego. Szkoda, Ze nie ,,wytamata”
si¢ takze z narzuconych ograniczei i nie odnotowata w rozprawie, cho¢by wzmian-
kowo, Augusta Zyzniewskiego (1819-1896) — o ktérym juz co nieco pisata — wiel-
ce zastuzonego dla Muzeum Historycznego miasta Tweru i autora prac mi¢dzy
innymi z zakresu archeologii. Wprowadzone ograniczenia spowodowane zostaty
nie tyle szczuploscia bazy Zrédlowej, co trudno$ciami wydawniczymi i finanso-
wymi.

A teraz nieco o podstawowych materiatach Zrédtowych wykorzystanych przez
Autorke, ktére pozwolily Jej na wypelnienie postawionych przed soba zadaii.
Zacznijmy od materiatéw typowo archiwalnych. Wydaje sig, czytajac rozprawe,
ze Autorka nie wykorzystata ich w nadmiarze, przede wszystkim dotyczy ta uwaga
archiwéw znajdujacych si¢ na terytorium b. Zwigzku Radzieckiego, z ktérych
jedynie poznata —jak si¢ wydaje —dos$¢ doktadnie Archiwum Instytutu Archeologii
Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu i Moskwie, w mniejszym za$ zakresie
oddziaty r¢kopiséw w Pafistwowej Bibliotece Poblicznej im. M.Je. Sattykowa-
Szczedrina w Petersburgu i w Rosyjskiej Bibliotece Pafistwowej (dawniej Pari-
stwowa Biblioteka ZSRR im. W.I. Lenina) w Moskwie. Oczywiscie, istotne
materialy dotyczace polsko-rosyjskich powiazan w archeologii mozna znalezé
przynajmniej jeszcze w kilkunastu archiwach w Petersburgu, Moskwie, Kijowie,
Irkucku, Tomsku, Omsku itd. Autorka nie miata — i chyba mie¢ nie bedzie — moz-
liwosci ich spenetrowania. Niemniej sadzg, ze gdyby nawet materialy z tych
archiwéw wykorzystata — co wigzatoby si¢ z ogromnym wysitkiem fizycznym,
psychicznym i finansowym — to jedynie wzbogacilaby swa rozprawe o wiele
szczeg6téw, nie zmieniajacych gidwnych ryséw zrekonstruowanej przez Nig
podjetej problematyki. Znacznie bardziej i doglgbniej Autorka wykorzystata ar-
chiwalia przechowywane w Polsce; najistotniejsze z nich znajduja si¢ w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, Pafistwowym Muzeum Archeologicznym w Warsza-
wie, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu i Archiwum
Polskiej Alademii Nauk. Nie zauwazylem natomiast, aby korzystata z materiatow
archiwalnych dotyczacych tematu rozprawy, a przechowywanych w Bibliotece
Czartoryskich i Bibliotece Jagielloiiskiej w Krakowie. Wspomnie¢ wreszcie wy-
pada, iz M.M. Blombergowa dotarta do waznych dokumentéw, listéw i pamigtni-
kéw znajdujacych si¢ w zbiorach prywatnych.

Budzi uznanie szerokie wykorzystanie przez Autork¢ publikowanych
Zrédtowych materiatéw rosyjskich z XIX i poczatkéw XX w., takich jak na
przyktad wydawnictwa jubileuszowe towarzystw archeologicznych # instytucji
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zajmujacych si¢ archeologia, ksi¢gi i sprawozdania z rosyjskich zjazd6w archeo-
logicznych (takich zjazdéw do pierwszej wojny $wiatowej odbylo si¢ pig¢tnascie),
czasopisma poswigcone w calosci lub w czgsci archeologii. Dotarcie do owych
wydawnictw, tak bardzo rozproszonych w bibliotekach i w Polsce w sporej czesci
niekompletnych, bylo trudem duzym. Jesli chodzi o opracowania, to Autorka
bardzo dobrze si¢ w nich orientuje, i to zar6wno, jesli chodzi o publikacje polskie,
jak i rosyjskie czy biatoruskie. Zna teZ najnowsza literatur¢ przedmiotu, w rozpra-
wie cytuje bowiem nawet artykuty, ktdre ukazaly si¢ rok czy dwa przed jej
wydaniem.

Co do konstrukcji pracy — to mam pewne watpliwosci. W zasadzie Autorka
przyjmuje uklad rozdziatéw, stosujac kryterium terytorialno-regionalne, z wyla-
czeniem Krélestwa Polskiego. Uwzglgdnia natomiast, i to w do$¢ duzym zakresie,
polskie kresy wschodnie, to jest terytoria, ktére przed rozbiorami wchodzity
w skfad Rzeczypospolitej, a obecnie znajduja si¢ poza granicami Polski. Catkowi-
cie poza kryterium terytorialno-regionalnym pozostaje rozdziat I, po§wigcony
wylacznie jednemu badaczowi — Zorianowi Doledze Chodakowskiemu (1784—
1825). Bardzo trudno mi jednak zaproponowa¢ inny uktad pracy, kazdy nasuwa-
jacy mi si¢ wzbudza watpliwosci. Rozprawa zatem sktada si¢ z czterech roz-
dzialéw, wstgpu, zakoriczenia, do$¢ obszernego streszczenia w jgzyku angielskim
oraz indeksu os6b. Upominalbym si¢ jeszcze o dodanie streszczenia w jezyku
rosyjskim, problematyka bowiem rozprawy w catosci dotyczy Rosji. Przydalby si¢
réwniez bardzo indeks nazw geograficznych. By¢ moze, ze ze wzgled6w finanso-
wych, cho€ to sa pozorne oszczg¢dnosci, ze streszczenia w jezyku rosyjskim i in-
deksu nazw geograficznych zrezygnowano. Dodano natomiast do poszczegdlnych
rozdziatéw ilustracje, niektore bardzo interesujace, cz¢S¢ z nich (dwadziescia
sze$€) zostata wlamana w tekst, czesS¢ zas (ponad 120 rysunkéw przer6znych
zabytkéw z badan) umieszczono na szesciu tablicach wklejonych osobno i pozo-
stajacych poza og6lna paginacja. Do rozprawy dodano réwniez na osobnej wklejce
mapg grodzisk stowianiskich Chodakowskiego.

Rozdziat I, zatytutowany Podréze badawcze Zoriana Dotegi Chodakowskiego
oraz jego wplyw na zainteresowania staroZytnicze Rosji, odbiega — jak juz wspo-
mniatem — od rozdziatéw pozostalych, po§wigcony jest bowiem jednemu bada-
czowi. Chodakowski (Adam Czarnocki) to jednak badacz wyjatkowo interesujacy.
AktywnoS¢ tego archeologa i etnografa miata powazne znaczenie dla rozwoju
polsko-rosyjskich stosunkéw naukowych w XIX w. Autor majacej przetomowe
znaczenie programowej rozprawy O StawiariszczyZnie przed chrzesScijaristwem
(1818 r.), dzigki ktérej mozna go uznac za prekursora nowozytnej archeologii
stowianskiej, w efekcie kilkuletnich podrézy po Biatorusi, Rosji i Ukrainie zin-
wentaryzowat kilka tysigci grodzisk i mogit i nanidst je na mape. Doktor M.M.
Blombergowa na podstawie dotychczasowej bogatej literatury po§wigconej Cho-
dakowskiemu, a szczegdlnie wykorzystujac ksiazki Juliana Maslanki (1965)
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i Wiadimira Francewa (1906), umiej¢tnie zrekonstruowata podréze badacza i jego
kontakry z uczonymi i wkadzami rosyjskimi.

Moim zdaniem, w rozdziale tym jest nadmiar obszernych cytatéw, ktdre
zajmuja bodaj tyle samo miejsca, co towarzyszacy im tekst interpretacyjny. Cz¢$¢
z tych cytatéw mozna byltoby przenies¢ do przypiséw, z cz¢sci nawet zrezygnowad
(wszak wszystkie zostaly zaczerpnigte z dziet juz opublikowanych) lub znacznie
je skréci€. Autorka w rozdziale tym, jak i w catej rozprawie, pomingta — nie wiem
czemu — ksigzk¢ Ryszarda W. Wotoszynskicgo Polsko-rosyjskie zwigzki w na-
ukach spotecznych 1801-1830 (Warszawa 1974). W ksigzce tej zamieszczony jest
ponad stustronicowy rozdziat zatytulowany Nauki historyczne wraz z historig
sztuki, etnografigiarcheologiq (s. 282-389), w tym na blisko dwudziestu stronach
R.W. Woloszyiiski naszkicowal najwazniejsze aspekty polsko-rosyjskich badan
archeologicznych Chodakowskiego i ich odgloséw w nauce obu krajow. Wspo-
mng¢, iZ wzmiankowany fragment dzieta Woloszyfiskiego jest oparty na bogate;j
bazie Zrodltowej, w tym archiwalnej. Warto tez bylo wykorzystaé, a przynajmniej
odnotowac , obszerne i wazne artykuly o Chodakowskim autorstwa Ryszarda
Walickiego? i szczegdlnie — przed kilkoma miesiacami zmartej — Anny Kaupuz,
ktdra na podstawie materialéw archiwalnych (gldwnie korespondencji) odtworzy-
fa w kilku publikacjach rosyjskich i litewskich kontakty Chodakowskiego z Iwa-
nem Lobojka, a wiadomo, Ze Chodakowski wiele informacji naukowych z terenu
Wilna i Biatorusi uzyskiwat wtasnie przy pomocy Lobojki.

Rozdziat Il nosi tytul Badania na ziemiach litewskich i biatoruskich, chyba by
jednak do tego tytutu nalezato dodac¢ stowo totewskich, wszak Autorka i ziemie
lotewskie ma na uwadze, omawiajac w swej rozprawie dziatalnos¢ obu Plateréw,
a szczegblnie Adama Antoniego zajmujacego si¢ przede wszystkim Inflantami
(obecnie Latgalia w republice Lotwy). W rozdziale tym zostaly om6éwione badania
22 os6b; najwigcej miejsca Autorka poswigcita dziatalnosci Teodora Narbutta
(1784-1864), Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczow (1814-1878; 1806—
1868), Adama Honorego Kirkora (1819-1886), Henryka Tatura (zm. 1907)
iszczeg6lnie Wandalina Szukiewicza (1852-1919). O tym ostatnim M.M. Blom-
bergowa napisata monografi¢, ztoZzona do druku w Instytucie Archeologii i Etno-
logii PAN w Warszawie.

Trzeci rozdziat dotyczy badai Polakéw na Ukrainie, na wybrzezach Morza
Czarnego i na Kaukazie. W rozdziale tym omoéwione zostaly dokonania 22
badaczy, wielu z nich Autorka poswigca zaledwie po kilka zdan lub co najwyzej
po kilkanascie. Wigcej nieco jedynie pisze o Jozefie Choynowskim (1833-19147?),
Edwardzie Rulikowskim (1825-1900) i szczegdlnie Gotfrydzie Ossowskim
(1835-1897). Pomija niemal catkowicie posta¢ Jana Potockiego, zaznaczajac
jedynie w trzech zdaniach, ze Potocki w koficu XVIII w. podrézowat po potudnio-
wych obszarach imperium rosyjskiego, a jego Atlas archeologiczny Rosji europej-
skiej (Atlas archéologique de la Russie Europénne, 1 wyd. w 1805 r.) byl wysoko
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ceniony przez Wiadystawa Jurgiewicza. Wzmianka, iZ podr6z Potockiego stata si¢
tematem rozprawy (raczej dwunastostronicowego artykutu) Andrzeja Abramowi-
cza nie usprawiedliwia Autorki, iz Potockiego potraktowata tak bardzo po maco-
szemu. Niezaleznie od tego, Ze literatura o Potockim jest juz do$¢ bogata, to jednak,
jak sadzg, w rozprawie powinno si¢ znaleZ¢ miejsce dla szerszej analizy Atlasu
archeologicznego Rosji europejskiej i innych opracowan Potockiego z zakresu
pradziejow Rosji, migdzy innymi wydawane w latach 1804—1805 opisy starozytne;j
historii trzech guberni: chersofiskiej, podolskiej, wotyiiskiej (reedycja rosyjska tej
ostatniej w 1829 r.).

Rozdzial ostatni, czwarty z kolei, nosi tytul Badania archeologiczne Polakéw
na Syberii i w Azji Srodkowej. Opisano w nim dziatalnos¢ archeologiczna o$miu
nastgpujacych badaczy: Jana Czerskiego (1845-1892), Mikotaja Witkowskiego
(1843-1892), Juliana Talko-Hryncewicza (1850-1936), Gotfryda Ossowskiego
(1835-1897), Wiadystawa Kotwicza (1872-1944), Henryka Wiercinskiego
((1843-1923), Kazimierza Grochowskiego (1873—1937) i Leona Barszczewskie-
20 (1849-1910). Problematyka, ktérej rozdziat ten jest poswigcony, zostata potra-
ktowana wybidrczo, a i to, co zostalo wybrane, nie zawsze wyczerpujaco przed-
stawiono. Autorka zdaje sobie z tego doskonale sprawg, wyznajac, ,,ze sprawy
badan archeologicznych prowadzonych w azjatyckich regionach zostaty zaledwie
naszkicowane [...]”. Dalej stwierdza, Ze petniejsze odtworzenie udziatu Polakéw
w badaniach tych terenéw ,,nie jest mozliwe bez kwerendy w archiwach Irkucka,
Tomska, Omska, Charkowa [? —J.R.], Samarkandy, jak réwniez Moskwy i Pe-
tersburga” (s. 111). Generalnie Autorka ma racj¢, cho¢ na podstawie istniejacych
opracowan czy tez zrodel przechowywanych w Polsce mozna by znacznie wigcej
napisac¢ na przyklad o dziatalnosci w zakresie archeologii Jana Czerskiego czy tez
Wiadystawa Kotwicza. Jesli chodzi o Kotwicza, to w rozprawie znajdujemy o nim
jedynie dwanascie zdan, w tym tylko cztery dotyczace dziatalnosci w zakresie
archeologii. Autorka nie wykorzystala bogatych materiatéw archiwalnych ze
spuscizny Kotwicza, ktore sa przechowywane w oddziale r¢kopiséw Biblioteki
PAN w Krakowie (korespondencja) oraz w oddziale krakowskim Archiwum PAN
(49 jednostek archiwalnych, w tym mig¢dzy innymi materiaty zebrane podczas
wypraw badawczych w stepy kalmuckie i do Mongolii, obszerne wypisy z archi-
wow rosyjskich dotyczace Mongotéw, dokumenty kalmuckie i mongolskie, zbiory
fotografii, w tym z wykopalisk, estampaze inskrypcji z pomnikéw i zabytkéw).
Dodajmy, iz druga czgs$¢ spuscizny Wiadystawa Kotwicza znajduje si¢ w Oddziale
Petersburskim Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk (tu m.in. dyplomy cztonko-
wskie Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego oraz Rosyjskiego Towarzystwa
Archeologicznego).

Ani stowem Autorka nie wspomina o dziatalnosci w zakresie archeologii
przyrodnika i kolekcjonera, pioniera rolnictwa rosyjskiego na terenach granicza-
cych z Mandzuria, i Korea, Michata Jankowskiego (1840-1912). Wiadomo, zZe
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Jankowski podczas podrézy po Syberii i Dalekim Wschodzie zbierat okazy archeo-
logiczne, do dzi§ podobno czg¢$¢ z nich zachowata si¢ w Nadmorskim Zjednoczo-
nym Muzeum Paistwowym im. W.K. Arsieniewa we Wiadywostoku. Byt on tez
autorem artykutu Kuchonnyje ostatki i kamiennyje orudija najdiennyja na bieriegu
Amurskogo zaliwa (w ,,Jzwiestija Sibirskogo Otdieta Impieratorskogo Russkogo
Gieograficzeskogo Obszczestwa” t. 12, 1881). Przy okazji wspomng, iz postaé
Jankowskiego jest we Wladywostoku czg¢sto przypominana, ostatnio 3—4
pazdziernika 1994 r. odbytfa si¢ juz druga z kolei konferencja po§wigcona temu
badaczowi i przedsigbiorcy gospodarczemu, tzw. Jankowskije cztienija.

W rozprawie Blombergowej nie znalaztem tez nic o ciekawym opracowaniu
O dawnych mogitach w Syberii, ktorego r¢kopis w jezyku polskim powstat przed
1816 r. i obecnie jest przechowywany w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.
Opracowanie to niektérzy przypisywali — co jest bardzo watpliwe — Choda-
kowskiemu. W cytowanej w niniejszej recenzji ksigzce R.W. Woloszyniski wysu-
nat ostroznie sugesti¢, Ze autorem opracowania mdgl byé najprawdopodobniej
Grigorij Spasski, cho¢ nie mozna wykluczy¢ i innego autorstwa, na przyktad Jana
Potockiego.

W rozdziale czwartym zdecydowanie najobszerniej przedstawiono dziatalnos¢
archeologiczna Leona Barszczewskiego. Fragment jemu po§wigcony jest w duzej
czgdci nowatorski, opracowany bowiem zostal na podstawie niepublikowanych
pamigtnikéw i dokumentéw be¢dacych w posiadaniu prawnuka badacza Igora
Strojeckiego. Dotyczy to przede wszystkim pionierskich badan Barszczewskiego
grodziska Afrasiab, umiejscowionego na terytorium Samarkandy.

Rozprawe zamyka zakoiczenie, ktore jest syntetycznym podsumowaniem
tresci zawartych w wyzej wymienionych czterech rozdziatach.

Opracowanie redakcyjne rozprawy, jak i korekta, nie sa wzorowe; w pracy jest
duzo bigdow literowych, przeinaczei w nazwach rosyjskich instytucji, czgsto
wadliwe zapisy imion rosyjskich (np. Ewgeni zmiast Jewgienij, Dimitri zamiast
Dmitrij, Arkady zamiast Arkadij, Sergiusz zamiast Siergiej itp.). Wiele tez niekon-
sekwencji zauwazamy w transkrypcji wyrazéw rosyjskich i biatoruskich (chodzi
tu gtéwnie o przypisy). System, jaki w rozprawie zastosowano, to transkrypcja
biblioteczna ze spora domieszka transkrypcji wydawniczej.

Do dofaczonej erraty nalezaloby co najmniej wiaczy¢ nastgpujace bigdne
wyrazenia:

— jest Towarzystwo Mitosnikéw Przyrody w Moskwie (s. 99 i inne) —powinno
by¢é Towarzystwo Mito$nikéw Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnogra-
fii;

- jest Biblioteka im. Szczedrina (s. 10) — powinno by¢ Pafistwowa Biblioteka
Publiczna im. M.Je. Saltykowa-Szczedrina;
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— jestPafistwowa Biblioteka Publiczna im. W.I. Lenina (s. 10) — powinno by¢
Paiistwowa Biblioteka ZSRR imienia W.I. Lenina (obecnie Rosyjska Bi-
blioteka Pafistwowa);

— jest Szczepan Zalewski (s. 100 i w indeksie) — powinno by¢ Stanistaw
Szczepan Zaleski;

— wielokrotnie jest Troicko-Sawsk — powinno by¢ Troickosawsk;

— jest Bazyli Kukolnikow (s. 24) — powinno by¢ Bazyli Kukolnik (w innych
miejscach tekstu i w indeksie zapis nazwiska podano prawidtowo);

— jest, Ze Bronistaw Pitsudski bral udziat w powstaniu 1863 r. (s. 94) — nie
mogl brac, urodzit si¢ bowiem w 1866 r.;

- jest mowa o prezydentach (przewodniczacych) rosyjskiej akademii (s. 24
idalej) Sergiuszu (Siergieju) Uwarowowie i Aleksandrze Szyszkowie —byli
to przewodniczacy dwdch réznych instytucji naukowych, Szyszkow byt
przewodniczacym Akademii Rosyjskiej (instytucji zatozonej w 1783 r.),
Uwarow zas Cesarskiej Akademii Nauk (zorganizowanej w 1725 r.).

Reasumujac: rozprawa Marii Magdaleny Blombergowej jest opracowaniem

ambitnym, zwaZywszy na wielorakie trudnosci, przede wszystkim w dotarciu do
Zrédet archiwalnych, jakie pigtrzyly si¢ przed Autorka. Jej praca jest znaczacym
osiagnieciem w zakresie historii polsko-rosyjskich powiazan naukowych, wnosi
bowiem do stanu wiedzy o tych sprawach nowe wartosci.

Przypisy

1Maria Magdalena Blombergowa jest autorka co najmniej dziewi¢ciu opublikowanych
artykuléw poswigconych polsko-rosyjskim zwiazkom w archeologii (cztery z nich zamie-
$cit ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” : 1980 nr 3, 1987 nr 3—4, 1989 nr 2, 1994 nr
3-4. Oglosita tez ksiazke z tego zakresu: Polacy cztonkowie rosyjskich towarzystw archeo-
logicznych 1839-1914 (Wroctaw 1988, recenzja z tej pracy ukazata si¢ w KHNIiT 1989 nr
3 5. 683-686).

2R.Walicki: Wactaw Maciejowski i Zorain Dol¢ga Chodakowski. Studium z dziejéw
stowianofilstwa polskiego. W: Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej T. 13. War-
szawa 1967 s. 271-300.
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