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Janusz S k a r b e k: Pozytywistyczna teoria wiedzy. Warszawa 1995 Polska
Akademia Nauk Instytut Historii Nauki, 242 s., 2 nlb. s.
»Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”, tom 151.

Recenzowana ksigzka nawiazuje do innej publikacji Janusza Skarbka, a mia-
nowicie rozprawy doktorskiej traktujacej o koncepcji nauki polskich pozytywi-
stéw drugiej potowy XIX w.! Od opublikowania tej rozprawy sporo zmienito si¢
»Nna mapie” dokonai czy to historykéw rodzimej dziedziny nauki, czy to history-
kéw rodzimej dziedziny filozofii. MOwiac najkrocej: problematyka badawcza
uprawiana przez historykéw obu tych dziedzin ulegla poszerzeniu i poglebieniu;
na przyklad — co wazne w kontekscie orientacji badawczej Skarbka — opracowano
przez dtuzszy czas zaniedbane dzieje mysli analitycznej w dziedzinie filozofii,
zwlaszcza w wydaniu szkoty Iwowsko-warszawskiej etc. W okresie od opubliko-
wania wspomnianej rozprawy Skarbek, niestety, nie wzbogacit swego dorobku
o liczne publikacje?, natomiast usilnie pracowal, kierujac si¢ — jak moge sadzié
— inspiracjami ze strony lwowsko-warszawskich analitykéw, nad — by tak rzec
- »analiza i konstrukcja poj¢cia pozytywistycznej teorii wiedzy”. Recenzowana
ksiaZka stanowi wytwdr tej pracy, nowatorskiej w zamysle i wykonaniu. Napisana
zostata przez filozofa i historyka dziedziny nauki o wyksztalceniu i preferencjach
badawczych jawnie analitycznych, w czym dziedziczy postawg swego akademic-
kiego nauczyciela ze szkoty Iwowsko-warszawskiej Tadeusza Czezowskiego.

Prezentacje ksiazki Skarbka stosowne bedzie poprzedzi€ konstatacja, Ze stano-
wi ona propozycj¢ alternatywna ujmowania pozytywistycznej teorii wiedzy wobec
ujecia Leszka Kotakowskiego, wyrazonego w ksiazce Filozofia pozytywistyczna.
(Od Hume’a do Kota Wiederiskiego) z 1966 1. O tej ostatniej publikacji wspomnia-
fem w recenzji ksiazki Andrzeja Siemianowskiego Zasady konwencjonalistycznej
filozofii nauki (1989)*. W ksiazce swej Kotakowski stwierdzit, Ze — jego zdaniem
— konwencjonalizm jest z jednej strony kontynuacja filozofii pozytywistycznej,
z drugiej za$ rodzajem autodestrukcyjnej refleksji wewnatrz pozytywizmu. Owa
destrukcja dotyczy poj¢cia faktu, co autor wyrazit w nast¢pujacym sformutowaniu:
»Pisarze tej orientacjizauwazyli, Ze nie mozna naprawde¢ utrzymac schematu, ktéry
zaklada jednokierunkowy ruch mysli od pierwotnego faktu do schematyzacji
naukowej, poniewaz fakt pierwotny nie istnieje, a twierdzenia, prawa i teorie
naukowe nie sa sprowadzalne do «faktéw», nie maja tedy owej «golej» i elemen-
tarnej tresci, ktéra by podawaty tylko w stownym przebraniu tatwiejszym do
zapisu™. Czym jednak charakteryzuje si¢ — wedlug Kotakowskiego — filozofia
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pozytywistyczna? Pytanie to nader donioste, zwlaszcza gdy si¢ weZmie pod uwage
rozmaite glosy krytyki rzucane pod adresem wiasnie filozofii pozytywistycznej,
niestety, krytyki niekiedy nader nieprecyzyjnie i pochopnie artykulowane;j.
Kotakowski stwierdzit m.in., Ze ,,[...] wyréZnienie takiego ciaggu myslowego,
jakim jest pozytywizm w dziejach umystowej kultury minionego i obecnego
stulecia, wymaga pewnej decyzji cz¢gSciowo arbitralnej, chocby dowolnosé jego
byla podobna w wielu innych przypadkach (kiedy na przyktad méwi sig o dziejach
filozofii egzystencjalnej albo filozofii marksistowskiej). Niejaka arbitralnosc jest
jednak nieodzowna zaréwno dla historyka, jak dla kazdego, kto pragnie rozumieé
dzieje kultury filozoficznej i musi wobec tego organizowac je w pewne uschematy-
zowane calosci, pomijajac przy tym réZnice w kwestiach, ktore uwaza za wtérne,
i wydobywajac na jaw laczno$é w tresciach gtéwnych™. I dalej: ,,Pozytywizm jest
pewnym stanowiskiem filozoficznym dotyczacym wiedzy ludzkiej; w samym tym
stanowisku nie sa przesadzone, Scisle biorac, pytania o sposéb nabywania —w sen-
sie psychologicznym lub historycznym — wiedzy przez ludzi. Pozytywizm nato-
miast jest zbiorem regul oraz kryteridw wartoSciowania odnoszacych si¢ do
poznania ludzkiego; méwi si¢ o tym, jakiego rodzaju treSci zawarte w naszych
wypowiedziach o Swiecie zastuguja na miano wiedzy, oraz podaje normy pozwa-
lajace odr6znic to, co stanowi przedmiot mozliwego poznania, od tego, o co pytaé
rozsadnie niepodobna. Pozytywizm jest wigc stanowiskiem normatywnym regu-
lujacym spos6b uZywania terminéw takich, jak «wiedza», «poznanie», «informa-
cja»; tym samym reguly pozytywistyczne odrézniaja w pewien sposéb spory
filozoficzne i naukowe takie, ktére prowadzic¢ warto, od takich, ktore nie maja
szans rozstrzygni¢cia i nie zashuguja wobec tego na uwage”. Najwazniejsze
reguly, ktére — zdaniem Kotakowskiego — wyrézniaja wszelki pozytywizm jako
stanowisko filozoficzne dotyczace ludzkiej wiedzy, s3 nastgpujace: 1) reguta
fenomenalizmu gloszaca, ze ,nie ma réznicy realnej migdzy «istota» a «zjawi-
skiem», a ktora sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do normatywu, Ze mamy prawo
rejestrowac tylko to, co faktycznie jawi si¢ nam w dos§wiadczeniu; 2) reguta
nominalizmu, ktora mozna traktowac jako ,,zakaz przypuszczania, by jakakolwiek
wiedza formulowana w terminach ogélnych miata w rzeczywistosci inne odpo-
wiedniki anizeli jednostkowe przedmioty konkretne™; 3) ,, regula, ktéra przeczy
wartosci poznawczej sqdow oceniajqcych i wypowiedzi normatywnych” — jest ona
konsekwencja fenomenalistycznego i nominalistycznego rozumienia wiedzy;
4) regula, ktéra wyraza ,wiare w zasadniczq jednosé metody wiedzy””. Wreszcie,
w zakoniczeniu swej konstrukcji pojecia pozytywizmu, Kotakowski stwierdzit:
»Pozytywizm w szczegdlnosci, w catej swej historii, zawieral ostrze polemiczne
zwrdcone przeciwko rozwazaniom metafizycznym wszelkiego rodzaju, a wigc
przeciwko refleksji, ktdra juz to nie moze w catosci oprze¢ swoich wynikéw na
empirycznych danych, juz to zgota formutuje swoje sady w taki sposdb, iz dane
empiryczne nie moga im nigdy zaprzeczy¢”®. Dodam, Ze stanowisko Kotakowskie-
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go bylo i jest traktowane w Polsce jako odniesienie, chociaz nie jedyne, dla
wszelkich dyskusji na temat pozytywizmu.

Stanowisko odmienne, aczkolwiek ideowo spokrewnione, zaprezentowata
Barbara Skarga, co nastapilo w ksiazce Comte, opublikowanej réwniez w roku
1966. Autorka zadata w niej pytanie: ,,co to jest pozytywizm?”, w odpowiedzi zas
podata trzy rozstrzygnigcia. ,, 1. Mozna wigc spotkac si¢ z opinia, Zze pozytywizm
to postawa metodologiczna i filozoficzna, ktéra charakteryzuje wrogos¢ w stosun-
ku do metafizyki, wyptywajaca z przekonania, Ze poznanie «absolutu», «istoty
rzeczy», «przyczyn pierwszych i celowych» itp. nie jest mozliwe i ze nalezy zatem
w nauce i filozofii ograniczy¢ si¢ do analizy faktow danych nam w obserwacji
idoswiadczeniu. [...] Tego rodzaju pozytywizm narodzit si¢ jeszcze na dhugo przed
Comtem. [...] 2. UZywa si¢ réwniezZ terminu pozytywizm w innym sensie, majac
na mysli szeroki prad kulturowy, przenikajacy do najrozmaitszych dziedzin Zycia
spolfecznego i tworczosci intelektualnej, rozwijajacy si¢ w drugiej potowie XIX
wieku, a wigc whasciwie juz po $mierci Comte’a (Comte umart w 1857 roku). Prad
ten, ktérego pierwszym systematykiem mialby by¢é Comte, odbiegl w swym
rozwoju daleko od filozofii twércy, jego przedstawicielami stali si¢ raczej Mill,
Taine, Littré, Spencer, zreszta obok wielu innych. 3. W trzecim wreszcie znaczeniu
pozytywizmem miata by¢ doktryna filozoficzna opracowana przez Comte’a i tak
przez niego nazywana, pozytywistamizas —bezposredni kontynuatorzy tej doktry-
ny”’. Pierwsze rozumienie pozytywizmu, ktére — w moim przekonaniu — bliskie
jest ujeciu Kotakowskiego, Skarga okresla mianem ,,scjentyzmu”; natomiast trze-
cie traktuje jako zbyt waskie. ,,Operowac¢ wigc bedziemy — deklaruje Skarga — po-
jeciem pozytywizmu tylko w znaczeniu drugim, uzZywanym zreszta poszechnie
w historii powszechnej, historii literatury, filozofii itd. Pozytywizm nie jest dla
nas ani jaka$ pozaczasowa postawg badawcza, ani nazwa okreslonego syste-
mu, lecz konkretnym zjawiskiem historycznym, owym szerokim kulturowym
pradem, rozwijajacym sie w drugiej polowie XIX wieku”'° (podkr. moje —S.Z.).
Nieco dalej Skarga stwierdzita: ,,Pozytywizm jest programowo scjentystyczny.
Jest kierunkiem antymetafizycznym i antyspekulatywnym, powstaje w epoce
bezgranicznego zaufania do nauk przyrodniczych i utozsamienia ich metod i za-
tozen z ideatem prawdziwej wiedzy. [...] Wszelkie zjawiska, takze psychiczne
i spoleczne, traktowac nalezy jako fakty podlegajace, podobnie jak zjawiska
przyrody, obserwacji, dos§wiadczeniu, poddawac te fakty analizie, wykrywaé
stosunki pomiedzy nimi, usitujac ujac je w prawa. Jednocze$nie dowodzi sig, Ze
poza faktami danymi nam w doswiadczeniu zmystlowym nic wigcej nie jest
dostepne ludzkiemu poznaniu™'!. Dodam, Ze Skarga poswigcita pozytywizmowi
w drugim rozumieniu wiele swych publikacji, b¢dac najlepiej zorientowana osobg
w Polsce w zakresie dorobku pozytywistéw —czy to polskich, czy to francuskich'2
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Cytowane wyzej wypowiedzi Kotakowskiego i Skargi muszg tutaj wystarczy¢
jako fragmenty swoistego tta, na ktérym uksztattowaty si¢ poglady Skarbka na
temat pozytywistycznej teorii wiedzy.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z: Wstepu oraz siedemnastu rozdziatéw zgru-
powanych w trzech czgsciach. Czg$¢ pierwsza: Okreslenie metodologicznego
punktu wyjscia w badaniach nad pozytywizmem zawiera rozdziaty: 1. Propozycje
zatozeni wyjsciowych przy wyodrebnianiu nurtu pozytywistycznego jako przed-
miotu badari; 11. Rozwiniecie przyjetych zatoZeri oraz niektore ich konsekwencje;
Cze$¢ druga: Pojecie ,, wiedzy pozytywnej” zawiera rozdzialy: IIl. Podstawowe
Ppojecia wystepujqgce w okresleniach ,, wiedzy pozytywnej”; IV. Wiedza , nauko-
wa” i, nienaukowa”; V. Postulat stawiania jedynie zagadnieri rozstrzygalnych
VI. Wiedza o ,, zjawiskach” i wiedza o0 ,, istocie rzeczy”; VII. Wiedza ,, wzgledna”
i , bezwzgledna”; VIIL. Pozytywistyczny postulat zdobywania wiedzy o przyczy-
nach,, wtornych”; I1X. Idea,, wiedzy pewnej”;, X. Idea wiedzy ,, opartej na doswiad-
czeniu”; X1. Stanowisko pozytywistow wobec wiedzy sktadajqcej si¢ wylqcznie
z twierdzeri o jednostkowych faktach lub rzeczach; XI1. Uogdlinienia indukcyjne
i hipotezy a , wiedza pozytywna”; XIIl. Wiedza predyktywna; Czg¢é¢ trzecia:
Uzasadnienie postulatu ,, wiedzy pozytywnej” zawiera rozdziaty: XIV. Praktycy-
styczna filozofia cztowieka; XV. Wiedza predyktywna jako wynik ,,normalnego”
myslenia; XVI. Zarzut wystepowania sprzecznosci w dziejach metafizyki; XVII.
Zarzut braku postepu poznawczego w dziejach metafizyki.

Niewatpliwie zaskoczeniem dla czytelnikow okaze sig brak: formalnego choé-
by Zakoriczenia, wskazanego przy tego rodzaju publikacji; dalej streszczenia w jg-
zyku ,$wiatowym”, indeksu nazwisk, a wreszcie wykazu literatury wykorzystanej
w pisaniu ksiazki. Dodam, Ze ksiagZka zostata starannie wydrukowana, w czym
zashuga zwlaszcza Aleksandry Szpilewicz (przygotowata sklad komputerowy
tekstu). Okazuje sig, ze przy zbiorowym wysitku mozna w bardzo powaznym
stopniu zmniejszy¢ liczbg ,,technicznych” blgdéw.

We Wstepie Skarbek ujawnil swoje preferencje badawcze wobec przedmiotu
dociekafi, a mianowicie pozytywizmu filozoficznego. Najkrécej méwiac, traktuje
on recenzowang ksiazk¢ jako probg zestawienia najwazniejszych ryséw tego
pradu, w ramach okreslonej struktury, ze wzgledu na ich waznos¢ i wzjemna
zalezno$¢. W ten spos6b moze on zredukowaé owe rysy do minimum, wysuwajac
nowe ujecie ,istoty tego pradu”. Uzyskane rezultaty, dzigki drobiazgowej i — jak
sam twierdzi — niejako ,,scholastycznej” analizie, ,daja si¢ ujac prosto i w jezyku
popularnonaukowym” (s. VII). Mniemam, Ze taki efekt poznawczy zastuguje na
szczegblne podkreslenie.

Skarbek, ktéry wczeéniej z pewnoscia szczegétowo przestudiowal enuncjacje
autor6w zmagajacych si¢ z ,,wypreparowaniem” takich czy innych formacji i pra-
déw myslowych, szkét filozofowania etc. (por. cytowane przeze mnie wypowiedzi
Kotakowskiego i Skargi) z ogétu wytworu pracy filozoféw przesztosci, uznat za
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wskazane poinformowaé czytelnikow o metodologicznych trudnosciach, ktdre
pojawiaja si¢ na ,wejsciu” badan nad nurtem mysli pozytywistycznej. Przytoczmy
tedy jego stowa, gdyz moga si¢ okazac inspirujace dla innych historykéw dziedziny
nauki i filozofii, o ile znajda si¢ w analogicznej sytuacji badawczej.

»CzeS$¢ pierwsza pracy stanowi okreslong propozycj¢ samego wyodr¢bnienia
przedmiotu badan, tzn. dziejowego nurtu mysli pozytywistycznej. Rozpatrujemy
tu stadium wstgpnego jego wyodrgbnienia, zanim zacznie sig¢ go badad, i zanim
bedzie si¢ 0 nim wypowiadac twierdzenia bedace wynikiem prowadzonych badan.
W podobnej sytuacji znajduje si¢ whasciwie kazdy badacz (réwniez i przyrod-
nik), gdyz przed podjg¢ciem badan trzeba miec co$ — choéby mgliScie zarysowane-
go i w miar¢ wyodrgbnionego — co zamierza bada¢. W wypadku jednak badania
jakiego$ pradu umystowego 6w moment wyjsciowy jest bardzo swoisty i skom-
plikowany. Albowiem materia, z ktdra badacz ma tu do czynienia, to jakby
olbrzymia siatka pogladéw przesuwajacych si¢ poprzez r6zne okresy historyczne,
zmiennych, nieraz trudnych do uchwycenia w ich znaczeniu (i semantycznym,
i historycznym), czgsto splatajacych si¢ ze soba, oraz taczacych si¢ — z racji
pokrewienstwa tresci oraz sity i kierunku oddziatywania — w pewne catosci, w co§
w rodzaju pradéw. I w takiej sytuacji badacz jest od razu uwikiany jakby w bigdne
koto. Zamierza on — jako rezultat swych badan — doj$¢ m.in. do elementéw
istotnych danego pradu, réwniez i do takich, ktore mogltyby stuzy¢ jako kryteria
wyodregbniajace ten prad; ale juz przed podjgciem swych badan musi jakie$
kryteria przyjaé, i to istotne, aby w ogdle wyodrgbni¢ swéj przedmiot badai
spos$réd wspomnianej siatki pogladéw. Co wigcej, to wlasnie pod katem tych
wstepnie przyjetych kryteriéw (poniekad tylko «ramowych») badacz zbiera mate-
riaty, wlasciwe swiadectwa pradu, i one to nast¢pnie bgda stanowic¢ przedmiot
analiz oraz podstawe¢ dla wydawania sadéw o pradzie” (s. VII-VIII).

W czesci drugiej, ktora Skarbek potraktowal we Wstepie jako najwazniejsza
w ksiaZce, rozwazana jest opozycja wiedza pozytywna—wiedza niepozytywna,
tak, jak ja ujmowali —zdaniem autora — pozytywisci i historycy pozytywizmu oraz
—dodam od siebie — zapewne niepozytywisci i historycy doktryn niepozytywisty-
cznych. Wiedza pozytywna — to taka wiedza, ,ktéra jest naukowa, dotyczaca
probleméw rozstrzygalnych, ujmujaca zjawiska i ich regularnosci, wzgledna,
ujmujaca warunki (lub przyczyny «wtérne») badanych zjawisk, intersubiektywnie
sprawdzalna, pewna, oparta na do§wiadczeniu”; wiedza niepozytywna — to taka
wiedza, ktora jest ,nienaukowa (giéwnie metafizyka), dotyczaca probleméw
nierozstrzygalnych, ujmujaca «istotg rzeczy», dazaca do uj¢cia absolutu, ujmujaca
przyczyny (dodaje sig czgsto: pierwsze lub celowe) badanych zjawisk, intersubie-
ktywnie niesprawdzalna, niepewna (watpliwa), spekulacyjna” (s. VIII). Jednak-
ze wymienione cechy — zdaniem Skarbka — nie pozwalaja na precyzyjne wy-
odrebnienie obszaréw wiedzy, ktére bylyby zgodne z tak scharakteryzowa-
nym przez pozytywistdw i historykéw pozytywizmu ideatem wiedzy pozytywne;j
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i—odpowiednio —niezgodne z ideatem wiedzy niepozytywnej. Dodam, Ze czytajac
ksiazk¢ Skarbka z 1968 r. o pozytywizmie polskim nie moglem oprzec si¢
wrazeniu, ze mimo deklaracji obu stron — pozytywistow polskich i ich adwersarzy
— réznice w ich pogladach ulegaja niekiedy zatarciu na skutek nieprecyzyjnego
wypowiadania si¢ stron. Okazuje sig, Zze — zdaniem samego Skarbka — precyzyjne
odréznienie tego, co jeszcze da si¢ uznaé za pozytywizm, od tego, czego juz uznaé
za taki nie mozna, nie da si¢ przeprowadzic przy przyjetych, niejako ,,na wejSciu”,
zalozeniach.

Czy w tej sytuacji mozna w ogéle przyjac jakies bezdyskusyjne rozwiazanie,
czyli model wiedzy pozytywnej? Wydaje si¢, Ze opinie w tej sprawie bylyby
podzielone zaréwno wsréd historykéw dziedziny nauki, jak i historykéw dziedziny
filozofii. Uniknigcie — jak powiedzialby Kotakowski — ,,niejakiej arbitralnosci”
rozstrzygnigcia staje si¢ mitem, ktéremu mozna by przeciwstawic¢ co najwyzej
prébe uniknigcia méwienia bez sensu. Jak wskazuje lektura ksiazki, Skarbek woli
narazi¢ si¢ na zarzut arbitralnosci, natomiast chcialby unikna¢ zarzutu, ze méwi
bez sensu. Sadzg, Ze arbitralna jest w postgpowaniu jego decyzja, aby przyjaé
»odpowiedni uklad catoéci pozytywistycznych pogladow epistemologicznych
jako zwiazanych zasadniczo z jedna, ostatnia wym. wyz. cecha «wiedzy pozytyw-
nej», tzn. jako zwigzanych z idea wiedzy opartej na doswiadczenin” (s. IX).
Wszelako zastanawiamsig nad tym, czy nie datoby si¢ spozytkowac takze kategorii
»wiedzy dotyczacej problemow rozstrzygalnych” oraz,,wiedzy intersubiektywnie
sprawdzalnej”. Oczywiscie autor ma racj¢, gdy twierdzi, Ze owo ,,oparcie” na
doswiadczeniu moze by¢ stabsze lub mocniejsze, totez w zaleznosci od tego
wiedza w ujgciu pozytywistycznym moze dotyczy¢: 1) albo doktadnego opisu
konkretnych faktéw (czyli, jak si¢ zdaje, tego, co nastgpuje po stwierdzeniu: ,,jest
tak, Ze...”); 2) albo nadto ich uogdlnien indukcyjnych; 3) albo nadto teorii nowo-
zytnego przyrodoznawstwa o charakterze hipotetycznym; 4) albo nadto niektérych
rodzajéw metafizyki (zwlaszcza metafizyki ,,indukcyjnej”). W ten sposéb powsta-
je niejako widmo prazkowe mozliwych odniesien wzglgdem pozostatych postu-
latéw uznawanych przez Skarbka ,,na wejsciu” jego rozwazain za pozytywistyczne.

Latwo zauwazyc, ze wymienione typy wiedzy charakteryzuja si¢ kolejno coraz
mniejszym stopniem oparcia na konkretnych faktach. Bardziej interesujaca jest
natomiast opinia Skarbka dotyczaca preferencji pozytywistow wobec owych ty-
pow wiedzy; preferencja ta jest najwigksza dla drugiego i najmniejsza dla czwar-
tego (wrgcz dezaprobata) typu wiedzy, natomiast ich stanowisko wobec
pierwszego i trzeciego jawi si¢ chwiejne. Autor sktania si¢ do tezy, Ze caloksztalt
pogladéw pozytywistdw pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz — wedtug nich
— celem dazen poznawczych cziowieka powinny by¢ drugi i trzeci typ wiedzy.
Cel taki, jak mogg sadzic, jest wspotobecny w naszej wspétczesnosci — zwia-
szcza w Srodowiskach przyrodnikdw. Dla tych, ktdrzy zwiazani sg blizej czy to
z subdziedzina nauk humanistycznych, czy to z dziedzing filozofii, czy wreszcie
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z dziedzing religii wyrézniony cel zdaje si¢ stanowi¢ — by tak rzec — zaledwie
fragment akceptowanego przez nich celu dazen poznawczych cztowieka.

Powstaje pewien problem, zreszta wysunigty przez Skarbka: ,,jaki bylby jeden,
najwazniejszy rys pozytywistycznego ideatu wiedzy, ktéry by i spajat mocno typ
II-gi z II-cim, i zarazem oddzielat je wyraZnie od obu typow kraicowych? Za taki
rys uznajemy to — twierdzi autor — ze wiedza ta pozwala przewidywa¢ fakty. Jest
to jej wlasciwos¢ najwazniejsza, stanowiaca tez najlepsze kryterium jej wyodrgb-
nienia” (s. X). Wydaje sig, Ze do identycznej konstatacji mozna by dojs¢, gdyby
przyjaé jako punkt wyjscia niektore inne kategorie wymienione przez Skarbka.

Wreszcie czg$¢ trzecia poswigcona jest racjom Swiatopogladowym (epi-
stemologicznym i aksjologicznym), z ktérych ma wynikac typ wiedzy predyktyw-
nej zanalizowany i skonstruowany w czesci drugiej. Odwolanie si¢ Skarbka do
motywoéw aksjologicznych (zwlaszcza utylitarystycznych) w dziejach superdzie-
dziny kultury stanowi dodatkowe, obok motywoéw epistemologicznych, wsparcie
w probie eksplanacji tendencji pozytywistéw do akceptacji wylacznie (najczesciej)
tego typu wiedzy.

Chcialbym zwrdcié uwagg na jeszcze jeden poglad wyrazony we Wstepie. Ot6z
—w opinii Skarbka — ksigzka jego ,,ma charakter zaréwno analityczny, jak i syn-
tetyczny. Analityczny —w dokladnym rozpatrywaniu konkretnych, reprezentatyw-
nych wypowiedzi pozytywistow; syntetyczny — w rekonstruowaniu gidwnych idei
pozytywistycznych jako skladajacych si¢ tylko z niewielu najwazniejszych ele-
mentéw, oraz we wlaczaniu tak zrekonstruowanych idei w caloksztalt Swiatopo-
gladu pozytywistycznego. Syntetyczny charakter ma tez caloSciowe, porow-
nawcze spojrzenie na pozytywizm jako na ten sam w zasadzie nurt filozoficzny,
plynacy przez rézne epoki” (s. IX, podkr. moje — S.Z.). Ostatnie stwierdzenie
Skarbka zbliza — w moim przekonaniu — jego koncepcj¢ pozytywizmu do ujecia
Kotakowskiego, natomiast oddala od zaprezentowanego przez Skargg.

Warto tez zaakcentowaé nastgpujacy fakt. Ot6z ksigzka Skarbka nie jest
publikacja obficie wykorzystujaca piSmiennictwo myslicieli zaliczanych przez
niego do pozytywistow. Nie jest to ksigzka nadmiernie erudycyjna. Stad anali-
tyczny jej charakter przejawia si¢ nie tyle w analizowaniu wypowiedzi pozytywi-
stéw, ile gldwnie we whasnych (czyli Skarbka) zatoZeii ,,na wejsciu” jego badan
nad nurtem pozytywistycznym. Prowadzi ta robota do propozycji syntetycznych.
Unaoczniaja te propozycje liczne ,,rysunki”, a takze zestawienia i wyréznienia
w tekscie, majace ulatwié lekture ksiazki.

W ksiazce swej Skarbek rozpatruje nurt pozytywistyczny od F. Bacona az do
Kota Wiedeiiskiego —czyli bierze pod uwagg okres ponad 300 lat. Gtéwnie jednak
opiera si¢ na materiale zaczerpnigtym z pisarstwa pozytywistow XIX w., na
przyktad A. Comte’a, H. Spencera, J.S. Milla, J. Ochorowicza, H. Goldberga, F.
Bogackiego, F. Krupiriskiego. W tej sytuacji czytelnik méglby zapytaé: w jakiej
mierze oceny ogélne dotyczace nurtu istniejacego ponad 300 lat dadza si¢ w ogdle
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zasadnie sformutowaé? Wydaje sig, Ze pytanie to jest uprawnione, ZwaZywszy, ze
niektére motywy, czy tez elementy stanowiska — wedlug Skarbka — wiasnie
pozytywistycznego wystepuja w ramach stanowisk niepozytywistycznych. Przy-
pomng, Ze autor uznat po drobiazgowej analizie pisarstwa myslicieli uznawanych
za pozytywistéw, ze wedhug nich celem dazen poznawczych cztowieka powinna
by¢ wiedza typu ITi III (por. s. 166), najwazniejszym za$ rysem pozytywistyczne-
go idealu wiedzy, ktdry by niejako ,spajat” cata wiedzg pozytywna (czyli typu II
i IIT), bytaby wiedza predyktywna w tym sensie, ze pozwalajaca przewidywac
fakty (por. s. 167).

Jednak w $wietle wyrazonego w ostatnim zdaniu stanowiska mozna by wyrazi¢
watpliwosé, czy dalsze rozwazania Skarbka zgodne s3 z jego opinig o wyréznio-
nym miejscu tylko wiedzy typu II i IIl w ujeciach pozytywistow. Jezeli bowiem
wiedza ma — wedlug nich — odznaczaé si¢ walorem predyktywnosci, to nie mogli
oni ,,pozytywnie” wyrézniac tylko wiedzy typu II i III. Innymi stowy, ponownego
rozwazenia wymaga rola poszczegdlnych typéw wiedzy w pogladach pozytywi-
stow. Kierunek, w ktorym mozna by p6j$é w dalszych rozwazaniach, mimocho-
dem podpowiada sam Skarbek, gdy pisze: ,,Hipotetyczne teorie naukowe [wiedza
typu III - S.Z.] — gdy dotaczy¢ do nich odpowiednie prawa opisowe [wiedza typu
II - S.Z.] oraz dane szczeg6towe [wiedza typu I —S.Z.] — pozwalaja przewidywac
fakty stwierdzone w do§wiadczeniu” (s. 168). A wigc, jezeli uznamy za Skarbkiem
predyktywno$¢ wiedzy za jej rys najwazniejszy w pozytywistycznym ideale wie-
dzy, to — w Swietle cytowanej opinii — nalezy rowniez zaakceptowaé poglad, ze
z pewnoscia koniunkeja typéw I, I i III spetnia rys przypisany tej wiedzy przez
autora jako wiedzy pozytywnej w rozumieniu pozytywistdw. W moim przekona-
niu owa koniunkcja lepiej wyodrgbnia wiedz¢ pozytywna w ich rozumieniu anizeli
koniunkcja wylacznie typow Il i I1I. Oczywiscie lepiej wyodrebnia ze wzglgdu na
wspomniang predyktywnos¢.

Do naszkicowania kilku uwag na temat wiedzy typu IV zachecita mnie lektura
rozdziatu XIII. Czy wiedza tego typu jest mozliwa do zaakceptowania przez
pozytywistéw? Wydaje mi si¢, Ze —biorac pod uwagg daznos$¢ Skarbka do objecia
swymi rozwazaniami wszelkiego pozytywizmu — jest to pytanie ciagle otwarte,
chociaz niektdrzy pozytywisci (Scislej: za takich uznawani) rozstrzygneli je twier-
dzaco. Mam na mysli zwhaszcza E. Nagla (XX w.), wedtug ktérego — jak stwierdza
Skarbek — metafizyka ,,ma by¢ zar6wno punktem wyjscia w badaniach szczegé-
fowych, jak i punktem ich dojécia, tzn. uogdlnieniem ich rezultatéw” (s. 179).
Dodam, ze — wedtug Skarbka — podobne stanowisko znajdujemy u materialistycz-
nego dialektyka (resp. dialektycznego materialisty) F. Engelsa (por. s. 177-181). -
W tej sytuacji mozna by zadac retoryczne pytanie: w ktérym ,,miejscu” pozytywi-
sta Nagel przestaje by¢é pozytywista i w ktérym ,,miejscu” materialistyczny diale-
ktyk Engels zaczyna by¢ pozytywista? Retoryczne dlatego, ze odpowiedZ zalezy
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od przyjmowanej konwencji dotyczacej tego, jak pojmowaé pozytywizm, mate-
rializm dialektyczny (resp. materialistyczna dialektyke) etc.

Rozwazania Skarbka na temat wiedzy metafizycznej sktaniaja mnie do supo-
zycji, ze niektdrzy z myslicieli zaliczanych do pozytywistow (zwlaszcza zyjacych
w XX w.) sklonni byliby uznawac elementy tej wiedzy za niejako mieszczace si¢
w ideale wiedzy predyktywnej. MielibySmy tedy sytuacj¢, gdy koniunkcja typéw
L IT, II1 i IV zdaje si¢ speniaé zatoZony ideat. Czy spelnianie owego zatoZonego
idealu wyodrgbniatoby bezdyskusyjnie wiedz¢ pozytywna w rozumieniu tych,
ktérych skadinad zalicza si¢ do pozytywistéw? OdpowiedZ przeczaca nasuwa mi
si¢ z cala oczywistoscia.

Koficzac te recenzje, pragng dodac, ze — w moim przekonaniu — wspomniang
koniunkcje typéw L, II, IIIT i IV mogliby zaakceptowac ci, ktorzy nie sa zaliczani
do pozytywistéw. W tej sytuacji rodzi si¢ pokusa, aby uznaé, ze cecha bycia
pozytywista moze by¢ pojmowana jako stopniowalna. Podobnie jak cecha bycia
niepozytywista.

Ksigzka Skarbka, o ktérej mogtem si¢ tutaj wypowiedzie¢ nader skrétowo,
uswiadamia wiele probleméw, przed ktdrymi moze stanaé ktos, kto podejmuje
analize i konstrukcje pojecia takiego czy innego pradu filozoficznego, szkoty
naukowej efc. Problemy, przed ktorymi stanat Skarbek, prébowat on rozwiazaé
postugujac si¢ metoda analizy i syntezy w opisanym przez niego rozumieniu.
Rozstrzygnigcia jego sa nowatorskie i wzbudzi¢ musza szacunek dla dociekliwosci
autora. Niewatpliwie jednak nie wszystkim czytelnikom jego ksiazki godna apro-
baty wyda si¢ sama dazno$¢ do analizowania i konstruowania poj¢cia pozytywi-
stycznej teorii wiedzy. Znajda sig¢ tacy, ktérzy preferowaé beda inny typ
dziatalno$ci badawczej w odniesieniu do pisarstwa tych, ktérych sami zaliczaja do
pozytywistow. Niezaleznie od tego, sadzeg, Ze juz nikt w Polsce, kto bedzie pisaé
na temat koncepcji wiedzy w ujgciu pozytywistéw, nie bedzie mégt zignorowaé
ksiazki Skarbka, nie narazajac si¢ z kolei na ignorancjg¢ ze strony innych badaczy
pradu myslowego nazywanego ,,pozytywizmem”. Mniemam, Ze treSci zawarte
w tej ksiazce beda wielokrotnie dyskutowane w gronie specjalistow w zakresie
pozytywizmu; z pewnoscia nie zabraknie w owych dyskusjach gloséw historykéw
dziedziny nauki.

Chciatbym wreszcie goraco zachgcic Janusza Skarbka do przygotowania mo-
zliwie szybko niejako ,aneksu” do recenzowanej ksigzki, a mianowicie zbioru
reprezentatywnych fragmentow publikacji pozytywistéw na temat preferowanych
przez nich typow wiedzy. ,,Aneks” taki pozwolitby na zweryfikowanie koncepcji
autora, a nadto postuzytby jako dtugo oczekiwane Zrédto o charakterze pomoc-
niczym w ksztatceniu studentéw.
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Narzekanie wsrdd historykéw sensu strictiori na przygotowanie metodyczne
badaczy dziejow nauki stato si¢ juz pewnym rytuatem, nikogo tez nie dziwi, ani
specjalnie nie niepokoi. Z przeciwleglej strony spotyka si¢ ze zrozumiala reakcja
psychologiczna wykazywania niedociagni¢¢ merytorycznych historykom, ilekroé
zabieraja glos na tematy nalezace do dziejow nauki. W ten sposéb osiagne¢liSmy
sytuacjg, jak w starym dowcipie o historykach marksistach i niemarksistach —wed-
hug ktérego jedninic nie wiedza, a wszystko rozumieja, drudzy natomiast wszystko
wiedza, niczego za$ nie rozumieja. Stan ten, nie gubiac proporcji migdzy dowci-
pem a rzeczywistoscia, rodzisi¢ z bardzo wielu przyczyn, wsréd ktorych wymienic
nalezy m.in. na brak w polskiej literaturze podr¢cznika metodyki badan historycz-
nych uwzgledniajacego specyfikg badai nad dziejami nauki. Podrgczniki takie juz



