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Jerzy S e r c z y k: 25 wiekow historii. Historycy i ich dzieta. Torun 1994
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 447 s., 1 nlb.

Recenzowana ksiazka na dobra sprawg jest w polskim pi§miennictwie history-
cznym pierwszym dzietem, ktdre w spos6b usystematyzowany obejmuje najwaz-
niejsze osiagnigcia historiografii. Jak sam tytut wskazuje, autor $ledzi dzieje
literatury historycznej od jej poczatkéw az do korica XIX w., wkraczajac niekiedy
nawet w pierwsza potowg wieku XX. Ksigzka jest przeznaczona przede wszystkim
dla celéw dydaktycznych. Autor bowiem pisze, iz pragnie jej nadaC charakter ,,[...]
podrecznika majacego dac¢ og6lng orientacj¢ w przedmiocie [historiografii] i ewen-
tualnie wprowadzi¢ w bardziej samodzielne jej studiowanie, w rodzaju katalogu
autor6w” (s. 12). Prezentowana problematyka stanowi poszerzenie majacego kilka
wydan dwuczegsciowego podrgcznika uniwersyteckiego: Historiografia europej-
ska, znacznie skromniejszego pod wzgl¢dem chronologicznym, gdyZ obejmujace-
go zaledwie okres od potowy XV wieku do drugiej polowy XIX. W ten sposéb
zakres czasowy zostat powigkszony o 21 wiekéw.

Ukazujac ksztaltowanie si¢ historiografii autor u progu genezy pi§miennictwa
historycznego wyodrgbnia dwa jej rodzaje: protohistoriografi¢ oraz historiogra-
fie wlaSciwa. Kolebka tej ostatniej, zawierajacej zalazki historiografii naukowe;j,
byla antyczna Grecja. Serczyk stwierdza, iz na dtugo przed powstaniem historio-
grafii whasciwej istniata w réznych cywilizacjach protohistoriografia; w hinduskiej
w II tysiacleciu pne., chifiskiej II tysigclecia pne., egipskiej w IV tysiacleciu pne.
Ten typ piSmiennictwa historycznego istniat rowniez w Mezopotamii, Fenicji i Iz-
raelu. W przeciwienstwie do historiografii wlasciwej protohistoriografia nie miata
celu poznawczego, lecz jedynie stuzyta do zaspokajania ciekawosci. Autor powo-
tujac si¢ na roczniki hetyckie z XIII w. pne., a takze ksi¢gi historyczne Starego
Testamentu z I tysiaclecia pne., wzmiankuje o procesie przeksztatcania si¢ proto-
historiografii w historiografi¢ wtasciwa. Jako cenna konotacj¢ nalezy uznac jego
spostrzezenie, iz pojawienie si¢ historiografii wlasciwej wcale nie oznaczato konca
protohistoriografii, gdyZ obydwa te nurty pisarstwa mogly istnie¢ obok siebie.

W uwagach wstgpnych autor dokonuje pobieznej charakterystyki literatury
przedmiotu, zaczynajac od najdawniejszego dzieta z koiica XVI w. H.L.V. De la
Popelinére’a: Histoire des histoires avec I’idée de I’histoire accomplie poprzez
najwazniejsze prace uczonych §wiatowych i polskich, koficzac na Jerzym Mater-
nickim, Jerzym Topolskim i Celinie Bobiiskiej.

Idea przewodnia zasadniczych wywodéw jest prezentacja najwazniejszych
osiagni¢c swiatowego piSmiennictwa historycznego, a whasciwie w przewazajacej
cz¢sci europejskiego, gdyZ poza nim autor omawia jedynie rezultaty historiografii
krajéw islamu w Sredniowieczu (rozdziat IV), historiografii bizantynskiej od XII
do XV wieku (rodziat VI), wreszcie w ostatnim rozdziale XXVIII, odnoszacym
si¢ do przedstawienia wynikéw badan historycznych réznych krajéw europejskich
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w drugiej polowie XIX w. i na poczatku wieku XX, dofacza informacjg o historio-
grafii Stanéw Zjednoczonych.

Zadaniem tej obszernej, bo sktadajacej si¢ az z 28 rozdziatéw (ale w stosunku
do rozmiaréw problematyki skromnej obj¢tosciowo), ksigZki jest prezentacja
rozwoju pisarstwa historycznego od czaséw najdawniejszych, poczynajac od
Grecji i Rzymu, az do pierwszej wojny $§wiatowej. Temu zalozeniu podporzad-
kowana zostala konstrukcja dziela oparta w przewazajacej cz¢sci na zasadach
kryterium chronologiczno-terytorialnego. Przyktadowo: rozdziat piaty: Historio-
grafia europejska w rozwinigtym (,, wysokim”) Sredniowieczu (XIII-XIV wiek),
gdzie nastgpuje prezentacja osiagnig¢ w poszczegdlnych krajach: Francja, Nie-
mcy, Wiochy, Wyspy Brytyjskie, kraje stowiaiiskie. Podobnie rzeczmasi¢ w wielu
innych rozdziatach. Niektére jednak sposréd wystgpujacych rozdziatéw skon-
struowane zostaty na podstawie kryteriow problemowych. Dotyczy to rozdziatu
drugiego zatytulowanego: Poczqtki historiografii chrzeScijaniskiej. Przejscie od
starozytnosci do Sredniowiecza, rozdziahu piatego: Historiografia okresu Odro-
dzenia i Reformacji, rozdziatu X Historiografia europejska wobec Reformacji
i konfliktow religijnych. Tworzenie podstaw warsztatu historycznego. Poczqtki
historiografii ,,uczonej”, rozdziatu jedenastego: Historiografia okresu Oswiece-
nia oraz rozdziatu XIII: Historiografia zachodnioeuropejska w pierwszej potowie
XIX wieku: romantyzm, liberalizm, konserwatyzm.

Jakkolwiek przyjete kryteria pozwalaja na klarowny tok wywodéw, to jednak
niekiedy zastosowane rozwiazania konstrukcyjne kidca si¢ z porzadkiem logicz-
nym. Dotyczy to przede wszystkim tych czgsci narracji, w ktdrych autor prezen-
tujac dorobek pisarstwa historycznego okreslonych krajéw zmuszony jest do
posuwania si¢, i to nawet do dos¢ odlegtej, retrospekc;ji historycznej. W wypadku
historiografii rumusskiej, ktorej rezultaty omawia w ostatnim rozdziale (tyczacym
si¢ drugiej potowy XIX w.), cofa si¢ nawet do potowy XV w., przedstawiajac
w dalszej kolejnos$ci osiagni¢cia rumuniskiego pisarstwa historycznego do korica
XIX w. (s. 421-423). Ten zabieg moze by¢ usprawiedliwiony, zwazywszy, iz
panstwo rumunskie powstato w wieku XIX. Trudne natomiast do zrozumienia jest
traktowanie w podobny sposéb w tym samym rozdziale historiografii wegierskiej
(s. 423-425), ktdrej prezentacj¢ autor rozpoczyna od hagiografii z koiica XI w.,
a swoje wywody koriczy na Wilhelmie Frankéi (1843—1924). Tak wigc tam, gdzie
autor laczy na sil¢ nie przystajace do siebie zagadnienia wystgpuja dysonanse.
Dotyczy to na przyktad wypadku rozprawiania w rozdziale trzecim zatytutowa-
nym: Dziejopisarstwo Sredniowiecznej Europy do XII wieku o historykach bizan-
tyjskich do XI wieku, ktérych prezentacjg autor rozpoczyna od pisarzy zyjacych
nawet na przetomie V i VI wieku (Prokopiusz z Cezarei), co w jakims$ stopniu
zaciemnia obraz rzeczy. Malo przydatne jest tu kojarzenie historykéw renesansu
justyniafiskiego w Bizancjum z historykami renesansu karolifiskiego. Nie chcg tu
bynajmniej czyni¢ zarzutéw pod adresem autora, gdyZ na ogét przy syntezach



164 Recenzje

naukowych tego typu rozwigzania niejako wymusza materia problemowa, co
sktania badaczy do naginania zasad logiki, w przeciwnym bowiem razie musieliby
rezygnowac z przedstawiania pewnych zagadniefi. A tymczasem nie sposéb byto
pomina¢ informacji o historykach bizantyjskich.

W obszernej panoramie ukazujacej pisarstwo historyczne Serczyk prezentuje
najwazniejszych autoréw i ich dzieta w poszczegdlnych okresach oraz krajach.
Zwraca uwagg¢ na momenty zwrotne, a wigc np. przejscie od rocznikarstwa do
kronikarstwa, czy tez pojawienie si¢ w okresie Baroku ,historiografii uczonej”
korzystajacej w sposob krytyczny z historycznych przekazow. Z kolei okres
Oswiecenia przedstawia jako wyzszy etap historii poprzez fakt udostgpnienia
badaczom archiwéw i bibliotek publicznych, powstawanie na uniwersytetach
katedr historycznych, zwiazki historii z praktycznymi dziataniami politycznymi
oraz podporzadkowanie rezultatdow badawczych historykéw nowym ideom poli-
tycznym. Autor wskazuje, iZ rola wiodaca na polu pisarstwa historycznego w r6z-
nych okresach przypadata ré6znym krajom, np. w XVIII w. Francji, a w XIX
Niemcom.

Wazna rol¢ w wywodach Serczyka stanowi eksponowanie szerokiego kon-
tekstu dla omawianych przezei zdarzen. Autor czyniac wywody poswigcone
historiografii przedstawia je na tle stosunkéw polityczno-spotecznych, religijnych,
rozwoju nauki, funkcjonowania towarzystw naukowych, czasopiSmiennictwa na-
ukowego, a zwlaszcza historycznego, systemoéw filozoficznych, ideologicznych
itp. Prezentujac poszczegSlnych pisarzy przedstawia ich poprzednikéw oraz na-
Sladowcéw, takze wspomina o kontaktach naukowych z innymi placéwkami
naukowymi. Réwniez czyni wywody na temat oglaszania drukiem r¢kopiSmien-
nych dziet historycznych oraz serii wydawnictw Zrédtowych w r6znych krajach.
Ponadto jeszcze zwraca uwagg na recepcj¢ literatury historycznej i thumaczenie
dziet naukowych na inne jgzyki. Pisze na temat powstawania bibliografii history-
cznych w réznych krajach. Omawia wspélpracg historykéw réznych osrodkow
naukowych, sympozja i zjazdy historyczne. Wreszcie interesuje si¢ zagadnieniem
powstawania nowych dyscyplin historycznych, jak historia gospodarcza, historia
panistwa i prawa, czy tez historia kultury.

Patrzac na calos¢ dziela nalezy stwierdzié, iz w swoich zarysach stanowi ono
podstawowy zrab fundamentalnych wiadomosci o osiagnigciach historiograficz-
nych w roéznych krajach. Piszac t¢ ksigzke autor napotykal na ré6znego rodzaju
przeszkody. Najwazniejsza z nich stanowit limit arkuszy wydawniczych, ktéremu
wiasciwie zostal podporzadkowany caty tok wywod6w. Przez to w brutalny sposéb
zostaly przerwane rozwazania o historiografii okresu po I wojnie §wiatowej, azdo
czaséw obecnych, brakuje indekséw, nie méwiac juzo bibliografii. Te wymuszone
ustgpstwa rzutuja w ostatecznosci na jakos¢ dzieta. Bytoby ono doskonate, gdyby
nie wspomniane mankamenty, na ktére autor, wbrew wiasnej woli, na drodze
kompromisu musiat si¢ zgodzic, chcac, by w ogodle ksigzka mogla si¢ ukazaé.
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Takze ta przymusowa sytuacja sklonita go do wielu ograniczen w narracji, przez *
co dzieto jest ubozsze w tres¢. Trudno méwic¢ w ksigzce o nadmiarze informacji
wobec prezentowanych zdarzei. Pewne zagadnienia podane zostaly w sposéb
wystarczajacy, inne w sposéb skrétowy, co nie odzwierciedla istoty rzeczy, a nie-
ktére zupelnie pominigte.

Uktad proporcjonalny ksiazki jest nieco zachwiany na niekorzys$¢ wydarzen
p6zniejszych. O ile do korica XVIII w. wystgpuja petniejsze informacje o rezulta-
tach piSmiennictwa historycznego, co wynika z mniejszej jego ilosci, to z pers-
pektywy tamtego okresu wiek XIX zostal potraktowany skrétowo, gdyz autor
pomija nieraz znaczace nazwiska historykéw; dotyczy to przede wszystkim bada-
czy polskich. Podyktowane to zostato dazeniem do zachowania odpowiednich
proporcji pomigdzy literatura dawniejsza i XIX-wieczna, co nie w petni odzwier-
ciedla rzeczywisty stan rzeczy, gdyz piSmiennictwo historyczne XIX w. jest
w swej masie ilosciowej znacznie wigksze od piSmiennictwa w poprzednich
okresach.

Tworzenie syntez naukowych poswigconych rozlegtej tematyce badawczej
wymusza na autorach réznego rodzaju pominigcia i skazuje ich na krytyczny
odbidr. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do recenzowanej pracy. Chcg jednak
zaznaczy¢, iZ czynione przeze mnie ponizej zastrzezenia nie sa w zadnym wypadku
kierowane pod adresem Jerzego Serczyka, ale raczej dotycza wskazania pewnych
zagadnien. Juz w okresie Renesansu spotykamy si¢ z thumaczeniem dziet history-
cznych nanowozytne jezyki,Swiadczy o tym chocby fakt, iz dzieto przedstawiciela
retorycznego nurtu renesansowe;j historiografii wioskiej florentynskiego kanclerza
Benedetta Accoltiego (1415-1466): De bello a Christianos contra Barbaros geso,
pro Christi sepulcro et Judea recuperandis, Wenecja 1532, 1549, Bazylea 1455
zostalo przettumaczone na jezyk wloski w 1543, 1549, 1559 r., niemiecki w 1551
i francuski w 1620. Dzieto Machiavellego: Historie florenckie zostato przettuma-
czone w roku 1585 na jezyk angielski przez Tomasza Bedingfielda. W XVIII w.
dzielo sekretarza Stanistawa Leszczynskiego Pierre Josephe De La, Solignac
Piempie (1687-1773) Histoire Générale De Pologne..., Amsterdam 1751, docze-
kato si¢ thumaczenia na kilka j¢zykéw. Tlumaczenia polskiego dokonali pijarzy
wilediscy pt. Historya Polska Napisana w Jezyku Francuskim Przez J.P. De
Solignac Sekretarza Kréla JMci Polskiego, Xi¢zecia Lotaryriskiego y Baru...
w pi¢ciu tomach, Wilno 1763-1767. Tlumaczenie niemieckie dokonane zostato
w roku 1763 przez D. Carla Friedricha Pauli: Ritter von Solignacus Staatssecreta-
rius Stanislai Kénigs von Polen, Herzogs von Lothringen und Bar algemeine (sic)
Geschichte von Polen..., Halle 1763 oraz w jgzyku rosyjskim w sposéb fatalny,
a nawet dyletancki przez Teodora Emina: Icmopus Ilonsckas. Couunenue...
IlepeBopx ¢ dpanuyckoro... Petersburg 1766.

Pewni historycy pominigci przez autora stanowili wazne ogniwo w ksztalto-
waniu si¢ nowych nurtéw badawczych. Np. Wawrzyniec Suriusz z osrodka
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kontrreformacji w Kolonii w pracy Commentarius brevis rerum in orbe gestorum
1560-1566 wplynal na ksztaltowanie si¢ postawy badawczej katolickich history-
kéw, najpierw Baroniusza, a péZniej bollandystéw. Jeack Bangers (1554-1612),
wydajac dwa tomy folio antologii przekazéw narracyjnych: Gesta Dei per Francos
Orientalium Expeditionum et Regni Francorum Hierosolimitami Historia... Hano-
wer 1611 uwazany jest przez radzieckiego historyka M.A. Zaborowa (Icmopus
pecmoabix nodxodoa8, Moskwa 1961) za otwierajacego epokg historiografii eru-
dycyjnej. Z kolei Ch. Du Cange du Frene, wydajac Glossarium ad scriptores
mediae et infimae latinitatis w 1678 r. uchodzi w ocenie badaczy nie tylko za
znawcg Sredniowiecznej taciny; zdaniem Krzysztofa Pomiana jego dzieto stanowi
historig¢ $redniowiecznej kultury podanej w sposib hastowy. Ponadto jeszcze byt
autorem waznego dzieta dla krajow batkanskich .../lyricum vetus et novum sive
Historia Regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae atque Bul-
gariae. Przy koncu ksiazki zamiescit tablice heraldyczne dotyczace Dalmacji,
Serbii, Bulgarii i Chorwacji. Poza tym wydat wazny historyczny biuletyn: Biuletin
Du Cange. Zdaniem Zaborowa Du Cange zapoczatkowat prosopograficzne oraz
genealogiczne przedstawianie omawianych oséb. Idac tym tropem obserwacji
mozna zauwazy¢ pominigcie brytyjskiego historyka J. Seeleya (1834-1895), pro-
fesora w Cambridge, ktdry piszac pod wplywem Rankego wydat w roku 1883
glodna ksiazke stanowiaca apologig angielskiego kolonializmu (The Expansion of
England). Réwniez na wymienienie zastuguje liberalny historyk angielski George
Maculay Trevelyan (1876-1962), ktéry w rozprawie Clio wypowiadat si¢ za
naukowym, alc takze i literackim charakterem dziet historycznych. Byton w latdch
p6zniejszych autorem niedoscignionej do dzi$ syntezy poswigconej historii Anglii,
natomiast na przetomie wieku XIX i XX wstawit si¢ rozprawami poswigconymi
dziejom Anglii w réznych epokach, a takze dziejom wioskim XIX w. Wazna rolg
w historiografii rosyjskiej, ale takze angielskiej oraz w ksztaltowaniu historii
gospodarczej odegral zajmujacy si¢ dzicjami gospodarczymi Sredniowiecznej
Anglii historyk rosyjski, a nast¢pnic angielski Pawet Vinogradoff (1854-1925),
ktdry za zastugi badawcze nad dziejami Anglii otrzymat tytut sir.

Autor mniej uwagi poswigca historii literatury i nauki, pomija pewne systemy
filozoficzne, wywierajace istotny wplyw na pisarstwo historyczne, a takze r6znego
rodzaju historyki, wspominajac tylko o niektdrych z nich. Nic pojawiajaq si¢
nazwiska Paola Giovia (1483-1553), Justusa Lipsiusa (1547-1606), Piotra Pute-
anusa (1582-1651) i Auberusa Le Mire’a (1573-1640), na ktérych wzorowali si¢
nasi historycy wieku XVII. Z kolei sposréd polskich badaczy literatury i historio-
grafii pominigto: Michata Wiszniewskiego (1794-1865), Adama Kazimierza
Czartoryskiego (1734-1823), J6zefa Maksymiliana Ossolifiskiego (1748—1826),
Wtodzimierza Spasowicza (1829-1906). Brakuje wzmianek o zainteresowaniach
dzicjami nauki czynionych juz w okresic Baroku przez Picrra Gassendiego, Ja-
na Brozka, czy piszacego dzicje Londynskiego Krdlewskiego Towarzystwa
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Naukowego Tomasza Sparta. Dla historii nowozytnej nauki, ale i wczes$niejszej,
wazng rol¢ odgrywa dwutomowa synteza profesora Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego Jewgienija Spiektorskiego ITpo6aema Cousnvnoli ghusuxu
8 XVII cmoaemue dos¢ wysoko ceniona przez Waldemara Voisé. Co sig tyczy
historyk, to nie znajdujemy informacji o antologii Wolfa zawierajacej wiele
rozpraw poswigconych pisaniu historii, wzmianki o dziele Starowolskiego Penu
historicum, czy tez Bartlomieja Keckermanna: De natura et proprietatibus histo-
riae. Autor pominat wywodzacy sig z filozofii Hegla system filozoficzno-ideolo-
giczny, nawiazujacy do koncepcji ducha narodu — stowianofilstwo, kultywowany
zwlaszcza w Rosji przez K.S. Aksakowa, A.S. Chomiakowa, B.N. Cziczerina,
M.P. Pogodina, I.W. Kiriejewskiego, kiory stawiat zapory dla rosyjskiej kultury
i historiografii przed wptywami Zachodu. Za mato Znajdujemy informacji poswig-
conej ideologii konserwatyzmu. Brakuje nazwisk J. de Meistere’a, L. de Bonalda.
Wzmiankujac o Chateaubriandzie autor nie wymienia redagowanego przezen
w latach 1819-1830 organu prasowego ,,Conservateur”. Brak informac;ji o dziele
Edmunda Burke’a (1727-1797): Reflection on the Revolution in France and an
Proceedings in certain Societes in London Relative to that Event, London 1770,
pisanym z pozycji koserwatywnych i bgdacym wzorem dla konserwatywnej
historiografii. Autor niewiele pisze o historykach zajmujacych si¢ dziejami miast,
np. nie wspomina o Tomaszu Pirawskim, J6zefie Barttomieju Zimorowicu, czy tez
O.Carm. Ignacym Chodynickim (1786-1847) piszacym dzieje Lwowa, albo to-
rufiskim badaczu Jakubie Zerneke, ktéremu w innym wydawnictwie sam poswigcit
rozprawg. Pominigcie tych zagadnien musiato nastapié ze wzglgdéw ,,0szczedno-
Sciowych” i nie mozna miec¢ o to pretensji do autora.

Nastgpna kwestig jest niepetno$¢ informacji przy podawaniu okreslonych
zdarzen, takze podyktowana wzgl¢dami oszcz¢dnosciowymi. WeZmy np. Toma-
sza Buckle’a w Anglii, majacego w Polsce swojego zwolennika w J6zefie Supini-
skim, o ktérym autor nie wspomina. Gdy autor zajmuje si¢ metodologia badari
historycznych Droysena, nie wspomina o jego koncepc;ji klasyfikacji Zrédet histo-
rycznych, a takze wprowadzeniu przezen do nauki historycznej pojecia hellenizm.
Przy osiagnigciach z historii gospodarczej angielskiego historyka R.H. Tawneya
autor nie wspomina o tym, Ze jego badania nad zagadnieniami wptywu religii na
rozwdj kapitalizmu podyktowane zostaly wyzwaniem Maxa Webera rzuconym
w jego pracy: Die Protestantische Ethic und der Geist des Kapitaliz;nus, wydanej
w latach 1904-5, ktéra wywotata wielkie reperkusje w §wiecie naukowym. Mozna
by na ten temat napisaé przy omawianiu osiagni¢¢ Webera, badZ Tawneya. Dalsze
koleje pracy naukowej Tawneya przypadajq juz w okresie po pierwszej wojnie
Swiatowej. Trudno wymagac od autora, by przedstawiat péZniejsze fakty, ale skoro
podane zostaly wczesniejsze, to nasuwa si¢. pytanie, czy nie nalezato podaé do
korca osiagni¢¢ naukowych tego badacza, l zwlaszcza zainicjowania przezen
w historiografii angielskiej sporu o genezg gentry, w kiéry zaangazowato si¢ wielu
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wybitnych historykéw. Przy Wojciechu Ketrzyiiskim autor nie wspomina o jego
hiperkrytycznej podejrzliwosci wobec najstarszych dokumentéw benedyktyi-
skich w Polsce, co byto przedmiotem wielu polemik naukowych. Podobnie przy
polskim historyku Ambrozym Grabowskim autor podaje skape wzmianki o jego
pisarstwie antykwarycznym, natomiast nie wzmiankuje o jego zbieractwie ekspo-
natéw historycznych i informacji na tamach piSmiennictwa o tych eksponatach, co
wptywato inspirujaco na rozwéj nauk pomocniczych historii, takich jak genealo-
gia, heraldyka, sfragistyka i inne.

Zagadnienie funkcjonowania nauk pomocniczych historii w historiografii zo-
stato potraktowane przez autora w sposéb oszczedny. Nie wymienia nazwiska
tworcy tego pojecia Theodora Sickla (Sciences auxilares, badZ Hilswissenschaf-
ten), a takze innych historykéw tej dyscypliny. Sposréd zastuzonych polskich
uczonych pominigci zostali Franciszek Ksawery Pickosifniski (1844—-1906), Ale-
ksander Semkowicz (1850-1923), Wladystaw Semkowicz (1878-1949), Kazi-
mierz Chodynicki (1890-1942), Marian Gumowski (1881-1974), Antoni
Prochaska (1852-1930), Karol Potkaiski (1861-1907).

Autor pominal wielu badaczy polskich okresu przetomu XIX i XX wieku, kiedy
to na firmamencie historiografii jasnialy wielkie gwiazdy. Niektore spo$réd nich
pelnig blasku zdobyty w okresie Odrodzonej Rzeczypospolitej, ale byly juz znane
przed pierwsza woja Swiatowa. Brakuje nazwisk Jana K. Kochanowskiego (1869—
1949), Franciszka Bujaka (1875-1953), Jana Rutkowskiego (1886—-1949), Natalii
Gasiorowskiej-Grabowskiej (1881-1964), Wactawa Sobieskiego (1872-1935),
Adama Szelagowskiego (1873-1961), Marcelego Handelsmana (1882-1945),
Kazimierza Chodynickiego (1890-1942), Jana Nepomucena Fijatka (1864—1936),
Jana Ambrozego Wadowskiego (1839-1907), Stanistawa Windakiewicza (1863—
1943), Adama Mieczystawa Skatkowskiego (1877-1951), Wactawa Tokarza
(1873-1937), Karola Szajnochy (1818-1868), Jana Ptasnika (1876—1930), Juliana
Bartoszewicza (1821-1870), Kazimierza Bartoszewicza (1852-1930), Fryderyka
Papée (1856-1940), Wiadystawa Abrahama (1860—1941), Antoniego Karbowiaka
(1856-1919), Aleksandra Kraushara (1843-1931), Juliana Klaczki (1825-1906),
czy Kazimierza Chl¢dowskiego (1843-1920). W tym rejestrze mozna byloby
wymieni¢ takze publicystow i dziataczy politycznych, ktorych pewne dzieta
rzutowaly na ksztaltowanie si¢ okreslonych tendencji w historiografii. Przede
wszystkim dla historii spolecznej wazna pozycj¢ stanowi praca Aleksandra éwiq-
tochowskiego: Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910. Trzeba wymieni¢
nazwiska: Antoniego Chotoniewskiego (1872-1924), Feliksa Perla (1871-1927),
Ludwika Kulczyckiego (1866—1941), Ludwika Krzywickiego (1859—1941), Julia-
na Marchlewskiego (1866—1925) ze wzgledu na jego prace: Stosunki spoteczno-
ekonomiczne na ziemiach polskich zaboru pruskiego, Lwéw 1903, czy Fizjokra-
tyzm w dawnej Polsce, Warszawa 1898 oraz Réze Luksemburg (1871-1919), ze
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wzgledu na podporzadkowanie wywodéw historycznych ideologicznym dogma-
tom w dziele: Die industrielle Entwicklung Polens, Leipzig 1898. -

Rejestr przedstawionych pomini¢é nie moze rzutowa¢ ujemnie na oceng recen-
zowanej pracy. NaleZaloby takze przedstawic jej zalety, ale na to nie pozwala brak
miejsca. Nasuwa sig refleksja, iz latwiej jest przedstawiaC procesy wystepujace
W jeziorze niz w oceanie, a przeciez ksiazka Jerzego Serczyka to rozlegly, zar6wno
pod wzgledem szerokosci, jak i glgbokosci, ocean zagadnien historiograficznych.
Stad tez ta synteza (chociaz autor skromnie si¢ od tego wymawia, s. 1) stanowi
znakomity punkt wyjSciowy do pogigbionych wywodéw nad dziejami historiogra-
fii. Powinny one zmierza¢ w kierunku ukazania pelniejszej panoramy nazwisk
i przede wszystkim tytuléw dziel historycznych. Autor bardziej przyblizytby
czytelnikom omawiane zagadnienia, gdyby wprowadzil przypisy i poprzez nie
odsytat do pozycji bibliograficznych traktujacych pomijane, badZ podawane skré-
towo kwestie. Przyktadowo: Polska historiografia koscielna XVII wieku, H. Ba-
rycz: Dzieje nauk humanistycznych. Historiografia, w: Historia nauki polskiej, t.
2; badz tez dla historiografii angielskiej XVI w. H. Zins: Angielska historiografia
elzbietariska, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 8 (1963), tegoz: Angielska
historiografia tudorska, ,,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska, sectio
F, vol. 15(1963), czy tez dla pruskiej historiografii mieszczanskiej wtasna rozpra-
we: Die Tradition des Deutschen Ordens in der stadtbiirgeli- schen Gescheichts-
schreibung Koniglisch-Preussens in 16—17 Jahrhundert.

W polskiej nauce historycznej najbardziej predestynowanym do napisania
poszerzonej i poglgbionej syntezy poswigconej dziejom historiografii jest dyspo-
nujacy doskonalym warsztatem badawczym oraz erudycja autor recenzowanej
ksiazki. Potrzebne jest mu wszakze nalezyte wsparcie finansowe i techniczne, co
zalezy w duzej mierze od stanowiska decydentéw odpowiedzialnych za rozwéj
nauki w kraju. Warto wzia¢ pod uwagg stwierdzenie Waldemara Voisé, iz w nauce
dobrego specjalist¢ mozna utraci¢ w ciagu minuty, ale na wyksztalcenie jego
nastepcy, przynajmniej takiego samego formatu, trzeba pracowac nawet sto lat.

Wzorem syntezy omawiajacej rozwoj osiagni¢¢ dyscypliny naukowej dla
celéw dydaktycznych jest majaca wiele wydan Historia filozofii Wiadystawa
Tatarkiewicza. Jej ko§écem jest mozaika badaczy, tkanka panorama probleméw,
systemem krwiono$nym wykaz literatury po§wigconej okreslonym zagadnieniom.
a systemem nerwowym informacja o b¢dacych w obiegu kategoriach naukowych.
Ksigzka Jerzego Serczyka jest w pewnym sensie podobna do dzieta Tatarkiewicza,
chociaz, méwiac obrazowo, zawiera niewielki system krwionosny, a brakuje jej
zupehnie sytemu nerwowego. Stad tez proponowatbym zwrécenie uwagi w naste-
pnej edycji na wykaz literatury naukowej odnoszacej si¢ do omawianych zagad-
nief, a takze wyeksponowanie pojawiania si¢ na gruncie historiografii trwatych
pojeé, petniacych w nauce rolg kategorii, takich jak na przyklad: antyk, helle-
nizm, romanizacja, wieku o§wiecone, wieki ciemne, Sredniowiecze ratio temporis,
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renesans, renesans karolinski, renesans ottoniski, humanizm, barok, ewolucja,
rewolucja, rebelia, rewolta, wojna domowa, postegp, rozwdj, duch narodu, duch
kapitalizmu, historyzm, kamerdynerzy historii, klasa, walki klasowe, dynamika
historyczna, kotowrét historii, przekaz historyczny, autorytet, krytyka, Zrédto
historyczne, Zrédto pierwotne, Zrodlo autentyczne, Zrédto wiarygodne, Zrédio
materialne, Zrédlo pisane, nauki pomocnicze historii, dyplomatyka, paleografia,
bibliografia, biografistyka, hagiografia, rocznik, kronika, historyka, krytyka zew-
n¢trzna, krytyka wewngtrzna, idiogafizm, pozytywizm poznawczy, wyjasnianie
historyczne, rozumienie historyczne, historia polityczna, historia powszechna,
historia gospodarcza, historia pafistwa i prawa, historia spoteczna, historia ruchu
robotniczego, historia ruchu ludowego itp.

Na zakonczenie nalezy poda¢ informacjg, iz autor piszac t¢ ksiazkg chciat
przyblizy¢ omawiang problematyk¢ miodej generacji czytelnikow zainteresowa-
nych dziejami historiografii. Pamigtat teZ o swojej najblizszej osobie, zajmujacej
si¢ rowniez badaniami historycznymi, przedwczesnie zmartej Matzonce — Barba-
rze, ktorej w dowod pamigcei dedykowat t¢ prace.

Antoni Krawczyk
(Lublin)

Polska technika wojskowa do 1500 roku. Praca zbiorowa pod red. Andrzeja
Nadolskiego. Warszawa 1994 Oficyna Naukowa, 439s., nlb. s. 1 + 12 tabl. ilustr.
oraz ilustr. w tekscie.

Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Ser. wyd. ,,Roz-
prawy z Dziejéw Nauki i Techniki”, [tom] 1.

Mimo istniejacego juz od dtuzszego czasu znacznego zainteresowania historia
polskiej techniki wojskowej i dorobku, wyraZonego pokaZna liczba rozpraw
naukowych i szkicow popularyzatorskich z tego zakresu, dopiero teraz ukazat si¢
pierwszy tom dzieta aspirujacego do syntetycznego oméwienia catosci tej proble-
matyki'. Tom obejmuje znaczny obszar czasu, od potowy X do korica XV w.,
a wigc okres odpowiadajacy dziejom Sredniowiecznego paristwa polskiego. W réz-
nym stanie zaawansowania znajduja si¢ —o ile wiem — prace nad dalszymi tomami.
Zapewne W najblizszym czasie zostanie skierowany do druku tom dotyczacy lat
1914-1945.

Koncepcja dzieta narodzita si¢ jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych
w Wojskowym Instytucie Historycznym. Jej twérca i animator prof. Tadeusz M.
Nowak zaproponowat wéwczas réwniez definicj¢ pojgcia ,,historia techniki woj-
skowej”, ktdra w decydujacy sposéb okreslita problemowa zawartos$¢ projektowa-
nej publikacji. Wedtug tego badacza sa to ,,dzieje rozwoju srodkéw materialnych



