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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
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i wkiadu farmaceutéw polskich, gdyz to wiasnie oni w XIX w. zadbali, by
dostarczy¢ leki powszechnie stosowane spoteczenstwu polskiemu i by wiedza ta
nie pozostawata w tyle za osiggnigciami innych przodujacych krajéw. Najdobitniej
tezg t¢ podkreslaja licznie przytaczane czasopisma polskie wskazujace na ciagly
przeplyw aktualnej wiedzy o najnowszych odkryciach naukowych i ich wdroze-
niach.

Biorac pod uwagg, Ze autorka problemy opioidow omawia w Swietle: opium
jako surowca farmaceutycznego, ewolucji form lekéw galenowych, cech farma-
kologicznych morfiny, otrzymuje si¢ znakomity i wieloaspektowy zarys zagadnie-
nia, mimo jego zawe¢zenia do jednego tylko rodzaju leku. Wnikliwo$¢ tego opra-
cowania powoduje, Ze czytelnik nie odczuwa zatozonej wasko tematycznosci
problemu, a odwrotnie — odbiera go jako istotny i znaczacy w historii nauki.

Walor omawianej ksiagZki podnosi dodatkowo starannosc i estetyka wydania.
Reprodukcja, ukazujaca wngtrze apteki sprzed wiekow, w ktorej opium dostgpne
bylo i wykorzystywane, jak widac, ,na miejscu”, przyciaga wzrok, a liczne
zamieszczone w tekscie ilustracje wprowadzaja w nastrdj tamtych lat, gdy pozna-
nie i wykorzystanie opium i opioidéw przyciagato uwagg wielu badaczy przyczy-
niajac si¢ jednoczesnie znaczaco do ogélnego rozwoju nauki o leku w Polsce XIX
wieku.

Krystyna Kabziriska
(Warszawa)

Gabriel Brze¢k: Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie iJego Twdrca. Lublin
1994, Wydawnictwo Lubelskie Nowe, 199s. 1 nlb.

Ksiazka, ktéra jest plonem wieloletniej pracy Autora, stanowi istotny wkfad
w histori¢ zoologii w Polsce. Przedstawiony w 7 rozdzialach material wymaga
jednak uwaznej lektury, gdyz uktada si¢ w dwa odr¢bne watki, odnoszace si¢ do
réznych problemdw, $cisle ze soba splecionych w toku narracji. Pierwszy to
biografia, przedstawiona w formie ciekawej gawedy, jednej barwniejszych postaci
Galicji potowy XIX wieku, Wlodzimierza Dzieduszyckiego — opis jego Zycia,
Srodowiska spotecznego, pasji badawczych i prac spotecznych. Relacja jest prze-
pojona prawdziwa, fascynacja barwnoscia Zycia wybitnego kresowiaka, jego mo-
zliwosciami i osiggni¢ciami. Drugim tematem, rownie waznym dla Autora, jest
monograficzny opis znaczacej placéwki naukowej, ktéra Dzieduszycki stworzyt.

Ksigzka podzielona jest na siedem rozdziatéw: Przedmowa; 1. Geneza polskie-
go muzealnictwa przyrodniczego; 11. Poczqtki Muzeum im. Dzieduszyckich; 1I1.
Wtodzimierz Dzieduszycki jako zoolog-ornitolog, mysliwy, pionier ochrony przy-
rodyw Polsce, archeolog; IV. Wtodzimierz Dzieduszycki jako patriota, spotecznik,
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etnograf i organizator wystaw, bibliofil i wydawca; V. Rozwdj Muzeum za Zycia
Jjego fundatora;, V1. Dzieje Muzeum po Smierci fundatora; VII. Ordynaci, pracow-
nicy i wspétpracownicy Muzeum (sylwetki). Ponadto zawiera Przypisy i Aneksy: 1.
Wykaz organizacji, ktérych cztonkiem byt Wiodzimierz Dzieduszycki; 2. Dyplo-
my uznania, medale i podzigkowania dla Wiodzimierza Dzieduszyckiego; 3.
Ormitofauna ziem polskich w Muzeum im. Dzieduszyckich; 4. Teriofauna ziem
polskich w Muzeum im. Dzieduszyckich; 5. Ichtiofauna ziem polskich w Muzeum
im. Dzieduszyckich; Indeks nazwisk.

Zadaniem recenzji jest wydobycie i zrelacjonowanie tej drugiej warstwy tema-
tycznej — monografii wybitnej placowki naukowej, obejmujacej dzieje jej powsta-
nia, rozwoju i oddzialywania na sSrodowisko naukowe nie tylko Lwowa, ale i catego
kraju, a takze kontaktow naukowych za granica. Jest to konieczne, gdyZz nieco
patetyczny jezyk rozdziatéw poswigconych dziatalnosci Dzieduszyckiego moze
spowodowad, Ze czytelnik przejdzie obok omawianej pozycji, traktujac ja jako
jeszcze jedne, nieco idealizujace bohatera, wspomnienia z dziejéw kreséw. Tym-
czasem jest to tekst zawierajacy ogromny tadunek Scistych informacji. Dowiadu-
jemy si¢ nie tylko o samym Muzeum i jego dziejach, ale o Zyciu naukowym Lwowa
i Galicjiito w ciagu ponad stu lat. Jestrzecza znamienna, Ze j¢zyk relacjio Muzeum
jest diametralnie odmienny od jgzyka biografii — rzeczowy i Scisty.

Rozdzial I umieszcza precyzyjnie Muzeum im. Dzieduszyckich w dziejach
polskiego muzealnictwa. Autor odnotowuje usitowania nauki polskiej stworzenia
powaznych zbioréw, dotyczacych przyrody krajowej, majacych walor dydaktycz-
ny i naukowy. W dalszych rozdzialach G. Brz¢k udowadnia, ze Wlodzimierzowi
Dzieduszyckiemu udaje si¢ taka placowke stworzyé. Autor przedstawia, obok
burzliwych dziejéw organizacji Muzeum, réwniez histori¢ tworzenia si¢ jego
kolekgji, relacjonuje ich genezg i wartoS¢ naukowa, oddaje sprawiedliwos¢ lu-
dziom, ktdrych trud ztozyl sig na $wietnoS¢ Muzeum. Z drugiej strony pokazuje —
réwniez w sposéb fachowy - rol¢ Muzeum w tworzeniu warsztatu pracy dla
licznych polskich przyrodnikéw. Wedhug G. Brzgka Muzeum im. Dzieduszyckich
bylo jedna z najwazniejszych placowek przyrodniczych na ziemiach Polski. Stawia
je na réwni ze zbiorami Komisji Fizjograficznej AU oraz w rz¢dzie wybitnych
instytucji europejskich, o czym §wiadczyta wspétpraca Muzeum z wieloma insty-
tucjami, tak w kraju, jak i za granica.

Otrzymujemy obraz placwki budowanej celowo i konsekwentnie. Osobowos¢
twoércy odgrywa tu pierwszorzedng rolg. Dzieduszycki — twérca Muzeum to wy-
bitny przyrodnik, sam be¢dacy autorytetem w jednej z dziedzin zoologii (ornitolo-
gii), bioracym udziat w naukowym zyciu Galicji, Polski i Europy (patrz Aneks 1).
Sledzi on nowe prady w nauce, nie tylko w swojej dziedzinie, czego dowodem jest
inicjatywa i realizacja pierwszego w Polsce rezerwatu lesnego, tzw. ,,Pamiatki
Pieniackiej”. Dzieje tego rezerwatu, jego funkcjonowanie w nauce i dydaktyce,
szczegOlnie szkot leSnych, a takze zagladg opisal Autor szczegétowo.
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Wysoka pozycja naukowa zapewnia zamiarom Dzieduszyckiego nalezyty
poziom merytoryczny programu tworzonego Muzeum. Cechy charakteru i talent
organizacyjny zapewniaja realizacj¢. Muzeum od poczatku nie bylo ,zbiorem
osobliwosci”, ale zbiorem kolekcji gromadzonych w $cisle okreslonym celu. Byto
pomyslane zarazem jako ograniczone i wszechstronne. Ograniczone do przyrody
ziem Rzeczypospolitej (w granicach z1772), ale obejmujace florg, faung, geologie,
etnografig, archeologi¢. Stosowane s3 w nim nowoczesne i unowocze$niane me-
tody gromadzenia zbioréw. Kolekcje maja fachowa opieke specjalistéw z réznych
dziatéw. To zaktada wspétpracg z wieloma uczonymi. Musial mieé Dzieduszycki
niematy talent do zjednywania sobie ludzi, jezeli potrafit zgromadzi¢ wokét
Muzeum taka plejadg wybitnych przyrodnikéw polskich (patrz rozdziat VII).

Dziatania czysto muzealne wspiera madrze pomyslany mecenat naukowy,
obejmujacy zaréwno dotacje na ekspedycje, jak i stypendia na studia podstawowe,
badZ wyjazdy zagraniczne dla mtodych biologéw (nie tylko zoologéw). Ukorono-
waniem dziatalnosci bylo wydawanie wiasnego pisma. Przejawem zdrowego
myslenia kategoriami ekonomicznymi byto zapewnienie Muzeum wtasnego do-
chodu przez utworzenie Ordynacji. Dzieje Muzeum w okresach, kiedy to zabez-
pieczenie nie funkcjonowato (kryzysy po I i II wojnie Swiatowej), pokazuja, jak
wazna rol¢ odgrywa staty, pewny fundusz, umozliwiajacy normalna egzystencij¢
i konserwowanie zbioréw.

Dziatalno$¢ Dzieduszyckiego cechowatla jeszcze jedna — nadspodziewanie
wspoéiczesna — cecha, podkreslona przez Autora. Galicja, ktorej przyrode tak
skrupulatnie badat i dokumentowat, byta dla niego ojczyzna zaréwno Polakéw, jak
i Rusinéw (Ukraificéw ). Tym samym Muzeum, ktdre stuzylo obu nacjom, a
sztuk¢ ludowa Huculszczyzny wypromowato na forum §wiatowym — mimo cigz-
kich przejs¢ w latach 20-tych i 50-tych — jest Zywym $wiadectwem wkiadu
Polakéw w rozwdj tych ziem. Pracuje do dzis, uzupeiniane kolekcjami z Ukrainy.

Autor ksigzki udowadnia te wszystkie tezy w sposob przekonywajacy. Wpraw-
dzie materiatdowodowy jestrozproszony we wszystkich rozdziatach, co powoduje
liczne powtdrzenia i konieczno$¢ samodzielnej rekonstrukcji pewnych zjawisk
przez czytelnika, ale nie umniejsza to wymowy faktéw. Tekst zasadniczy jest
uzupelniony wymienionymi juz Aneksami. Rodzajem aneksu jest rowniez Roz-
dziat VII. Odnotowano w nim zyciorysy ludzi zwiazanych z Muzeum, zaréwno
wybitnych uczonych, jak i skromnych wspétpracownikéw. Biogramy niektérych
(J.P. Mazurek, L. Pogon-Wajgel, J. G. Werhatski, S. Ptachetko) nie odnotowane
w Stowniku Biologéw Polskich, sa cennym przyczynkiem do biografistyki biolo-
gow. Szkoda jednak, Ze nie zrobiono tego konsekwentnie i niektdrzy wybitni -
wspoéipracownicy Muzeum i samego Dzieduszyckiego (np. S.K. Pietruski) pozo-
staja ,,ukryci” w tekscie.
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Z punktu widzenia historii nauki celowy bytby indeks kolekcji uzyskiwanych
i przekazywanych do Muzeum. Ulatwiloby to orientacj¢ w bogactwie zbioréw,
o ktérych informacje sa rozproszone we wszystkich rozdziatach.

KsiaZka nie jest oczywiScie merytorycznie idealna i z niektorymi stwierdze-
niami mozna by polemizowac. Ma ona wybitnie zoologiczne nastawienie, co nie
dziwi, poniewaz Autor jest historykiem zoologii i zoologiem. Jednakze nie wiemy,
czy nieco uboczne potraktowanie botaniki wynikato z zamiaréw twércy Muzeum,
czy z nastawienia samego Autora, co stanowi pewng dezinformacjg. Raczej nalezy
uznaé, ze to profesor Brz¢k mniej uwagi poswigca botanice i botanikom, co
uwidacznia si¢ takze przy omawianiu Zycia naukowego Lwowa. Wspomina np. B.
Haqueta i od razu przechodzi do Lobarzewskiego, tak jakby nie istnieli i nie
odznaczyli si¢ w poznaniu kraju Witmann czy Schiwereck. Wspominajac dzieje
zielnika Anny Wazéwny nie informuje Autor o nowszych odkryciach i opracowa-
niach starych zielnikéw!. W spisie literatury brak jest opracowan Z. Wéjcika,
dotyczacych muzealnictwa okresu O$wiecenia?.

Niektore stwierdzenia Autora s3 dyskusyjne. Nie sadzg, aby w przypadku
Stefana de Rieula mozna méwic o ,,ekologicznym” podej$ciu. Podobnie jest z opi-
sem ekspozycji w Muzeum. Powszechnie w potowie wieku XIX stosowane
opisywanie zwierzat i roslin w powiazaniu z ich otoczeniem bylo przejawem
badania tzw. biologii gatunku i nie miato wiele wspélnego ze wspétczesng ekolo-
gia. Czy ,,Pamiatka Pieniacka” byta ochrong (Swiadoma) biocenozy, czy po prostu
wspaniatego platu starodawnej puszczy podkarpackiej? Podobnie system Cuviera
(s. 110) nie byt ewolucyjny, cho¢ byt naturalny. To dwie réZne sprawy. Okreslenie
kluczy do oznaczania z poczatku XIX wieku jako prymitywnych tez nie wydaje
si¢ trafne. Byly oparte na innych systemach klasyfikacyjnych i na innych cechach
rozpoznawczych, ale nie byly prymitywne, nieraz bardzo kunsztowne, przynaj-
mniej w botanice. Autor czgsto przecenia znaczenie pracy w Muzeum w przysziej
karierze przyrodnika. Np. Antoni Rehman bylby wybitnym botanikiem w kazdym
przypadku, cho¢ oczywiScie praca w Muzeum bylta dla niego cenna (ale moze
cenniejsze byly jego kolekcje dla Muzeum). Takze relacja Dziatyniski — Dziedu-
szycki byfa chyba odwrotna. To raczej ten wybitny przyrodnik i dendrolog mégt
mie¢ wplyw na twércg Muzeum (s. 24).

Nie bedg si¢ zatrzymywac nad drobnymi btgdami korekty, ktorych jest sporo.
Jeden tylko wart jest sprostowania. Nalezy rozréznia¢ Podhorodce (siedziba
Pietruskiego, pow. stryjski) od Podhorcéw — magnackiej siedziby w powiecie
tarnopolskim. Wydawnictwo miato powazne kiopoty z identyfikacja tych miejsco-
wosci.

Ksiazka jest uzupelniona licznymi, unikatowymi ilustracjami oraz cytatami z
mato, do tej pory, dostgpnych Zrédel, co podnosi walor dokumentacyjny tej
publikacji.
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Podsumowujac oceng nowo wydanej ksigzki Gabriela Brzgka nalezy wyrazi¢
podziw dla wytrwalych i nie pozbawionych trudnosci studiéw Autora nad ta
zashuZong dla kultury polskiej instytucja. Temat czekat dtugie lata na mozliwo$§¢
uzyskania pelnych materialéw Zrédtowych, ale szczgsliwie rzecz dobiegta korica.
Pismiennictwo polskie zyskato cenna pozycjg z zakresu historii biologii.

Przypisy

1 A. PieKkietk o: Dwa osiemnastowieczne zielniki ze zbioréw Instytutu Botaniki
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Wroctaw-Warszawa 1981, 114 s. nlb. 2; Z.
Radwaifiska-Paryska: Zielnik Brata Cypriana z Czerwonego Klasztoru. Krakéw
1991 Polish Botanical Studies Guidebook N 5,218 s.

2Z. W 6 j ci k: Krzysztofa Kluka projekty zakladania gabinetéw historii naturalnej
przy szkotach w Polsce w XVIII wieku. Warszawa 1975. Prace Muzeum Ziemi. Nr 23 cz.
Is.95—111;te nze: Wplyw Komisji Edukacji Narodowej na rozwdj geologii w Polsce
w drugiej potowie wieku XVIII. Warszawa 1975. Prace Muzeum Ziemi. Nr 23 cz. II.

Wanda Grebecka
(Warszawa)

Historia nauki polskiej. Wiek XX. Nauki Sciste. Zeszyt pierwszy: Matematyka,
fizyka, chemia, astronomia. Warszawa 1995 Polska Akademia Nauk Instytut
Historii Nauki, Fundacja im. W. Swigtostawskiego, 377 s. + 9 talb. ilustr.

Wydawnictwo Historia nauki polskiej. Wiek XX jest pomyslane jako kontynu-
acja wielotomowego dzieta Historii nauki polskiej, a doktadniej jako dalszy ciag,
nastgpujacy po cze¢sci pierwszej tomu pigtego.

Niniejszy, pierwszy tom historii nauki polskiej XX wieku obejmuje w zasadzie
okres od 1919 r. do 1951 r., chociaz w czg$ci artykutéw opracowanie dotyczy
prawie wylacznie lat migdzywojennych (1919-1939) z ewentualnymi krétkimi
uwagami o rozwoju nauki polckiej lat powojennych.

Uktad materiatu jest z koniecznosci rézny od sposobu publikacji we wczes-
niejszych tomach Historii nauki polskiej. Omawiany tom sktada si¢ z dziewigciu
artykuléw poswigconych matematyce, jednego artykutu o fizyce teoretycznej,
trzech artykuléw zawierajacych histori¢ chemii i jednego artykutu poswigconego
astronomii. Istnieja dwa giéwne powody obrania takiego uktadu materiatu oma-
wianego tomu. Pierwszym jest szybki rozwdj nauki, zwiazany z dzieleniem si¢
klasycznych dzialéw nauki na coraz to liczniejsze gal¢zie i powstanie szybko
rozwijajacych si¢ galezi nauki. Drugim powodem jest fakt, Ze autorzy nie opisuja
historii zakoficzonych okreséw rozwoju nauki, lecz opisuja dziaty, w ktérych



