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Polish Scientific Philosophy: The Lvov—Warsaw School. Edited by Francesco
Coniglione, Roberto Poli, and Jan Wolefiski. Poznan Studies in the Philosophy of
the Sciences and Humanities. Volume 28, Amsterdam-Atlanta, GA 1993, 358 pp.

Ksiazka ta stanowi pozycj¢ warta odnotowania na tamach , Kwartalnika”,
mimo ze jej tytut wskazuje, iz nalezy raczej do historii dziedziny filozofii anizeli
do historii dziedziny nauki. Przypomng¢ jednak, ze ,, Kwartalnik” nie stronit — jak
dotychczas — od publikowania recenzji ksiazek zaliczanych do historii dziedziny
filozofii, zwlaszcza, gdy dotyczyly spraw zwiazanych z dorobkiem polskich
tworcéw. Na ogot bylo tak, ze o sprawach polskich — ksiazki, artykuty, recenzje
etc. — pisali Polacy. Do rzadkoSci nalezaty przypadki, gdy imali si¢ tego zajgcia
cudzoziemcy. Tym razem stato si¢ inaczej. Poszczeg6lne artykuty zamieszczone
w ksigzce napisali autorzy wywodzacy si¢ z r6znych krajow Europy: Austrii,
Holandii, Polski, Szwajcarii i Wioch.

W Przedmowie stwierdza sig, co warto tutaj powtérzyC, Ze cz¢sto mozna
spotka¢ opini¢, iz polska filozofia naukowa — czyli méwiac inaczej filozofia
analityczna, albo jeszcze inaczej filozofia szkoty lIwowsko-warszawskiej — zastu-
guje na to, aby ja lepiej poznaé. OczywiScie opinia taka kierowana jest do
czytelnikow angielskojezycznych, chociaz — jak mniemam — nie zaszkodzi ja
powt6rzy¢ z mys§la o polskich odbiorcach. Ksigzka stanowi — by tak rzec — wy-
bidrcza oferte lektury dla tych pierwszych. Inicjatywa wydania w jezyku angiel-
skim specjalnego tomu poS§wigconego polskiej filozofii naukowej, uprawianej
w szkole lwowsko-warszawskiej, pochodzi od redaktora naczelnego serii, a mia-
nowicie Leszka Nowaka z Poznania. Redaktorami serii sa nadto: J. Brzezifiski,
A. Klawiter, T. Maruszewski, R. Egierti R. Stachowski. Komitet doradczy skupia
22 osoby, przy czym potowa z nich to zagraniczni wybitni autorzy, jak: J. Agassi,
E. Balibar, M. Bunge, R.S. Cohen, F. Coniglione, E. Gellner, J. Hintikka, T.A.F.
Kuipers, I. Niniluoto, G. Patzig, G.H. von Wright; z autoréw krajowych: P. Bucz-
kowski, A. Falkiewicz, J. Kmita, W. Krajewski, K. Lastowski, W. Marciszewski,
M. Przetecki, J. Such, J. Topolski, R. Wéjcicki, Z. Ziembifiski.

Ksiazka porusza, jak stwierdzaja w Przedmowie redaktorzy, gitéwnie proble-
matyke polskiej filozofii analitycznej, chociaz w niektérych tekstach dochodzi do
glosu nieco inna problematyka, na przyktad psychologiczna, wszelako ujeta w kon-
wencji metodologicznej. Na dzieto sktadaja si¢: kr6tka Przedmowa (piéra reda-
ktor6w tomu) oraz 14 artykutéw zgrupowanych w dwoch cz¢sciach: 1. Przeszlos¢
i wpbyw (s. 9-114), ktéra zawiera prace: Liliany Albertazzi (Wtochy): Brentano,
Twardowski a polska filozofia naukowa; Karla Schuhmanna (Holandia): Husserl
i Twardowski; Guido Kiinga (Szwajcaria): Fenomenologia a polska filozofia
naukowa; Francesco Coniglione (Wtochy): Filozofia naukowa a marksizm w Pol-
sce; 11. Historia i systematyka (s. 115-354) zawiera prace: Tadeusza Kwiatko-
wskiego: Klasyfikacja rozumowari we wspétczesnejpolskiej filozofii, Anieli Dylus:



Recenzje 129

Poczqtki etyki nauki w szkole Ilwowsko-warszawskiej; Jacka J. Jadackiego: De-
skryptywna semiotyka Kazimierza Twardowskiego; Petera M. Simonsa (Austria):
Nominalizn w Polsce; Teresy Rzepy i Ryszarda Stachowskiego: Zrédta metodo-
logii polskiej psychologii; Kazimierza Trzgsickiego: Lukasiewicz o filozofii i de-
terminiZmie; Anny Jedynak: Konwencjonalizm u Ajdukiewicza; Andrzeja Siemia-
nowskiego: O pewnych konsekwencjach hipotezy radykalnego empiryzmu; Jana
Wolefiskiego: Tarski jako filozof; Roberto Poliego (Wtochy): Debata nad rei-
zmem. Kotarbiriski-Ajdukiewicz—Brentano. Ksiazk¢ zamyka Wykaz wspéipra-
cownikow (s. 355-358), zawierajacy informacje o miejscach pracy i publikacjach
poszczeg6lnych autoréw. Niestety, brak indeksu nazwisk; natomiast na 10 ostat-
nich stronach reklamuje si¢ rozmaite periodyki wydawane w jezykach angielskim
i francuskim. OczywiScie nie w polskim, gdyz zapewne zatozono, ze czytelnicy
zagraniczni w og6le nie znaja jezyka polskiego, co jest blgdnym zalozeniem.
Gdyby bowiem tacy autorzy, jak Albertazzi, Schuhmann, Kiing, Coniglione,
Simons i Poli nie znali polskiego jezyka, to powstaje pytanie: jak byloby mozliwe
napisanie przez nich artykuléw o polskie;j filozofii?

Wglad w cytowang w ksigzce literatur¢ pozwala na stwierdzenie, ze publikacje
polskich filozoféw s dzi§ obecne na zachodnim rynku ksiggarskim. Opinia ta
dotyczy w szczeg6lnosci tych, ktérzy zajmuja si¢ filozofia szkoty lwowsko-war-
szawskiej, chociaz — w moim przekonaniu — liczba angielskojezycznych tekstow
na ten temat nie jest imponujaca.

W recenzowanej ksigzce na 0g6t znalazly si¢ prace stanowxace kolejna wersje
juz opracowanego tematu w innej publikacji przez danego autora. Na przykiad:
piszac o problemach etyki w szkole lwowsko-warszawskiej, Dylus skorzystata
z whasnej ksiazki, osobliwie jednak nie wspomniata o niej'; Rzepa i Stachowski
z pewnoscia korzystali z maszynopisu bedacej w druku ksiazki Rzepy?; Kwiatko-
wski od wielu lat zajmuje si¢ problematyka bedaca przedmiotem rozwazaf jego
artykutu’; wreszcie Wolefiski jest autorem licznych prac, po§wieconych szkole
Iwowsko-warszawskiej*. Niekt6re artykuly polskich autor6w podejmuja tematy
rozwazane wczeSniej przez innych polskich autor6w. Mam na mySli zwiaszcza
artykuty Trzgsickiego, Jedynak i Jadackiego. Krajowi czytelnicy ksiazki z pewno-
§cia nie beda mieli zadnych trudno$ci w dotarciu do wcze$niejszych wersji zamie-
szczonych w tomie tekstow.

Co sig tyczy autor6w zagranicznych, to — jak tatwo zauwazy¢ — w opubliko-
wanej ksiazce zajeli si¢ tematami, ktére od wielu lat byly poruszane przez polskich
logik6w i historykéw filozofii. Oczywiscie dominuje w opracowaniach autoréw
zagranicznych (w tym tomie) problematyka zwiazana z Brentanem, Husserlem
i Twardowskim, wszelako widziana na tle swoistosci tzw. polskiej filozofii nauko-
wej. Prezentacj¢ tej problematyki rozpoczyna Albertazzi, kt6ra nadto dokonata
zestawienia wazniejszych publikacji polskich autor6w na temat szkoty lwowsko-
warszawskiej (por. przypis 2 na s. 29); kontynuuja ja pozostali autorzy, ktérzy
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zamieScili swe prace w czgSci pierwszej. Na ten temat napisano w Polsce najwigcej
prac. W czeSci drugiej znalazly si¢ artykuly po§wigcone bardziej szczeg6towym
kwestiom. ’

Wsréd zamieszczonych w ksiazce tekstow jest jeden, ktéry wyréznia si¢
zar6wno tematem, jak i jego opracowaniem. Mam na mysli artykut Coniglione
poswigcony zderzeniu filozofii szkoty lwowsko-warszawskiej z marksizmem po
II wojnie §wiatowej. W Polsce problematyka ta pozostaje na marginesie pisarstwa
historyk6w filozofii, a nawet sktonny jestem twierdzic, Ze jest ona celowo omijana
przez nich. Wyglada na to, ze dawni eksponenci marksizmu w Polsce z lat
czterdziestych, pig€dziesiatych i p6Zniejszych s3 pod swoista ,,ochrong” history-
kow filozofii, przy czym autorzy niemarksistowscy albo obawiaja si¢ pisa¢ kryty-
cznie o marksistach z lat ,,minionych”, albo tez uwazaja to za obszar, ktérym nie
warto lub nie nalezy si¢ zajmowaé. Bezpieczniejsze zapewne wydaje si¢ im
milczenie. W tej sytuacji najmlodsze generacje polskiej inteligencji nie sa na
biezaco informowane o wydarzeniach, ktére wywarly wptyw na stan spolecznej
$§wiadomosci w Polsce — poczawszy od 1945 r. az do schytku lat osiemdziesiatych.
Rzetelne informowanie, a takze polemizowanie w sprawach merytorycznych
zmarksistami lat powojennych jest — w moim przekonaniu — wielorako utrudnione.
Jednym z czynnikOw blokujacych sam pomyst podjecia si¢ dzieta informowania
i polemizowania moze by¢ niekiedy obawa przed posadzeniem o wygrywanie
koniunktury politycznej dla cel6w osobistych, jak réwniez o rozmaite poza nauko-
we ,,uczulenia” zwigzane z eksponentami marksizmu w Polsce. Taki stan rzeczy
stwarza pokusg, aby w ogéle nie pisa¢ o dziejach §wiadomosci spotecznej po
II wojnie §wiatowej w Polsce. Dodam, Ze nie zawsze podjecie si¢ pisania o tych
sprawach przez marksistéw (czy tez dawnych marksistow) jest postrzegane jako
pozbawione motywOw osobistych etc. Jest to niejako druga strona medalu.

Nie chcac przedtuzaé powyzszego typu rozwazan, stwierdze, ze artykut Coni-
glione wytamuje si¢ z ledwo zarysowanego stereotypu mySlenia. Autor przedsta-
wia w spos6b rzetelny wydarzenia z lat czterdziestych i pig¢dziesiatych w Polsce,
kroczac w duzej mierze w zakresie doboru faktéw za ustaleniami Z.A. Jordana®.
Szczeg6towe przedstawienie tresci artykutu Coniglione byloby tutaj zbedne, po-
niewaz jego polski przektad ukaze si¢ drukiem w najblizszej przysztosci®. Zache-
cajac czytelnik6w do przestudiowania tego przekladu, zasygnalizuj¢ tylko, ze
w artykule tym mowa o takich autorach marksistowskich, jak: Adam Schaff, Julian
Hochfeld, Bronistaw Baczko, Henryk Holland, Tadeusz Krofiski, Marek Fritz-
hand, Leszek Kotakowski, J6zef Chatasifiski. Niewatpliwie do tego wykazu mozna
by dotaczy¢ wigcej nazwisk, czego Coniglione nie uczynit. Dziwi, na przykiad,
brak cho¢by wzmianki o: Wtadystawie Krajewskim, Stefanie Z6tkiewskim, Cze-
stawie Nowiniskim, Bogdanie Suchodolskim. O nich mozna przeczyta¢ w ksiazce
wspomnianego Jordana. Bez wzgledu na szczegélowa oceng, mozna powie-
dzie¢, Zze wszyscy wymienieni —od Schaffa poczawszy, na Suchodolskim koficzac
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— wspottworzyli spoteczng §wiadomo§¢ szerokich krggéw polskiej inteligenciji
okresu po II wojnie §wiatowej. Niewatpliwie rozmaicie mozna dzi§ oceniaé
~owoce” owego wspéltworzenia, zwlaszcza gdy chodzi o lata po roku 1956,
niemniej jedno nie ulega dla mnie watpliwosci: okres ten nalezy przebadac¢. Nie
powinno si¢ zbyt dlugo pozostawia¢ ,biatych plam” na mapie dziejéw Polski,
zwlaszcza w sytuacji, gdy dawne emocje opadty.

Czytelnik6w zainteresowanych problematyka artykulu Coniglione zache-
camdo lektury ksiazki Jordana, niestety, bardzo trudno dostgpnej w Polsce. Znajda
W niej szersze ujecia grupy zagadniefi dotyczacych czasow po II wojnie §wiatowe;.
W artykule nie byto mozliwe szersze oméwienie spraw.
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