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,»Woprosy istorii jestiestwoznanija i tiechniki”— rocznik 1992

Omoéwienie kolejnego rocznika ,,Woprosow” rozpoczng od nastgpujacych
stwierdzefi: w 1992 r. nie nastapily zadne istotne zmiany w sktadzie Kolegium
Redakcyjnego (wyjatkiem jestdotaczenie od numeru trzeciego do sktadu kolegium
N.I. Kuzniecowej i powierzenie jej funkcji p.o. zastgpcy rektora naczelnego);
obnizyt si¢ naktad periodyku, wahajacy si¢ od 1289 do 1326 egzemplarzy'; na
skutek przemian politycznych i terytorialnych w dawnym ZSRR ,,Woprosy” staty
si¢ periodykiem firmowanym przez Rosyjska Akademi¢ Nauk (Instytut Historii
Przyrodoznawstwa i Techniki).

Nieco zmalataliczba dziatow, ale powotano tez nowe, w ktérych umieszczono
poszczeg6lne prace: 1. Ogdine problemy rozwoju nauki i techniki (1); 2. Meto-
dologiczne problemy historii nauki i techniki (5); 3. Z dziejéw historii nauki (2);
4. Z dziejow przyrodoznawstwa (6); 5. Z dziejow techniki (5); 6. Z dziejow orga-
nizacji nauki (1); 7. Materiaty do biografii uczonych i inZynieréw (5); 8. W 200-
lecie urodzin N.I. Lobaczewskiego (4); 9. W 200-lecie urodzin Karla Ernsta Bira
(4); 10. Nauka rosyjska na emigracji (2); 11. Krotkie doniesienia (8); 12. Nauka
w kontekscie kultury (2); 13. Wspomnienia (4); 14. Publikacje (1); 15. Fotoarchi-
wum ,,WIJT” (4); 16. Lekcje historii (1); 17. Przeglady (3); 18. Spotkania,
rozmowy, wywiady (1); 19. Kalendarzjubileuszowychdat (4); 20. Przeglad ksiqzek
(13);21. Zagraniczne periodyki z zakresu historii nauki i techniki oraz naukoznaw-
stwa (3); 22. Zycie naukowe (12); 23. Krétko o wydarzeniach (4); 24. Kronika
zagraniczna (3); 25. Informacje (1); 26. List do redakcji (2); 27. Pod koniec numeru
3):

W numerze pierwszym zamieszczono nast¢pujace prace (w nawiasach zacho-
wuj¢ numeracj¢ wymienionych wyzej dziatéw): A.S. Nowikowa: O naturze od-
kry¢ wielokrotnych (1); G.J. Gorelika: Moskwa, fizyka — rok 1937; A.A.
Pieczenkina i I.A. Riezanowa: Alternatywne tendencje w rozwoju nauki. (Na
przyktadzie chemii i geologii); M.G. Szubicza: Przedfagocytowy etap rozwoju
koncepcji wewnaqtrzkomdrkowego trawienia (4); J.N. Kapitonowa: Wynalazca
suszenia za pomocq przegrzanej pary (5); W.S. Sawczuka: Pierwsze zrzeszenia
i stowarzyszenia inZynieréw w cesarstwie rosyjskim (6); D. Hoffmana (RFN):
Gustav Hertz (1887-1975); F.A. Miedwiediewa: A.J. Dieudonné: matematyka
i dziatalnos¢;, B.A. Kushnera (USA): Markow i Bishop (7); S.A. Kaljadiny i N.J.
Pawlowej: Rodzina W.W. Leontiewa w Rosji (10); L.N. Krzyzanowskiego: W jaki
sposob wypuszcza sie dZin z butelki: rozwazania na temat wynalezienia kondensa-
tora; J.W. Czerkasowej: Definicja grupy przeksztatceri w pracy De Morgana ”On
the foundation of Algebra” (11); P.K. Batandina: Dostojewski a przyrodoznaw-
stwo (12); L.S. Polaka: Byfo tak (poprzedzony wst¢pnym tekstem T.D. Iliny) (13);
F.N. Engertona (USA): Eksperci od rybotéstwa. Wielkie Jeziora (15); A.P.
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Juszkiewicza: Nowe biografie matematykow (16); w dziatach (18-23) zamie-
szczono jak zwykle, krétkie teksty; numer zamyka artykut A.M. Blocha: Dwa
dgesigciolecia opozycjiwobec systemu. (Dzieje jednej dysertacjiw dokumentach) (25).

Zawarto$¢ tego numeru zdaje si¢ SwiadczyC€ o braku wyraznej strategii Kole-
gium Redakcyjnego w zakresie doboru tematyki ,,Woprosow”, a takze o trudno-
§ciach zwiazanych z redagowaniem niektérych dziatéw (por. s. 151-159). Tylko
- dwierecenzje w jednym numerze, zreszta ksiazek autor6w jeszcze sowieckich, to
zbyt mato jak na mozliwosci intelektualne Srodowiska juz rosyjskich historykéw
dziedziny nauki. Sposréd opublikowanych artykutdw mnie osobiscie najbardziej
zainteresowaty dwa, a mianowicie autorstwa A.S. Nowikowa oraz A.A. Pieczen-
kinail.A. Rezanowa.

A.S. Nowikow podjat temat odkry¢ wielokrotnych, bedacy zreszta przedmio-
tem rozwazafi wielu naukoznawcéw (w tym: historykéw dziedziny nauki) w XX
w. Jednak juz wczeSniej — stwierdza autor — na ten temat wypowiedziat sig¢
angielski przyrodnik sir Francis Galton (1822-1911), o ktérym w Wielkiej Ency-
klopedii PWN pisano m.in.: ,,W zwiazku z pracami nad dziedziczno$cia stworzyl
nauke nazwang przez niego — eugenika (Essays in Eugenics, 1909); zawart w nigj
teori¢ ulepszania «rasy ludzkiej». Badat dziedziczenie uzdolniefi genialnych;
wptynat na powstanie teorii inteligencji ogélnej”. Zdaniem Nowikowa, mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy podej$cia w interpretowaniu fenomenu odkry¢ wielo-
krotnych. Sadzi on, ze pierwszy model interpretacyjny tego fenomenu wysunat
w XIX w. wiasnie Galton w dziele Hereditory Genius: An Inquiry into its Laws
and Consequences (1869)2. Model ten — zdaniem Nowikowa — sprowadza si¢ do
nastgpujacychtez: 1) ,,w analizie odkry¢ wielokrotnych Galton postuzyt si¢ metoda
ilo§ciowo-statystyczng”; 2) ,,wielkie odkrycia czgsto byly dokonane powt6rnie
przez badaczy, kt6rzy wzajemnie nie znali swoich prac”, co —wedtug Galtona
—$§wiadczy o tym, ,,ze czerpali natchnienie ze wspOlnego Zrédta”; 3) ,,wielokrotne
odkrycia naukowe dokonywane sa wowczas, gdy przychodzi czas dla tych odkry¢
- «gdy jabtka dojrzaly, gotowe s3 do spadnig¢cia»” (s. 3). Mozna doda¢, ze
»ilo§ciowo-statystyczny” motyw pisarstwa Galtona wykorzystali w swych bada-
niach nad odkryciami wielokrotnymi tacy naukoznawcy, jak: D. Price, R. Merton,
J. Barbier. Dwaj ostatni przebadali az 264 przypadki udokumentowanych odkry¢
wielokrotnych, stwierdzajac ze wigkszo$¢ z nich (179) to odkrycia dwukrotne, ale
zdarzaty si¢ — zdaniem obu badaczy — nawet szeSciokrotne. W opinii Nowikowa
model Galtona (typu ,.dojrzate jabtko”) ktadzie nacisk ,,na koficowe stadium
kreatywno-poszukiwawczej aktywnosci. Dlatego pozwala on na modelowanie nie
operacyjnej strony poszukiwaf, a ich rezultatow” (s. 4). Drugi model interpreta-
cyjny odkry¢ wielokrotnych, zwany ,,modelem nickompletnosci”, akcentuje teze,
Ze ,,uczeni nie w petni u§wiadamiaja sobie ogrom wiedzy, ktéra jest utrwalona
w ich pracach” (s. 4). Z pewnoscia fakt wyrazony w tej tezie sprzyja — jak moge
sadzi¢ — pojawianiu si¢ fenomenu odkry¢ wielokrotnych. W zwiazku z ,,modelem
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niekompletnosci” Nowikow przytoczyt interesujace stowa P.K. Feyerabenda: ,,ani
jedna idea nigdy nie zostala przeanalizowana w sposéb kompletny wraz ze
wszystkimi swoimi konsekwencjami, ani tez nie zostaty przedstawione wszystkie
szanse na sukces ani jednej koncepcji, na ktéry ona zastuguje” (s. 4). Trzeci model
interpretacyjny opiera si¢ na tezie, ze ,,powstawanie odkry¢ wielokrotnych jest
zwigzane z ich zaleznos$cia i podleganiem socjokulturowym i historycznonauko-
wym prawidtowo$ciom” (s. 4). W obronie tego modelu Nowikow powotat si¢ z
kolei na opini¢ znanego sowieckiego naukoznawcy W.I. Kupcowa, wyrazajac ja
w nastgpujacych stowach: ,,0 podleganiu odkry¢ wielokrotnych okres§lonej histo-
rycznokulturowej prawidlowosci §wiadczy ta okoliczno$¢, ze w dziejach nauki
wigkszo§¢ fundamentalnych odkry¢, zwiazanych z rozwiazaniem fundamental-
nych probleméw, zostata dokonanan przez niewielu uczonych, kt6rzy pracujac w
ré6znych krajach dochodzili do jednakowych rezultatéw” (s. 5). W moim przeko-
naniu cytowana opinia, chociaz skadinad interesujaca, jeszcze nie przesadza o
istnieniu ,,okreslonej historycznokulturowej prawidtowos$ci”, ktérej rzekomo pod-
legaja odkrycia wielokrotne.

W koficowej czgéci artykulu Nowikow podejmuje problem relacji migdzy
odkryciami wielokrotnymi a tzw. odkryciami sp6Znionymi i przedwczesnymi.
Autor wysuwa nastgpujaca supozycj¢: ,,Materiat historycznonaukowy dotyczacy
odkry¢ wielokrotnych pozwala na uzasadnienie tezy , ze fakt «powt6érzenia» w po-
waznym stopniu jest zdeterminowany przez wewngtrzny proces rozwoju wiedzy,
anizeli przez czynniki socjokulturowe. Przeciwnie, w tym przypadku, gdy odkry-
cia s3 kodyfikowane jako «przedwczesne» i «sp0Znione», najwyrazniejszy jest
wplyw idacy nie tyle od wewngtrznej podstawy, ile od socjokulturowych determi-
nacji” (s. 10). Taryzykowna supozycja rozwijana jest przez autora w toku dyskusji
z pogladami I. Lakatosa, D. de Solla Price’a, T.S. Kuhna® i innych. Na marginesie
przypomng¢ za Nowikowem, Ze swego czasu Kuhn za wspétautoréw odkrycia tle-
nu uznat trzech uczonych: K. Scheelego w Szwecji; J. Priestleya w Anglii; A.L.
Lavoisiera we Francji; ale juz J. Mayowa potraktowal jako ,,prekursora” (predsze-
stwiennika). Osobliwe, ze M. S¢dziwéj uszedt uwadze zar6wno Kuhna, jak i No-
wikowa. Artykul oczywiscie prowokuje do polemiki, w ktora tutaj nie moge si¢
angazowac.

A.A. Pieczenkin i I.A. Rezanow* zajeli si¢ w swoim artykule problemem
alternatywnych tendencji w rozwoju dziedziny nauki, a §ci§le rzecz biorac — w ro-
zwoju dwoch subdziedzin nauki: chemii i geologii. Oto wyjSciowa deklaracja
autoréw, stanowiaca punkt wyj$cia bardziej szczeg6towych rozwazan.

,Jaka droga rozwija si¢ nauka przyrodnicza? Odpowiadajac na to pytanie, do§¢
czesto wyodrebnia si¢ jaka$ jedna tendencje tego rozwoju: w przypadku fizyki
—matematyzacj¢, w przypadku chemii — fizykalizacj¢, w przypadku biologii — che-
mizacj¢. Jednak takie podej$cie nazbyt upraszcza dzieje przyrodoznawstwa (mo-
wiac stowami I. Lakatosa, czyni ono wewng¢trzne dzieje nauki nazbyt waskimi, za$
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zewngtrzne — nazbyt szerokimi). Bardziej realistyczne wydaje si¢ nam podejscie,
ktére wyodrebnia w rozwoju pewnej nauki przyrodniczej dwie alternatywne
tendencje: po pierwsze, tendencj¢ do ekspansji na teren danej nauki przedstawiefi
i metod, a nast¢pnie takze teorii innej fundamentalnej (w ramach catego przyro-
doznawstwa lub jakiejs jego znacznej cze¢Sci) dziedziny wiedzy oraz, po drugie,
tendencj¢ do wyprecyzowania systemowo-strukturalnych, a nastgpnie ewolucyj-
nych przedstawiefi tej nauki. Pierwsza tendencja przejawia si¢ we wspomnianej
wyzej fizykalizacji chemii i chemizacji biologii (pobrzgkuja w takim ujgciu echa
Engelsowskiej koncepcji form ruchu materii i klasyfikacji badajacych je nauk
- 8.Z.) (fizykalizacja, na przyklad, polega na przenikaniu do nauki przyrodniczej
naprz6d poszczeg6lnych pojec i metod fizyki, ktére doprowadzaja do znaczacego
wzbogacenia aparatury pojeciowej i eksperymentalnej danej nauki przyrodniczej,
a nastgpnie do wprowadzenia do tej nauki catych teorii fizycznych, a wiec
pojawienia si¢ w niej nowej bazy teoretycznej). Druga tendencja moze na pozor
wydawac si¢ sztuczna. Jakiez jest powigzanie tak r6znych kategorii jak «system»
i «struktura» z jednej strony, z drugiej za$ — «ewolucja»? Na pytanie to mozna
odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposéb. Badanie struktury przedmiot6w naturalnych
(traktowanych jako systemy) prowadzi do pytania o ich przemiany, o procesy,
w ktérych uczestnicza te przedmioty, co z kolei stawia problem historycznego bytu
owych przedmiotéw, wykrywania i badania zgodnych z prawami przyrody ewo-
lucyjnych struktur” (s. 32).

Wyjsciowa deklaracja Pieczenkina i Rezanowa jest nastgpnie ilustrowana
przyktadami z dziejéw subdziedziny chemii (prace: C.L. Bertholleta, M. Berthe-
lota, C.M. Guldberga i P.L. Waagego, G.H. Hessa, J. Daltona, J.J. Berzeliusa,
W. Kossela, G.N. Lewisa i innych). Autorzy zwracaja uwagg¢ na rézne — by tak
rzec — linie genetyczne w dziejach fizykalizacji subdziedziny chemii, a takze na
lini¢ alternatywna. Alternatywna jest linia, na ktérej umie$ci¢ mozna badania
dotyczace proceséw chemicznych (por. s. 33-36). Sprawy te rozwazane byty juz
wielokrotnie w ré6znych publikacjach sowieckich naukoznawcéw.

W odniesieniu do dziejéw subdziedziny geologii autorzy stwierdzaja — oczy-
wiscie uzywajac wiasnej terminologii — ze subdziedzina ta nie moze wykazac si¢
tak dtugim rodowodem, co subdziedzina chemii. Uwazaja jednak, ze w obu
wystepuja te same tendencje, oczywiscie ze stosownymi modyfikacjami, juz
chocby ze wzgledu na wplyw ze strony np. subdziedziny chemii na subdziedzing
geologii (por. s. 36-39). I te sprawy byly rowazane w réznych publikacjach
sowieckich naukoznawc6w, tych mianowicie, ktérzy w swych uj¢ciach rozwijali
dialektyczno-materialistyczne koncepcje ich ,,0jca duchowego” Fryderyka Engel-
sa. Cecha znamienng artykutu jest brak wzmianek na temat takich czy innych
,Jewolucji naukowych”. Odnosz¢ wrazenie, ze kategoria ta stata si¢ juz niewygod-
na, by nie powiedzie¢ — nieprzydatna — dla postsowieckich naukoznawcow.
Czyzby kolejna koncepcyjna zmiana?
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Z innych informacji, mogacych zainteresowaé polskich czytelnikéw, wybra-
tem dwie. Ot6z w dziale Krétko o wydarzeniach przeczytatem, ze w dniach 22-25
paZzdziernika 1991 r. odbyla si¢ w Grodnie (Biatoru§) migdzynarodowa konferen-
cja nt. Kultura narodéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Biatorusi. XIII-poczg-
tek XX w. Podobno wygloszono wowczas ponad sto referatéw autorstwa badaczy
z Anglii (raczej moze z Wielkiej Brytanii), Biatorusi, Litwy, Polski, Rosji i Ukrainy
(por. s. 160-161). Niestety, autor komunikatu nie podat blizszych danych na temat
nazwisk uczestnikOw konferencji i tytutéw ich referatow, totez niemozliwe jest
wyrobienie sobie zdania, co do rezultatdéw owego spotkania. Druga informacja
jest nastgpujaca. Chodzi o to, ze 19 listopada 1991 r. Prezydium AN ZSRR
przychylito si¢ do prosby N.D. Ustinowa i zwolnito go z funkcji dyrektora Instytutu
Historii Przyrodoznawstwa i Techniki; funkcje p.o. dyrektora tej placOwki powie-
rzono B.I. Koztowowi — do niedawna p.o. redaktora naczelnego, a obecnie reda-
ktora naczelnego Kolegium Redakcyjnego ,,Woprosow” (por. s. 161).

W numerze drugim opublikowano nastgpujace prace: J. Fanga (USA): Miedzy
filozofia a matematykq: ich paralelizm w , paralaksie” z komentarzami A.G.
Barabaszewa: Nowe perspektywy filozofii matematyki (Postowie do artykutu J.
Fanga) (2); W.A. Gurkina: Badania Arystotelesa z zakresu morfologii zwierzqt;
S.I. Romanowskiego: Ku teoretycznej litologii. (Dyskusja zlat 1950-ych) (4); A.S.
Nikolskiego: Powstanie i eksploatacja taboru parowozowego typu S (5); N.S.
Jermotajewej: Pierwsze lata rosyjskiej emigracji matematykéw (10); S.J. Reznika
(USA): Prawda i fatsz o Wawitowie i Lysence; E.D. Maniewicz: A.S. Sieriebrowski
i walka o genetyke (7); M.G. Butoriny: Metoda wielokqta Newtona wykorzystana
przez Eulera; D.A. Smirnowa: Wielki teodolit Brauera, W.P. Borisowa: Poeta
i uczony. (O nieopublikowanym wierszu G.A. Szengeliego poswieconym akademi-
kowi S.A. Wiekszinskiemu) (11); L.S. Polaka: Bylo tak (por. poprzedni i nastgpny
aumer ,,Woprosow”) (13); T.W. Winogradowej: Problemy etyczne w twérczosci
uczonego (17); ,, Cztowiek moZze nie tylko analizowad, ale i wierzy¢”. (Wywiad
z biskupem Kannskim Warnawq) (18); w dziatach (20-27) znajdujemy znacznie
wiegcej tekstow anizeli w poprzednim numerze. Przede wszystkim opublikowano
sze$¢ recenzji (w tym potowa to recenzje ksiazek autoréw zachodnich) (20).
Zwraca uwage¢ umieszczenie w dziale (21) az pigtnastu tytutéw periodykow
zagranicznych (z polskich tylko ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991 nr
2). Znajdujemy tez informacje na temat 150-lecia Londyfiskiego Towarzystwa
Chemicznego (London Chemical Society) (24); na temat okoliczno§ciowych
wyktadéw po$§wigconych pamigci wybitnych historykOw subdziedziny chemii:
G.W. Bykowowi (1914-1982) i N.A. Figurowskiemu (1901-1986) (23). Zachg-
cajacy do lektury jest kr6tki artykut A.I. Polekutiny: Zagraniczne organizacje
z zakresu historii nauki i techniki (25), w ktérym wymienione s3 organizacje
dziatajace w Wielkiej Brytanii (az 20), Irlandii, Szwecji, Meksyku, Japonii i Chi-
nach (tylko po 1 w kazdym kraju). Wreszcie uwadze czytelnikow polecam krétki
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szkic J.A. Szrejdera: Nauka a cyrk (27), w kt6rym autor — podazajac za pomystami
M.A. Rozowa — dokonat poréwnania nauki i cyrku, dochodzac przy tym do
whniosku, ze nauce i cyrkowi wspélnych jest az kilkanascie wskaZznik6w, wyod-
rebniajacych je sposréd innych zjawisk kultury. Pomyst interesujacy, ale, w za-
sadzie, nie nowatorski. Pisano juz, na przyktad, ze — w $wietle T.S. Kuhna
koncepcji rozwoju nauki — trudno odr6zni¢ nauk¢ od zorganizowanego przeste-
pstwa; o szarlatanerii w nauce® etc. Dlaczego by wigc nie doszukiwacé sie wspoOl-
nych cech nauki i cyrku? Dodam, Ze giéwne idee szkicu Szrejdera byty
prezentowane na seminarium Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN
ZSRR ,,w sekcji zmarlego Bonifatija Michajlowicza Kiedrowa” i ,spotkaty sie
z zyczliwo$cia i zrozumieniem” (s. 170).

Wséréd opublikowanych artykutéw w numerze drugim nie znalaziem takich,
ktore szczegllnie mnie zainteresowaty ze wzgledéw profesjonalnych. Mam na
mySli prace, ktére poruszatyby problematyke historii subdziedziny chemii i filo-
zofii nauki (sporo ich byto w latach ubiegtych natamach ,,Woprosow”). Najblizsze
moim zainteresowaniom okazaty si¢ artykuty J. Fanga, a zwtaszcza T.W. Wino-
gradowej, oraz wywiad z biskupem Kannskim Warnabg. Polskim historykom
subdziedziny matematyki mogg poleci¢ artykut N.S. Jermotajewej. Znajda w nim
kilka odniesien do dziatalnosci polskich matematykéw (J. Sleszyfiskiego, A. Prze-
borskiego, L. Lichtensteina, W. Staniewicza).

T.W. Winogradowa poruszyta w swym artykule problematyke etyczna w twor-
czoSci uczonych, wykorzystujac przy tym prawie wyltacznie amerykanskie pi-
$miennictwo ostatnich dwudziestu lat. Artykut omawia, z oszczednym w stowie
komentarzem, to pi§Smiennictwo, stanowiac dla niektérych Zrédto wstepnej infor-
macji w zakresie poruszanej problematyki (prace m.in.: G. Holtona, R.K. Mertona,
H. Zuckerman). Autorka omawia nast¢pujace kwestie, zreszta sygnowane tytutami
poszczegllnych paragraféw: Znieksztatcanie naukowych danych: powziete z gory
profesjonalne sqdy, btedy i oszustwa; Formy nierzetelnosci w nauce i stopien ich
rozpowszechnienia, Oszustwa a normy nauki. Artykul z pewnoScia zainteresuje
socjologéw i psychologéw oraz eksternalistycznych historykOw dziedziny nauki.

W numerze trzecim znajdujemy nastgpujace teksty: K. Poppera: O Zrédtach
wiedzy i niewiedzy (z jezyka angielskiego przetozyt N.F. Owczinnikow); N.F.
Owczinnikowa: Karl Popper — filozof nauki (Postowie do publikacji) (Poppera
- 8.Z.); B.I. Koztowa: Historia nauki i techniki na przetomie epok: wybor drogi
(2); W.N. Katasonowa: Geneza teorii prawdopodobieristwa w kontekscie swia-
topogladowych poszukiwar XVII wieku (4); J.S. Woronkowa: O postrzeganiu
techniki w Rosji na przetomie XIX i XX wieku;, I.F. Cwietkowa: Swiqtynia Zbawi-
ciela na wodzie — pomnik dla rosyjskich Zeglarzy: dzieje powstania i niszczenia
(5); W.P. Mielnikowa: Pierwszy Wszechrosyjski Zjazd Wyktadowcow Fizyki,
Chemii i Kosmografii (S.-Petersburg, 27 grudnia 1913 r.—6 stycznia 1914 r.) (11);
U Zrédet sowieckiego projektu atomowego: rola wywiadu, lata 1941-1946 (na
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podstawie materiatéw z Archiwum Zewnetrznego Wywiadu Rosji) (14); L.S.
Polaka: Bylo tak (zakoficzenie); M.G. Jaroszewskiego: W Amsterdamie éwieré
wieku temu (Spotkanie z Karlem Popperem) (13). W pozostatych dziatach (19-24,
27) znajdujemy, jak zwykle, krétkie teksty.

Przyst¢pujac do lektury tego numeru, czytelnik przede wszystkim zauwazy
fotografi¢ K.R. Poppera (bardzo rzadko eksponowana w publikacjach §wiato-
wych), poprzedzajaca jego obszerny artykut, publikowany po raz pierwszy w je-
zykurosyjskim, a stanowiacy pierwszy z wykladow zamieszczonych w jego ksiaz-
ce Conjectures and Refutations (1962). Artykut ten Redakcja ,,Woprosow” zde-
cydowata si¢ opublikowac, by tym sposobem uczci¢ 90-lecie urodzin wybitnego
filozofa, zmartego dwa lata pdzniej. Nic dziwnego, Ze zamieszczono réwniez
postowie do tego artykulu, piéra N.S. Owczinnikowa, przy czym, co dla mnie
osobliwe, w spisie tre§ci numeru pominigto nazwisko tego komentatora. Podobnie
zastanawia znaczne oddalenie od tekstu Poppera wspomnienia o nim, piéra M.G.
Jaroszewskiego. Dodam, ze wspomniany artykut z ksiazki Poppera nie jest jedy-
nym przyktadem opublikowania w j¢zyku rosyjskim tekstu tego filozofa. Wczes-
niej, bo w 1983 r., wydano zbidr jego prac zatytutowany £ogika i rost naucznogo
znanija. Przypomng, ze w Polsce wydano juz wigkszo$¢ ksiazek Poppera, jak:
Logika odkrycia naukowego; Wiedza obiektywna; Spoteczeristwo otwarte i jego
wrogowie. W obiegu spotecznym s tez inne publikacje filozofa. W licznych
opracowaniach polscy autorzy obszernie skomentowali pisarstwo Poppera, nie ma
przeto potrzeby streszczania jego artykutu zamieszczonego w ,,Woprosach”. Bar-
dziej wskazane bg¢dzie natomiast zapoznanie polskich czytelnikéw z tym, co
napisali w koficu dawni sowieccy autorzy: Owczinnikow i Jaroszewski.

W swoim postowiu Owczinnikow pisze o sprawach dobrze znanych filozofom
nauki, mniej — ich kolegom czyli historykom dziedziny nauki. To, co prezentuje
czytelnikom, okres§li¢ mozna jako nader skr6towa wersje — by tak rzec — meryto-
rycznej biografii Poppera, bez zadnych przypiséw do dziel tytulowej postaci.
Wersja ta dotyczy nielicznych fragmentéw bogatego w wydarzenia Zycia filozofa.
A przeciez mozna byto na uzytek postowia w szerszym zakresie wykorzystaé
autobiograficzne enuncjacje zawarte w broszurze Poppera Nedza historycyzmu
(por. wydanie II, Warszawa 1989). W postowiu nie znalazto si¢ miejsca dla analiz
dzieta Poppera Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, ktére zapewne w 1992 r.
wydawalo si¢ jeszcze nazbyt — jak mozna sadzi¢ — wywrotowe niektérym postso-
wieckim decydentom i komentatorom. Natomiast znajdujemy analizy tych pogla-
déw Poppera, ktére jawia si¢ swoidcie ,niegroZnie” z ideologicznego punktu
widzenia, a mianowicie dotyczace kwestii historycznych i metodologicznych. Tak
wigc dowiadujemy sig, Ze na poczatku XIX w. A. Comte wysunat koncepcj¢ zwana
,pozytywizmem”; Ze pod koniec XIX w. w empiriokrytycyZmie E. Macha i R.
Avenariusa zrealizowala si¢ ,historycznie druga forma pozytywizmu” (s. 30); ze
na poczatku lat trzydziestych XX w. M. Schlick zaczat w Wiedniu kierowac
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seminarium, ktoére w latach dwudziestych uzyskato nazwe¢ ,,Kota Wiedefiskie-
g0”, stajac si¢ zaczatkiem doktryn neopozytywistycznych czyli ,historycznie
trzeciej formy pozytywizmu” (s. 31). Mniemam, Ze znawca pozytywizmu, na
przyktad J. Skarbek, autor wydanej niedawno ksiazki Pozytywistyczna teoria
wiedzy®, wymienilby takze formy posrednie migdzy poszczeg6lnymi ,historycz-
nymi formami pozytywizmu”. Niezaleznie od tego, w opinii wsp6iczesnych,
kwestig istotng jest to, jaki byl stosunek Poppera do Kola Wiedefiskiego, owej
»wylegarni” neopozytywizmu (resp. logicznego pozytywizmu).

Wedlug Owczinnikowa: ,,Popper wiedziat o pracy Kota Wiedefiskiego, znat
niektérych jego uczestnik6w, u kierownika Kota, Schlicka, swego czasu zdawat
egzamin z historii filozofii, ale nie ucz¢szczat na posiedzenia Kota — tak twierdzi
Popper w swej autobiograficznej ksiazce. Nie mégt dzigki temu wywiera¢ zadnego
wplywu na rozwdj idei jego uczestnikéw. Tym bardziej, Ze wydanie jego podsta-
wowych prac dokonato si¢ p6Zniej. Osobliwe, ze w naszych publikacjach w ciagu
wielu lat twierdzono, iz Popper jakoby odegrat doniosta role w ustanowieniu wielu
idei logicznego pozytywizmu. W rzeczywisto$ci w petni niezalezny rozwoj inte-
lektualny doprowadzit go do takich zapatrywafi na nauke, ktére wcale nie od-
powiadaja ideom pozytywizmu, a raczej sa wprost przeciwstawne tym ideom”
(s. 31).

Nieco inng opini¢ odnaleZ¢ mozna w ksiazce H. Buczyfiskiej Kofo Wiederiskie
poczatek neopozytywizmu. Autorka pisze: ,,Cztonkami Kota wiedefiskiego byli
m.in. nast¢pujacy ludzie: G. Bergmann, R. Carnap, H. Feigl, Ph. Frank, K. Goedel,
H. Hahn, V. Kraft, K. Menger, O. Neurath, Olga Hahn-Neurath, M. Schlick,
F. Weismann. Do dalszych zwolennik6w mozna zaliczy¢ nastgpujace osoby:
C.G. Hempel, H. Reichenbach, J. Joergensen, A.J. Ayer, K. Popper, R. von Mises,
E. Ziesel”’. W innym miejscu autorka stwierdza, ze — inaczej niz R. Carnap — Pop-
per ,.glosit zasadg falsyfikacji zdafi sensownych. Kryterium znaczenia powinna
byé mozliwos¢ falsyfikacji zdaf. Zdanie ma empiryczny sens wtedy, gdy mozliwe
jest odrzucenie go przez skoriczona ilo§¢ danych empirycznych, gdy jego negacja
moze wynika¢ z danych obserwacyjnych”®,

Bywaja wigc r6zne sposoby odczytywania pogladéw Poppera z lat trzydzies-
tych. Wspdélczesnie, na og6t, interpretuje si¢ te poglady jako wyraZnie antypozy-
tywistyczne, co wydaje mi si¢ zbytnim przejaskrawieniem wyst¢pujacych réznic
miedzy rzeczywistym stanowiskiem Poppera a wymienionych (przez Buczyfiska)
bezdyskusyjnych cztonkéw Kota Wiedefiskiego. Nie we wszystkich kwestiach
mozna mOwi¢ w sposéb prawdziwy 0 0pozycji.

Wydaje si¢, Ze postowie Owczinnikowa moze odegra¢ pewna rol¢ w inspiro-
waniu przewarto§ciowywania dotychczasowych interpretacji, Zywych na terenie
Rosji, pisarstwa Poppera w kierunku bardziej ,,wywazonych” ocen. W szczegol-
nosci akcentowanie ,,w pelni niezaleznego intelektualnego rozwoju”, jak pisze
Owczinnikow, w odniesieniu do Poppera gubi z pola widzenia fakt, ze Zaden
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tworca, nawet genialny, nie moze rozwijac si¢ intelektualnie niezaleznie od innych
tworcow. Wydaje si¢ tez, ze daznos$ci Kota Wiedefiskiego i Poppera, mimo
widomych réznic, daja si¢ uja¢ jako wspétbrzmiagce w poszukiwaniu linii demar-
kacyjnej dzielacej nauk¢ od nienauki. Szersze rozwinigcie tej sugestii nie jest tutaj
mozliwe, zwazywszy ze w kontekst owych poszukiwan wpisato si¢ wielu mysli-
cieli w dziejach. .

Niejako ,,uzupetnieniem” artykutu N.F. Owczinnikowa jest krétki szkic A.G.
Jaroszewskiego po§wigcony okoliczno§ciom zwiazanym ze spotkaniem autora
z Popperem. Szkic ten, szkoda ze tak krotki (s. 145-146), z pewno$cia czyta si¢
dzi§ jako wspomnienie nie zawsze wiarygodne wedlug mtodych czytelnikéw
(zwlaszcza polskich — by tak rzec — oczytanych w pisarstwie filozoféw Zachodu,
mniej dawnego ZSRR). Ot6z latem 1967 r. odbyt si¢ w Amsterdamie trzeci
Miedzynarodowy Kongres Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. W imprezie tej
miat uczestniczy¢, w sktadzie sowieckiej delegacji, wlasnie Jaroszewski, ktéry —
jak sam pisze —nigdy jeszcze wczesniej nie byl za granica. Istotna rol¢ w realizacji
tego wyjazdu odegrat B.M. Kiedrow —znany marksistowski filozof nauki i historyk
subdziedziny chemii. ,,Rzecz w tym — stwierdza Jaroszewski — Zze w mojej biografii
byta «ciemna plama». W 1938 r. zostalem skazany przez wojenny trybunat za
udziat w zmyS$lonej przez NKWD kontrrewolucyjnej organizacji, jakoby kierowa-
nej przez studenta L.N. Gumiliewa. Leningradzki Komitet Obwodowy (pracowa-
tem wéwczas w Leningradzkim Oddziale Instytutu Historii Przyrodoznawstwa
i Techniki) wstrzymat moja tak zwang «spraw¢ wyjazdowa». Kiedrow skontakto-
wal si¢ z «instancjami» i, wyraziwszy, jako dyrektor Instytutu i kierownik delega-
cji, kategoryczny protest, uzyskat pozwolenie na wyjazd” (s. 145). Nie udato si¢
woéwczas wyjechaé na Kongres wybitnemu logikowi A.A. Zinowiewowi, ktéremu
»partyjno-kagiebowskie” sity wielokrotnie uniemozliwialy zagraniczne podr6ze.
,LPodobna «regulacja» —twierdzi Jaroszewski —stanowila niezbywalny komponent
tego zjawiska, ktére zaproponowatem nazwac «represjonowang nauka»” (s. 145).
We wspomnieniu Jaroszewskiego mowa tez o kongresowym referacie Poppera
po$wigconym epistemologii bez poznajacego podmiotu. Na temat przewodnich
tez tego referatu Jaroszewski odbyt rozmowe z Popperem, w ktérej m.in. poruszo-
no problem psychologizmu. Interesujaca jest opinia Jaroszewskiego: ,Popper
sklaniat si¢ do antypsychologizmu, ktéry — wedlug mnie — jest tak samo jedno-
stronny, jak i psychologizm” (s. 146). Z kolei Jaroszewski miat obstawa¢ przy
stanowisku, ,,ze w odniesieniu do wysunigtej przez Poppera zasady falsyfikowal-
nos$ci moga by¢ opracowane psychologiczne metody analizy dyskusji mi¢dzy
ucznymi” (s. 149)°. Szkoda, Ze wspomnienie o Popperze, piéra wybitnego nauko-
znawcy, jest nader szkicowe. Jestem przekonany, ze Jaroszewski, gdyby miat
realne szanse na napisanie obszerniejszego artykulu o Popperze — dostarczylby
tekstu wielce inspirujacego do dalszej analizy pogladéw autora Logiki odkrycia
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naukowego, aczkolwiek z pewnos$cia wzbudzajacego dodatkowe kontrowersje,
polemiki etc.

Artykut B 1. Koztowa odczytuj¢ jako niejako manifest programowy redaktora
naczelnego ,,Woprosow” w zakresie wyboru zadafi badawczych rosyjskich histo-
rykéw dziedziny nauki w najblizszych latach. Tak pojmowany tekst warto przy-
blizy¢ polskim czytelnikom. ,,Historia nauki i techniki — twierdzi Koztow — odnosi
si¢ do dyscyplin, ktérych status nie podlega watpliwo$ciom. Metodologiczne
trudnosci, powstate w toku badafi historyczno-naukowych i historyczno-technicz-
nych, sa zwykle przezwyci¢zane przez specjalistw bez pogi¢bionej analizy teo-
retycznej. Sa jednak w pracy historyk6w nauki i techniki kwestie, ktérych skala i
znaczenie wykraczaja poza ramy standardowych profesjonalnych probleméw.
Chodzi o problematyke zaostrzajaca si¢ na ostrych zakrgtach dziejow i dotykajaca
ogo6lInych zasad, przedstawiefi Swiata, wartosci, idei i norm dziatalno$ci zyciowej
ludzi. Méwigcinaczej, chodzi o maksymalnie og6lne podstawowe motywy i orien-
tacje dziatalnoSci uczonych. Pozostajac prawie niezmienne w ciagu catych epok
dziejowych, staja si¢ one jak gdyby samymi przez si¢ zrozumiatymi naturalnymi
wyjSciowymi stanowiskami w badaniach naukowych. [...] Ale co ma czyni¢
historyk, gdy zaczyna u§wiadamia¢ sobie bankructwo i metodologiczna bezpod-
stawno$§¢ owych podstaw, ktére jeszcze niedawno wydawaly si¢ niewzruszone?
Czy prébowac uchroni¢ to, co jeszcze nie rungto? Czy kontynuowaé swa pracg na
podstawie zdrowego rozsadku, liczac si¢ z wlasnym intuicyjnym rozumieniem
tego, jakie nalezy wnieS$€ korektury do ukierunkowania, metodyki i metodologii
badani? Czy odwotac si¢ do zachodnich, jeszcze niedawno zakazanych wzorcéw?
A moze dokona¢ zdecydowanej rewizji i nada¢ nowy sens calemu systemowi
Swiatopogladowych, aksjologicznych i metodologicznych podstaw historii na-
uki i techniki, zbudowac nowa konceptualng baz¢ wtasnej profesjonalnej pracy?”
(s. 34-35).

Mozna by cytowaé dalsze wypowiedzi Kozlowa, utrzymane w podobnym
duchu swoistego zatroskania losami historii dziedziny nauki w Rosji, wszelako
trudno w tych wypowiedziach doszukac si¢ precyzyjnych wskazéwek na czym
W gruncie rzeczy ma — zdaniem autora — polega¢ przewarto§ciowywanie tego, co
whniesli do rozwoju historii dziedziny nauki sowieccy specjali§ci. Ich — by tak rzec
- ,,dziedzice”, a mianowicie rosyjscy specjalisci, znajduja si¢ —zdaniem Koztowa
— w trudnej sytuacji, ,,gdyz stoi przed nimi takze zadanie zrewidowania catego
oficjalnie zaszczepionego systemu aksjologicznych i metodologicznych podstaw
ich profesjonalnej pracy. Kontynuowanie go w dawnym stylu jest oczywiscie
niemozliwe, totez w tym sensie nie ma alternatywy dla profesjonalnych historykoéw
w Rosji. Jednakze zblizajaca si¢ i czg§ciowo juz dokonujaca si¢ zmiana orientacji
w badaniach historyczno-naukowych i historyczno-technicznych w kierunku no-
wych celéw i zadafi w nowym kontekScie socjokulturowym nie moze zachodzié
zywiotowo, mozna powiedzie¢ automatycznie. Tak oto juz teraz przed kazdym
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specjalista, jak i przed calym Srodowiskiem historykéw staje problem wyboru
nowych programéw badawczych, ich podstaw, adekwatnych metod i sposob6w
realizacji” (s. 42). Dodam, Ze w przypisie na tej samej stronie autor twierdzi, iz
»wcale nie wszystkie sposréd tradycyjnych tematéw, metod i uzyskanych dotych-
czas rezultatbw powinny zosta¢ zredukowane, a tym bardziej — odrzucone”.
Wyglada na to, ze redaktor naczelny ,,Woprosow” niejako wyczuwa, iz w nowej
sytuacji politycznej, spotecznej, ekonomicznej etc. swego kraju, gdy ze Zwiazku
Sowieckiego wylonita si¢ Rosja, wypada pisa¢ o doniosto$ci zmian, zwlaszcza
w normatywnej historiografii dziedziny nauki, a nast¢pnie w historii dziedziny
nauki uprawianej w Rosji. Jednak na czym maja polega¢ owe zmiany — na ten temat
Koztow nie decyduje si¢ wypowiada¢ w spos6b precyzyjny.

W kontekScie artykutu Koztowa chcialbym wyrazi¢ swoja opini¢ na temat
polskich historykéw dziedziny nauki. Ot6z nie zauwazytem, liczac od 1989r., aby
ta przetomowa pod wzgl¢dem politycznym data stanowila dla nich przetom w za-
kresie wyznawania takich czy innych profesjonalnych standardéw pracy badaw-
czej, programéw badawczych, metod, wyznawanej metodologii etc.

Z pozostatych tekstéw, zamieszczonych w numerze trzecim, polecam uwadze
polskich czytelnikéw blok dokumentéw, po§wigcony Zrédtom sowieckiego proje-
ktu atomowego (por. s. 92-134). Dokumenty te opatrzone zostaty komentarzami
przez W.P. Wizgina. Sadzg, ze zainteresuja gidwnie historyk6w subdziedziny
fizyki. Natomiast wi¢ksza grupe czytelnikOw zaciekawi opracowany przez Z.K.
Sokotowska i A.L. Janszina wykaz ksiazek wydanych w latach 1987-1992
w ZSRR/Rosji w serii ,,Nauczno-biograficzeskaja literatura”. Wykaz ten obej-
muje prawie dziewigédziesiat pozycji (por. s. 154-157). Dodam, ze w dalszym
ciagu nie dostrzegtem na tamach ,,Woprosow”, liczac od 1983 r., Zadnej recenzji
ksiazki piéra polskiego autora. Czyzby nie bylo w Rosji historyk6w dziedziny
nauki znajacych jezyk polski?

W numerze czwartym zamieszczono nastgpujace teksty: artykut redakcyjny:
Historia nauki i techniki Rosji — priorytetowy kierunek badari; a nastgpnie: W.S.
Czerniaka: Mistrzostwo historyka (W 100-lecie urodzin Aleksandra Koyrégo),
Kierunki badari i projekty nauczania, przedstawione przez Aleksandra Koyrégo na
posiedzeniu profesoréw z College de France (3); G.M. Pototowskiego: Kto byt
ojcem Mikotaja Iwanowicza Lobaczewskiego?; G.J. 1zotowa: Z dziejéw opubliko-
wania przez N.I. Lobaczewskiego dziet 7 zakresu ,,urojonej” geometrii, Chr. Phili
(Grecja): ,,Urojona” geometria Lobaczewskiego a rosyjska awangarda; Listy
A.W. Wasiliewa do G. Mittag-Lefflera (wprowadzenie i komentarze S.S. Demido-
wa i T.N. Tokariewej) (8); E.N. Mirzojana: K.M. Bdr a rozwdj teoretycznej
biologii; L.1. Koroczkina: Czy Karl Bdr byt ewolucjonistq?; K.B. Sokotowej:
Z dziejéw powstania teorii krytycznych okreséw w rozwoju: K. Bir i P.G.
Swiettow; M.A. Rozowa: Karl Bir o powstawaniunauki a ,, Boska epistemologia”
(9); W.S. Mieszkunowa: Dziatalnos¢ rodziny Nobléw w Rosji (5); A.D. Ursuta:
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Kosmicznafilozofia K.E. Ciotkowskiego a powstanie noosfery (12); w pozostatych
dziatach (11, 15, 17, 19-20, 22-23, 27) zamieszczono teksty, niekiedy do$§¢
krétkie, mogace zainteresowac raczej specjalistow, w tym m.in.: M.F. Chartano-
wicz i S.J. Trochaczewa: Z dziejow prac nad ustawq o Akademii Nauk z 1803 roku;
T.W. Bogatowej: Aleksander Abramowicz Woskresienski: nowe materiaty archi-
walne (11); J.W. Czajkowskiego: O klasykach i komentatorach (17) — tekst
obszerny a dotyczy niektérych ujeé z lat 1989-1991 dziejéw ewolucjonizmu
w biologii. Dowiedziatem si¢ (z lektury dziatu 23), ze w diniach 22-25 wrze$nia
1992 r. odbylo si¢ w Kijowie mi¢dzynarodowe sympozjum nt. Rozwdj nauki
a przemiany w spoteczeristwie: dosSwiadczenia, problemy, strategie. Na sympo-
zjum tym referat wygtosit ze strony polskiej prof. I. Malecki: Problemy rozwoju
naukowo-technicznego we wspdtczesnych warunkach; byt on nadto czltonkiem
komitetu programowego sympozjum. Byly to jedyne szczeg6ty dotyczace — by tak
rzec — miejsca Polak6w w naukoznawstwie ( w tym: historii dziedziny nauki)
widziane z perspektywy redakcji ,, Woprosow”. Niestety, nadal nie moge znalez¢
w tym periodyku recenzji polskich ksiazek, co skiania mnie do wysunigcia supo-
Zycji, Ze przyczyny tego stanu rzeczy sa powazniejsze anizeli ewentualny brak
w Rosji historyk6w dziedziny nauki znajacych jezyk polski, na przykiad: 1) brak
ksigzek polskich na rynku rosyjskim lub/i 2) strategia redakcji ,,Woprosow”
niepublikowania recenzji tych ksiazek lub/i 3) brak zainteresowania w Rosji
polskim pi§miennictwem.

Artykut redakcyjny ,,Woprosow” nawiazuje merytorycznie do wspomnianego
wczesniej artykutu redaktora naczelnego B.I. Koztowa (por. numer trzeci). Szcze-
g6tem — jak sadz¢ — najwazniejszym owego ,,wstepniaka” jest zwrdcenie uwagi
na znaczenic podjecia badafi nad dziejami dziatalnoSci rosyjskich uczonych i in-
zynier6w pracujacych poza granicami Rosji a wcze$niej ZSRR. Warto dodad, ze
w Instytucie Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Rosyjskiej Akademii Nauk
podjeto prace nad realizacja takich m.in. programéw badawczych, jak: Socjalna
historia rosyjskiej nauki oraz Nauka rosyjska na emigracji. Ma powsta¢ obszerna
zespotowa praca Historia nauki i techniki Rosji, w ktorej ,,bedzie przedstawiony
naukowo uzasadniony, bez mitéw, znieksztatceni i luk, obraz dawnej dziatalnosci
rosyjskich uczonych i inzZynieréw w kontekscie historii, ojczystej i §wiatowej,
materialnej i duchowej kultury” (s. 4).

Dla mnie najciekawsze okazaty si¢ w tym numerze dwa teksty: W.S. Czerniaka
poswiecony A. Koyrému oraz fragmenty ksiazki tego ostatniego (w przekladzie
Czerniaka)'?. Czerniak jest autorem kilku opracowaf po§wieconych Koyrému'!,
OczywiScie w artykule o charakterze okoliczno§ciowym autor rosyjski nie mogt
szerzej opisa¢ spraw wartych przedyskutowania, niemniej — co zastanawiajace
— Redakcja ,,Woprosow” udzielita mu az 16 stron (s. 5-20), co w por6wnaniu
z 5 stronami w numerze trzecim (s. 30-34) na temat Poppera (tez jubileusz i to za
zycia—90 lat) wydaje si¢ ,,rozrzutno$cia” jak na obyczaje panujace w tej Redakcji.
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Czym wyttumaczy¢ t¢ ,,rozrzutno$¢”? Wydaje sig, Ze nie chodzito tylko o zasyg-
nalizowanie wybitno$ci Koyrégo, ale takze — zgodnie z ,,nowymi wiatrami” w po-
lityce kulturalnej — o swoiste przywrdécenie Koyrégo rosyjskiej spotecznosci.
Albowiem Aleksandr Wiadimirowicz Koyré (Kojranski) (1892-1964) urodzit sie
w Rosji (w Taganrogu), gdzie uzyskat wyksztatcenie Srednie w gimnazjach w Ro-
stowie nad Donem i Tyflisie (Tbilisi). Wiadomo, ze brat udziat w ruchu rewolu-
cyjnym 1905 r.; nast¢pnie aresztowany ,,za terroryzm lub propagéndc”, kontynuo-
wat swa edukacje¢ w wigzieniu, w ktérym przestudiowat Logische Untersuchungen
E. Husserla'%,

~Majac szesnascie lat — twierdzi Czerniak — opuscit Rosj¢ w celu studiowa-
nia wyzszej matematyki i filozofii w Paryzu i Getyndze” (s. 6); za$ nieco dalej:
»W 19191. ostatecznie opus$cit Rosj¢ i wyemigrowat do Francji” (s. 7). Dodam, ze
we Francji Koyré uzyskat stanowisko docenta, bronigc w 1922 r. dysertacji Idea
Boga i dowdd Jego istnienia u Descartesa; doktorat zdobyt w 1929 r., przedsta-
wiajac dysertacj¢ po§wigcong religijnej filozofii niemieckiego mistyka J. Bohme.
Zajmowat si¢ takze dziejami rosyjskiej filozofii. Owocem tej dziatalnoSci stata si¢
ksiazka La philosophie et le probléme national en Russie au début du XIX® siécle
(Paris 1929), z pewno$cia interesujaca dla tych, ktorzy badaja dzieje europejskich
ruchéw nacjonalistycznych (w tym zwlaszcza rosyjskiego nacjonalizmuy).

Na poczatku lat trzydziestych XX w. — twierdzi Czerniak — zainteresowania
Koyrégo skierowaty si¢ ku problematyce historii nauki, w szczeg6lnosci zajat si¢
ewolucja pogladéw Galileusza (por. s. 9). Badania i publikacje Koyrégo w tym
zakresie uczynilty go stawnym w skali migdzynarodowej. W kontekscie tych spraw
Czerniak rozwaza kwesti¢ intelektualnych poprzednikéw Koyrégo, do ktérych
zaliczyt takich badaczy, jak: P. Duhem, P. Tannery, H. Bergson, E. Boutroux,
E. Meyerson, E. Husserl, E. Cassirer. Szkoda, ze autor szkicowo potraktowat t¢
kwesti¢ (por. s. 11-12). Inna kwestia ktéra zajat si¢ w tym artykule, to spor
Koyrégo ze znanym amerykafiskim historykiem dziedziny nauki H.E. Guerlaciem.

Ot6z Guerlac wysunat w czasie kolokwium historykéw dziedziny nauki (Ox-
ford, 1961) ,,idee kompleksowego podej§cia w badaniach nad nauka, uwzgled-
niajacego wzajemne oddziatywania nauki i innych sfer materialnego i duchowego
zycia spoteczefistwa” (s. 16). W odpowiedzi Koyré stwierdzit: ,,Guerlac sadzi [...]
ze historia nauk, kt6ra w ostatnim okresie zrealizowata powiazanie z historia idei,
a nie tylko z historig filozofii, mimo to pozostaje nazbyt abstrakcyjna, nazbyt
«idealistyczna». Mniema on, Ze powinna ona przezwyci¢zy¢ ten idealizm, prze-
stawszy izolowa¢ fakty, ktére opisuje, od historycznego i socjalnego kontekstow
[...] oraz Ze powinna wyrzec si¢ przede wszystkim dowolnego i sztucznego
rozr6zniania nauki czystej i stosowanej, teorii i praktyki” (s. 16-17). Wedlug
Koyrégo, owa koncepcja powigzania nauki czystej i stosowanej stanowi —w ujeciu
Guerlaca — zaledwie projekcjg, oczywiScie nieuprawniona, wspoiczesnego stanu
rzeczy na przeszto$¢. Koyré gotéw jest nawet uzna¢ postawiony wobec niego
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zarzut, ze sam zajmuje ,idealistyczne” stanowisko, jednak jako konsekwentny
internalista przyznaje, ze — na przykltad — socjalna struktura Anglii XVII w. tak
samo mato moze wyjasnia¢ powstanie prac Newtona, jak socjalna struktura Rosji
w epoce Mikotaja I powstanie pract.obaczewskiego [...] Inny punkt sporu Koyrégo
z Guerlaciem — stwierdza Czerniak — dotyczy kwestii: ,,czy mozliwa jest historia
nauki jako jednolitej dyscypliny w odr6znieniu od wielo$ci réznorodnych dyscy-
plin tylko objetych terminem «historia nauki». Guerlac zauwazyl, ze —bez wzgledu
na osiagnigte sukcesy w rozmaitych dziedzinach — obserwujemy obraz dzielenia
historii na wielo§¢ wyspecjalizowanych i nie powiazanych wzajemnie czastko-
wych historii. To samo mozna powiedzie¢ o historykach nauki, praktykujacych
«wyniosly izolacjonizm» w stosunkach wzajemnych. Taki stan Guerlac kwalifi-
kowat jako «idealizm», nie bioracy pod uwage realnych warunkow, w ktérych zyje
irozwija si¢ nauka” (s. 17). Oczywi$cie Koyré zgadzat si¢ z takq diagnoza, ale nie
obwinial historykéw. ,,Wszyscy wiemy — pisal Koyré — ze cato$¢ jest wigksza,
anizeli suma jej czedci [...]. Historia matematyki plus historia astronomii, plus
historia fizyki, chemii i biologii nie stanowig ani historii nauki, ani nawet historii
nauk” (s. 17). Niemniej przyznaje, Ze nie mozna zrozumiec cato$ci, nie zbadawszy
jej czeSci. Natomiast odtworzenie cato$ci z czgsci, czyli synteza — to sprawa
przysztosci.

Wecze$niej stwierdzitem, ze w ,,Woprosach” opublikowany zostat takze rosyj-
ski przektad fragmentu jednej z ksiazek Koyrégo (por. 21-23). Mozna uzna¢ ten
fragment za niejako konspekt najwazniejszych publikacji autora, oczywiscie
wcze$niej wydanych.

Oceniajac ogodlnie ,,Woprosy” wydane w 1992 r., z profesjonalnym zalem
stwierdzam, Ze zabraklo na ichtamach miejsca dla prac z zakresu historii subdzie-
dziny chemii. By¢ moze ,,zaburzenie” to zostanie usunig¢te w nastgpnych roczni-
kach. Ciagle zmniejsza si¢ naklad ,,Woprosow”; w 1992 r. wahat si¢ od 1326 do
1289 egzemplarzy. Periodyk zdaje si¢ sterowac w kierunku problematyki dotycza-
cej przede wszystkim spraw rosyjskich. Dazno$¢ do wypetniania ,,biatych plam”
na mapie rodzimej historii dziedziny nauki jako metanauki bedzie chyba domino-
wac¢ w najblizszych latach, gdyz — sadzac po wypowiedziach 0s6b odpowiedzial-
nych w Rosji zarealizacj¢ programu uprawiania historii dziedziny nauki i techniki
— wiele jest do przewartoS§ciowania i opracowania na nowo.
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