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tytutowej wyklejka ukazuje na tle rgkopisu portret-miniatur¢ Beniowskiego we-
dlug sztychu Heatha zamieszczonego w pierwodruku angielskim. Pamietniki
Beniowskiego w przekladzie E. Kajdanskiego to pozycja bardzo cenna i trwata w
naszym piSmiennictwie naukowym.

Przypisy

1 Dziennik Jozefa Kopcia brygadiera wojsk polskich. Z rekopisu Biblioteki Czartory-
skich opracowali i wydali Antoni Kuczynski i Zbigniew W éjcik. Warszawa 1995.
O Beniowskim na s. 109-113. Zob. tez recenzj¢ z tego dziennika w niniejszym numerze
,,Kwartalnika”.

2E.Kajdanski: Autentyzm relacji Maurycego Beniowskiego z jego zeglugi przez
Morze Beringa. Pierwszy opis i pierwsze rysunki Wyspy sw. Wawrzyrica. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1988 nr 3s. 680-709; E. Kajd anski: Beniowski nawyspach
Riukiu. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989 nr 4 s. 819-869; E. Kajdanski:
Niezwykty rejs sw. Piotra i Pawta. Szczecin 1989.

3E.Kajdanski: Tajemnica Beniowskiego. Odkrycia, intrygi, fatszerstwa.
Warszawa 1994.

4 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN. T. 1. Warszawa 1962 s. 699; Encyklopedia
Powszechna PWN. T. 1. Warszawa 1973 s. 244; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN.
T. 1. Warszawa 1995 s. 412.

5J.Stowacki: Beniowski. Opracowat M. Ursel. Wroctaw 1985. Nasza Biblioteka.
Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich s. 53-54 przypis.

6S.Bernatt: Prawda o nawigacji Beniowskiego wzdtuz brzegéw Japonii.
. Pamietnikarstwo Polskie” 1972 nr 3 s. 74-79.

TE.Kajdanski: Dzienniki syberyjskich podrézy Kazimierza Grochowskiego
1910-1914. Lublin 1986. Wydawnictwo Lubelskie.

8E.Kajdafnski: Tajemnica Beniowskiego... s. 9.

Tadeusz Biertkowski
(Warszawa)

Dziennik Jozefa Kopcia brygadiera wojsk polskich. Z re¢kopisu Biblioteki
Czartoryskich opracowali i wydali Antoni Kuczynski iZbigniew Wéjcik.
Warszawa-Wroctaw 1995. Wyd. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze «Biblioteka
Zestanica», Stowarzyszenie «Wspélnota Polska», 408 s. ilustr., indeksy nazwisk i
geograficzny.

Z prac Osrodka Badan Wschodnich Uniwersytetu Wroctawskiego. Przedmowa
Andrzeja Stelmachowskiego, aponadto w tomie wypowiedzi: Pawla Czartoryskie-
go i Mieczystawa Kopcia oraz szkic Andrzeja Woltanowskiego Pech awansowy
obywatela brygadiera Jozefa Kopcia.
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Jest to opowie$¢ niezwykta. Brygadier wojsk polskich, wstawiony brawurowa
przeprawa ze swoim oddziatem spod Kijowa na potudnie Polski do wojsk Naczel-
nika Kosciuszki. Wziat udziat w licznych bitwach i potyczkach powstania kosciu-
szkowskiego, a takze klesce maciejowickiej, po ktdrej dostat si¢ do niewoli,
osadzony i skazany na zestanie na Kamczatke. Przebywal tam przeszto dwa lata,
wykorzystujac ten czas m.in. naciekawe obserwacje etnograficzne, zbierajac rézne
eksponaty. W warunkach zestania czynit tez notatki, spostrzezenia. Szczgliwie
wrécit do Wilna po uzyskaniu zwolnienia dla Naczelnika i jego oficeréw. Liczne
przygody, zwlaszcza zwiazane z podréza powrotng sa ciekawa kronika opiséw
krajobrazéw, spotykanych mieszkancéw, ich obyczajéw, zachowania wiadz itp.
Nic wiec dziwnego, ze Dziennik i jego autor to istna legenda, ciagle zywa w §wia-
domosci kolejnych pokolenn Polakéw, ktérzy jego do$wiadczenia wzbogacili
o wspdlczesne nam, tragiczne przezycia i szczg$liwe niekiedy powroty z tutaczki.

Jest to wigc nie tylko klasyka literatury zestariczej, na ktéra powotywat si¢ tak
chetnie A. Mickiewicz w swoich wykladach paryskich, ale i liczne grono wybit-
nych historykéw z Korzonem, Kukielem czy Herbstem na czele. Moze ono dzi$,
wspotczesnie stuzy¢ za podstawe Zrédtowa nie tylko badan etnograficznych, ale
takze historycznych, politologicznych. Sadze, ze Dziennik brygadiera J. Kopcia
winien znaleZ¢ si¢ na liscie czotowych przedstawicieli literatury zestaficzej. Wy-
danie dzieta zastuguje wigc na pochwatg. Tym bardziej, ze z trudem odrabiamy
zap6Znienia spowodowane wzglgdami pozamerytorycznymi, ktére uniemozliwia-
ty przebicie sig tej lektury przez bariery ideologiczno-polityczne ,,trudnych cza-
SOW”.

Jest to zarazem w ogéle pierwsza préba publikacji pelnego Dziennika Kopcia.
Dotad funkcjonowaty w obiegu liczne, skrécone wersje i co ciekawsze fragmenty.
Antoni Kuczyriski 1 Zbigniew Wdjcik podjeli si¢ wigc zadania pionierskiego, ale
i zarazem z wielu wzgledéw niezwykle trudnego. Siggneli wigc do rekopisu
Dziennika przechowywanego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie i w zgodzie
z zasadami edytorskimi tego typu Zrddet przygotowali go do publikacji. Zadanie
to byto trudne, jesli zwazy¢, ze mamy do czynienia z lekturg uciazliwa, gtéwnie
ze wzgleddéw jezykowych. Wspélczesny czytelnik musi nie tylko wczytaé sig
w ten styl 6wczesnej epoki, ale 1 uzyska¢ dodatkowe objasnienia wielu fachowych
terminéw nie tylko z zakresu ludoznawstwa, ale i sztuki wojennej, uzbrojenia,
umundurowania, historii wojen, geografii i historii imperium Romanowych itp.
Nic wigc dziwnego, ze Dziennik jest obszernie obudowany przez edytoréw przy-
pisami, objas$nieniami, informacjami. Jestem peten uznania dla skrupulatnosci
ipedanterii wydawcow, ktérzy z niezwykla sumiennos$cia podeszli do tekstu swego
bohatera, ktéry szeroko patrzyt wokoét siebie, wiele rzeczy widziat i jak najwigcej
chcial odnotowacé. Stad te objasnienia wydawcéw sa niezwykle potrzebne i zro-
bione bardzo kompetentnie i w zasadzie bez zastrzezen. Rzecz zrozumiala, ze
w komentarzach sg pewne przoczenia spraw oczy wistych dla autoréw komentarza,
ale niejasnych dla czytelnika. Zaliczam do nich np.: w komentarzach na s. 253
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napisano: ,,Zytomierz stanowit centrum administracyjne tej czesci Ukrainy”, po-
mijajac informacje o nazwie tamtejszej wladzy; na s. 258 umieszczono wierno-
poddariczy list Kopcia do Katarzyny II bez stosownego objasnienia (przeciez autor
Dziennika ukryl przed carowa dezercje z wojska rosyjskiego); na s. 261 odwotujac
si¢ do ukazu Pawla I o przywréceniu wolnosci zestaficom nie poparto tego
wypisami z tresci rozkazu cesarza; na s. 264 nie zacytowano polecenia Pawta I o wy-
daleniu cudzoziemcéw z imperium Romanowych. Zwtaszcza sprawa uwolnienia
brygadiera z zestania zastugiwataby na szerszy komentarz merytoryczny. Istnieje
bowiem w Dzienniku w tym zakresie chyba nieporozumienie. Kope¢ uwazat, ze
uwolnienie jego byto rezultatem jego listu do carycy, ktéry po jej $mierci dotart
do Pawla I. A tymczasem starania o wykupienie jeficow i zestanic6w, chodzito
gléwnie o Naczelnika, czynito wielu dwczesnych znakomitych Polakéw z T.
Czackim na czele.

W sumie jednak przypisy wnosza duza jasno$¢ do lektury Dziennika, wskazu-
jac na jego stabosci, niedostatki, a i zalety, zwtaszcza co do prawdziwosci i rze-
telnosci spostrzezeri autora wspomnieni. Sam zreszta autor Dziennika pisze o nie-
dostatkach swojego zapisu, jako ze byt to dziennik maty, a poza tym ,,materiaty
pogingty”, idlatego brakuje mu dat, co ,,odbiera niejako zalete w dzietach podobne;j
natury” (s. 237). Przy tej okazji rodzi si¢ tez kolejne pytanie na ile jest to Dziennik,
a na ile pamigtnik. Wydawcy to rozstrzygneli, zgodnie z sugestia autora — o tym
bedzie jeszcze mowa.

Trzecia czescia analizowanej ksiazki jest obszerna nota od wydawcéw. Skiada
si¢ na nia postowie, bibliografia i aneksy. Nie wchodzac w meritum tej czgsci
podkresli€ si¢ godzi, ze jest to istotna cz¢$¢ catego zamystu wydawniczego. Mam
nadzieje, ze kazdy Czytelnik nim siggnie do Dziennika wpierw wczyta si¢ w uwagi
nad ,,wspomnieniami brygadiera J6zefa Kopcia”. Tu autorzy sugeruja wyraznie,
to, co wczesniej odnotowatem, ze sktonni sg uwazaé Dziennik Kopcia za wspo-
mnienia. W postowiu zreszta zawarto ponadto curiculum Dziennika od pierwszej
publikacji fragmentéw, jakie ukazaly si¢ w ,,Gazecie Literackiej” w 1821 r. po
postulaty publikacji z okresu migdzywojennego oraz inicjatywy wydawnicze z lat
60-tych naszego stulecia. Warto moze wskazac, ze inicjatywa A. Kuczyrskiego
wychodzi z Wroctawia, gdzie w 1837 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie tzw. mate;j
wersji Dziennika, dzigki staraniom Edwarda Raczyriskiego. Tak si¢ tez koleje losu
zlozyly, ze Wroctaw jest obecnie siedziba spadkobiercéw brygadiera.

Szczeg6lnie cenne w nocie od wydawcéw sa tez materiaty dotyczace zyciorysu
autora Dziennika. Autorzy ukazali go na szerszym tle historycznym rodziny,
poswigcajac tez sporo miejsca wspétczesnym, wroctawskim antenatom, wykorzy-
stujac obszerny szkic Mieczystawa Kopcia z 1992 r. pt. Kronika rodziny Kopciow.

Wiele tez miejsca po§wigcili autorzy wyjasnieniu szczegétéw zycia brygadie-
ra. Ciekawie zobrazowali dzieje pamiatek po Kopciu, ktérych najwigksza kolekcja
takze jest we Wroctawiu. Niestety sporo pamiatek, w tym liczne rysunki, mapy
Kopcia zagingty bezpowrotnie.
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Oddzielnie autorzy postowia zaje¢li si¢ sprawa wiarygodno$ci Dziennika. Byta
ona kwestionowana m.in. przez niektérych historykéw literatury, zwlaszcza przez
A. Fredre, ktéry uwazal, ze dotkneto brygadiera Kopcia ,,pomieszanie zmystéw”
(s. 299). Autorzy postowia rzeczowo, spokojnie i na podstawie wiarygodnych
dotad nieznanych Zrédet oraz wspomnient 6wczesnych i studiéw badaczy wsp6t-
czesnych, rozwiewaja te watpliwosci. Opowiadaja si¢ za wiarygodnoscia relacji
brygadiera. Trzeba si¢ z tym twierdzeniem zgodzié, ze to co autorzy postowia
przedstawiaja do publikacji nosi znamiona pamietnika i zarazem rozprawy nauko-
wej. Przy czym préba zrozumienia wszystkich okolicznosci, w jakich Dziennik
powstawal, brzmi w petni przekonywajaco. Moze miejscami wydac sig, ze autorzy
zbytnio emocjonalnie wlaczyli si¢ do polemik o dobre imi¢ brygadiera. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze pozostaja pod wptywem ocen, jakie o Dzienniku sformutowat
A. Mickiewicz i jemu tez w koncu daja stowo ostatnie.

Jeszcze, jak sie wydaje, jest sporo przypuszczen jeszcze i sadéw prawdopo-
dobnych, ale chyba nie ulega watpliwosci, ze Dziennik zajmuje ,,trwale miejsce
w literaturze i nauce” (s. 355). Wystarczy zreszta przegladna¢ materiaty do bi-
bliografiiJ. Kopcia. Zrobiono tu zestawienie wydant dwéch wersji Dziennika, duzej
i matej, inwentarz zachowanych rgkopiséw i rysunkéw oraz publikacji o J. Kopciu
(23 pozycje!), hasta encyklopedyczne oraz bibliografi¢ obejmujaca tzw. narodziny
legendy. Sa tam dotad nie publikowane listy z archiwum rodzinnego Kopciéw,
wiersz, opowiadanie.

W czgéci od wydawcédw jest tez obszerna nota A. Woltanowskiego pt. Pech
awansowy obywatela brygadiera Jozefa Kopcia w 1794 r. Autor, znawca spraw,
Andrzej Woltanowski, przedstawit perypetie awansowe autora Dziennika. Jest to
opracowanie cenne, gdyz rozwiewa inne watpliwosci, jakie si¢ wkradly do boga-
tego zyciorysu pamigtnikarza.

W zakoriczeniu raz jeszcze podnosza zalety Dziennika, jako ciekawego zabyt-
ku literatury i nauki, zwlaszcza jego walory poznawcze. Trafnie tez dostrzegaja
analogie z Innym swiatem G. Herlinga-Grudzifiskiego. szkoda, ze nie znaleZli dla
tych analogii wigcej miejsca. A moze i dobrze, bo stworzyli szans¢ innym bada-
czom, dla ktérych oba te dzieta sa cennym i niezastagpionym Zrédlem poréwnania
systemu imperialnego, metod rusyfikacji, jego cech trwaltych i niezmiennych
w odniesieniu zawsze do panstw i narodéw mniejszych i stabszych. Na tym takze
polega wielka warto$¢ inicjatywy wydawniczej A. Kuczyriskiego i Z. Wojcika,
reedycji polskiej klasyki literatury zestariczej, jej walor6w poznawczych i inspiru-
jacych nowe badania ré6znych przedstawicieli nauki.

Bronistaw Pasierb
(Wroctaw)



