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Wiestaw Wojcik
(Sosnowiec)

NA MARGINESIE KSIAZKI: SCIENTIFIC METHODS:
CONCEPTUAL AND HISTORICAL PROBLEMS
(EDITED PETER ACHISTEIN, LAURA J. SNYDER. MELABAR, FLORIDA 1994.
KRIEGER PUBLISHING COMPANY, VIII + 160 S. IND. NAZ.)

DWIE HISTORIOGRAFIE - CZYM JEST HISTORIA NAUKI?

Powstanie nauki nowozytnej w XVII wieku (i jej sukcesy w opisie funkcjono-
wania przyrody, jak réwniez znaczacy wplyw na wiele, takze pozanaukowych
dziedzin dziatalnosci cztowieka), poprzedzone wielowiekowym okresem przygo-
towar, stato si¢ impulsem, z jednej strony do badan nad podstawami skutecznosci
nauki, a z drugiej do czynienia préb podania przepiséw pozwalajacych oddzielié
nauke od pseudonauki. Fakt, iz mechanika klasyczna zrodzita si¢ w tak krétkim
czasie, niewspétmiernym wobec wczesdniejszego okresu,,poszukiwan”, byt powo-
dem pojawienia si¢ dwdch réwnie skrajnych, przeciwstawnych sobie pogladéw,
dotyczacych roli badan historycznych dla zrozumienia istoty nauki.

1. Po pierwsze, odrzucano sens jakichkolwiek analiz historycznych, gdyz
w opinii wielu interpretatoréw i propagatoréw, fizyka nowozytna wyrosta
jakby w prézni, w oderwaniu od wcze$niej istniejacej wiedzy, tak niepo-
radnej (jak sadzono) w wyjasnianiu mechanizmu funkcjonowania $wiata.

2.Po drugie uznano za szczegdlnie wazny kontekst historyczny, gdyz sadzono
iz tylko on jest w stanie wyjas$ni¢ pojawienie si¢ teorii fizycznych, wlasci-
wie wyjasniajacych funkcjonowanie przyrody, wiasnie w X VII wieku.

W obu tych pogladach sadzi si¢, ze pojawienie si¢ nauki nowozytnej byto
pewnego rodzaju rewolucja, zmiana kanonéw naukowosci, a wigc w konsekwencji
zerwaniem z dawna filozofia przyrody, a wrecz z cala filozofia. Pojawila si¢ nauka,
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ktéra zmienita mentalnos¢, sposéb patrzenia na rzeczy wisto§¢; mozna powiedzieg,
ze nastgpita rewolucja w filozofii-nauce jako takiej, gdyby nie to, ze filozofowie
w duzym stopniu nie uznali, ze ta rewolucja nauki dotyczy takze filozofii. Tym
samym spowodowali rozdzial migdzy nauka nowozytna a filozofia. Jednak pewne
problemy, ktére pojawity si¢ w fizyce nowozytnej, szczeg6lnie w XIX wieku,
ukazaly, ze ten zwigzek miedzy refleksja filozoficzna a naukami istnieje i uswia-
domienie go sobie jest konieczne dla rozwigzania powstatych probleméw. Para-
doksem w pewnym stopniu jest to, iz gdy ta §wiadomos$¢ zaczeta rosnaé wsréd
ludzi zajmujacych si¢ naukami szczegétowymi, filozofowie pod sztandarem po-
zytywizmu rozpoczeli walke z jednoScia filozofii i nauk szczegétowych. Dopiero
na przetomie lat 50-tych i 60-tych dwudziestego wieku mozna zaobserwowaé
zalamanie si¢ pozytywistycznego frontu.

W celu dostrzezenia istotnego zwiazku pomigdzy kluczowymi problemami
filozoficznymi (takimi jak m.in.: natura rozumowania i dowodu, istota do§wiad-
czenia, ewolucja wiedzy, wplyw wiedzy naukowej na inne dziedziny ludzkiej
dzialalno$ci) anaukami szczegétowymi, wystarczy pochylic si¢ nad historia nauki,
przyjrzec si¢ dyskusjom i polemikom jakie toczyli uczeni, zobaczy¢ jak zmieniaty
sie teorie naukowe.

Filozofowie i historycy nauki z réznych uczelni amerykanskich, pod kierun-
kiem Petera Achinsteina, spotkali si¢ na letnim seminarium w 1992 r., aby poddaé
analizie pewne fakty z fizyki nowozytnej (takie jak: dyskusja migedzy zwolennika-
mi falowej i czateczkowej teorii §wiatla, rozwdj kinetyczno-molekularnej teorii
gazu, powstanie nowej galezi elektrodynamiki) i w oparciu o nie dostrzec rolg
historii nauki w wyjasnianiu i rozwiazywaniu tych wskazanych powyzej proble-
moéw filozoficznych. Efektem tego seminarium jest, wydana w 1994 r. przez
Krieger Publishing Company w Malabar na Florydzie, ksiazka Scietific Methods:
Conceptual and Historical Problems skladajaca si¢ z siedmiu rozdzialéw napisa-
nych przez ré6znych autoréw.

Mysle, ze w nastrdj toczonych dyskusji i analiz czynionych przez uczestnik6w
seminarium (odzwierciedlony, jak przypuszczam, na kartach tej ksiazki) najpelniej
wprowadza ostatni rodzial Narrative Justification in Philosophy of Science: A Role
for History napisany przez Dale Lynn Holta. Autor przeciwstawia si¢ dwdém
skrajnym pogladom (zarysowanym przeze mnie na poczatku) dotyczacym roli
badan historycznych dla zrozumienia istoty nauki. Odrzuca wigc poglad ahistory-
czny (narzucony, wedlug niego, w duzym stopniu przez metodologi¢ F. Bacona
i R. Descartesa), w ktérym prawda nauki jest bezczasowa, a uzasadnienia history-
czne nie maja zadnego znaczenia dla wiedzy naukowej — dla Descartesa wiedza
jest wyprowadzana, przy pomocy logiki, z bezczasowych przyczyn, a dla Bacona,
przy pomocy indukcji, z bezczasowych faktéw. Ten poglad byl rozwijany przez
osiemnasto- i dziewigtnastowieczny pozytywistyczny empiryzm, a w wieku dwu-
dziestym przez logicznych pozytywistéw. Z tego pogladu nie wynika, Ze nie
istnieje co$ takiego jak historia nauki, lecz nauka obecna (a wigc nauka w ogdle)
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posiada ostateczne kryteria rozumienia i uzasadnienl. Natomiast historia nauki jest
historig odkrywania obiektywnej prawdy z punktu widzenia istniejacych aktualnie
(i od wiekéw) kryteridw. Pierwszym przyktadem, wedlug Holta, ahistoryczne;j
historii nauki jest Metafizyka Arystotelesa, w ktérej ukazana jest prezentacja
réznych pogladéw na temat przyczyn zjawisk przyrody, wlasnie z punktu widzenia
fizyki Arystotelesa, jako absolutnie prawdziwej i jedynie obowiazujace;.

Az do potowy dwudziestego wieku dominujacy byl poglad ahistoryczny,
chociaz mozna wskazac réwniez zwolennikéw pogladu historycznego — byli nimi
m.in. Pierre Gassendi, Giambattista Vico, William Whewell. Dopiero ostry atak
Thomasa Kuhna na pozycje ahistoryczne rozpoczal bardziej znaczacy wptyw
zwolennikéw historycyzmu. Poglad historyczny uznaje koniczno$¢ analizowania
nauki w danym okresie historycznym przy pomocy metod i standardéw w tym
okresie obowiazujacych. Nie znaczy to, ze nie ma zadnych uniwersalnych stand-
ardéw, jednak sa one niewystarczajace do zrozumienia sytuacji problemowe;j
danego okresu. Czgsto wigc pojecia uzywane w innym okresie rozwoju nauki maja
catkiem odmienne znaczenie od przyjmowanego wspodiczesnie i wspéiczesny
punkt widzenia moze zupetnie pozbawic znaczenia i sensu to, co lokalnie taki sens
posiada.

Co proponuje autor tego rozdziatu? Poréwnujac obie odrebne historiografie
dochodzi do wniosku, ze zasadniczo te koncepcje powinny si¢ uzupetnia¢. Ahisto-
rycy buduja uniwersalna ,,teori¢ nauki”, natomiast historycy ,.histori¢ lokalna”,
w ktdrej pojecie nauki ciagle si¢ zmienia. Jednak ani jedna historia, ani druga nie
jest tak naprawdg historia nauki. Autor proponuje wigc pewna posrednig konce-
pcje. Przyjmujac zalozenia pogladu historycznego (ktére stwierdzaja, ze dana
teorie naukowa nalezy analizowac poprzez przyjecie jej kryteriéw prawdy, zna-
czenia, sensu a pojgcia przez t¢ teori¢ uzywane nalezy rozumie¢ wytacznie ,,wew-
netrznie”) docieramy po pewnym czasie do momentu degeneracji teorii — w naj-
lepszym razie, uzywajac jezyka Lakatosa, mozliwa staje si¢ jej racjonalna rekon-
strukcja. Trzeba wigc budowac jaka$ metateorig, konstruowac metaprawa, dopiero
w ramach ktérych nauka uzyska status racjonalnosci. Wynika z tego, ze nauka
sama w sobie nie zawiera mechanizméw, praw ukazujacych jej racjonalnos¢;
wszelkie poczynania uczonych korcza si¢ klgska — degeneracja teorii naukowe;.

Nalezy wigc, wedlug Holta, w tym miejscu, w ktérym koriczy si¢ analiza
lokalna danej teorii, przejs$¢ do zatozen i aspiracji koncepcji ahistorycznej — wew-
netrzny opis (historyczny) pozwoli uchwyci¢ integralno$¢ i wewnetrzna racjonal-
no$¢ danej teorii naukowej, natomiast opis zewngtrzny (ahistoryczny) pokaze
racjonalny rozwéj wewngtrznie racjonalnych teorii. W odrdéznieniu od opisu
wewnetrznego opis zewngtrzny nie moze wypowiedzie¢ zadnego ostatecznego
stwierdzenia — teorie naukowe zyja i konkuruja ze soba. Holt opowiada si¢ wigc
za ,humanistyczna” historiografia, w ktérej logika i obserwacja maja swoje
miejsce, jednak nie jest ono najwazniejsze ani centralne. W historiografii tej nie
mozna oddzielié filozofii nauki od historii nauki, tak jak to czynia w duzym stopniu
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obie koncepcje — historycznaiahistoryczna. W przypadku pierwszej z nich historia
jest tak ,,dominujaca”, skomplikowana i burzliwa, iz uniemozliwia budowe filo-
zofii nauki majacej istotne znaczenie dla samej nauki; natomiast druga koncepcja,
uznajac za dominujace, a wrecz jedyne, kanony nauki wspélczesnej, odrzuca
mozliwo$¢ budowania filozofii nauki w oparciu o jej historig.

W rodziale napisanym przez Holta zawarty jest bardzo ogdlny poglad histo-
riozoficzny zblizony, jak sadze, do pogladéw Lakatosa. W innych rozdziatach tej
ksiazki mozna odnaleZ¢ t¢ koncepcje w konkretnych problemach filozofii nauki
czy epizodach z historii nauki. Odniostem wrazenie, ze koncepcja Holta jest
wynikiem analiz, ktére m.in. zostaty przedstawione wlasnie we wcze$niejszych
rozdziatach — dlatego prezentuje te poglady od ostatniego rozdziatu ksiazki.

Dziewigtnastowieczny poeta, geolog i krytyk sztuki John Ruskin jest przykta-
dem przenikania metod indukcyjnych, przypisywanych nauce do innych dziedzin
dziatalno$ci czlowieka. Chodzi o jego teori¢ sztuki przedstawiona w ksiazce
Modern Painters. Ten problem przedstawit Jonathan Smith w rozdziale Art and
Science: The Method of Ruskin’s Modern Painters. Zgodnie z teoria Ruskina
artysta powinien wytworzy¢ w umysle odbiorcy najpierw wierny obraz pewnych
narturalnych obiektéw a nastepnie ukaza¢ mys§li i uczucia, ktére towarzyszyty
samemu arty$cie podczas kontaktu z tymi obiektami. Ruskin ostrzegat artystéw
przed blgdem sprowadzania tego, co si¢ obserwuje do swojej wiedzy. Malarz
powinien malowaé raczej to, co widzi, niz to, co istnieje. Podstawa dobrego
malarstwa jest znajomo$¢ m.in. praw optycznych oraz innych praw przyrody
potrzebnych do wiernego oddania obiektéw naturalnych.

Byt wigc Ruskin dzieckiem swojej epoki, wierzacym w sukces metody indu-
kcyjnej — okrycie ogélnych praw czy naturalnych form musi rozpoczaé si¢ od
precyzyjnej obserwacji. Jak w przypadku 6wczesnej metodologii nauk, po okresie
indukcyjnym nastepuje okres dedukcyjny budowania teorii naukowej, tak w przy-
padku sztuki, dopiero po okresie przyswojenia faktéw moze przyjs¢ czas na prace
wyobrazni. W tym miejscu, wedtug Ruskina, pojawia si¢ réznica migedzy nauka
i sztuka: nauka bada przyczyny naturalnych zjawisk, natomiast sztuka ich estety-
czne i moralne implikacje. Przypadek Ruskina rzeczywiscie pokazuje silny wptyw
tradycji naukowej, okre$lonej przez metode dedukcyjna, na inne obszary zycia,
w szczegdblnosci na sztuke. W gruncie rzeczy istotny byt w tym przypadku nie tyle
wplyw nauki na sztukg, co ogélny kulturowy kontekst, w ktérym te dziedziny zycia
si¢ rozwijaly.

PROBLEM PRAWDZIWOSCI TEORII NAUKOWYCH
Punktem wyjscia wszelkich refleksji, zwiazanych z historia nauki, jest przyje-

cie pewnego kryterium pozwalajacego rozréznia¢ teorie prawdziwe od falszy-
wych, co w konsekwencji rzutuje, migdzy innymi, na analizy prébujace dociec
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jakie kryterium prawdy w danym okresie historycznym bylo obowiazujace. To
przyjete kryterium jest wigc w konsekwencji schematem, w ktérym umieszcza si¢
rozwazane fakty historyczne. Mysle, ze kluczowy dla uchwycenia tego schematu
obowiazujacego z grubsza we wszystkich artykulach rozwazanej ksiazki, jest
artykut Laury J. Snyder Is Evidence Historical? Ukazana jest tym samym metoda
opisu wewngtrznego teorii naukowej. Autorka przeciwstawia si¢ tzw. ,,tezie histo-
rycznej” utrzymujacej, ze dla dowolnej, mozliwej do przyjecia, teorii dowodu
istotna do uznania danego faktu za dowdd pewnej hipotezy jest zaleznos$¢ czasowa
miedzy tym faktem a hipoteza wyjasniajaca go.

Teza historyczna ma dwa oblicza. Pierwsze z nich (klasyczne, reprezentowane
m.in. przez W. Whewella, K. Poppera i wspétczesnych pozytywistow) przypisuje
decydujaca rolg w uznaniu prawdziwosci teorii przewidywaniu przez niag nowych
zjawisk, ktére rzeczywiscie zostang zaobserwowane.

Whewell zaktada, ze najlepszym uzasadnieniem sukcesu predykciji jest przy-
jecie, ze teoria, ktéra dana predykcje uczynita, jest prawdziwa. I w konsekwencji
- rozumuje — poniewaz to wyjasnienie jest najlepsze, wigc musi by¢ poprawne; a
jest najlepsze, gdyz kazde inne wyjasnienie zgodnosci migdzy predykcja i zda-
rzeniem musiatoby zaktadaé przypadkowos$¢ samej predykcji — tylko czysty zbieg
okolicznos$ci moze ,,wyttumaczyc¢”, iz falszywa teoria daje poprawne wnioski.
Natomiast to, iz teoria wyjas$nia znane zjawiska nie musi by¢ przypadkowe, nawet,
jesli przyjmiemy, zZe teoria jest falszywa. Wyjasnieniem zgodnoS$ci migdzy teoria
a opisywanym zjawiskiem moze by¢ po prostu pomystowos¢ twércy teorii.

Wedtug Poppera podstawowym wymaganiem stawianym teorii naukowej jest
posiadanie potencjalnych falsyfikatoréw, z ktérymi beda sie Sciera¢ Smiale hipo-
tezy wysuwane przez teorig, bo tylko one sa w tym ujeciu potencjalnymi falsyfi-
katorami.

Wspblczesny pozytywistyczny poglad domaga sig, aby potwierdzenie stusz-
nosci danej hipotezy wynikato ze wzrostu prawdopodobieristwa uznania prawdzi-
wosci hipotezy pod wptywem danego zbioru do§wiadczeni. Do obliczania praw-
dopodobieristwa danej hipotezy pozytywisci wykorzystuja rachunek prawdopodo-
bieristwa, a doktadniej twierdzenie Bayesa. Uznaja oni, Ze pewna obserwacja e jest
dowodem hipotezy h, jesli prawdopodobienistwo i po przeprowadzeniu obserwacji
e (p(hle) jest wigksze, niz prawdopodobieristwo samego 4. Poniewaz praw- dobodo-
bieristwo znanego faktu jest réwne 1, p(e) = 1, a ze zgodnosci 4 i e (h wy- jasnia
e) mamy p(hle) = 1, wigc na podstawie twierdzenia Bayesa (p(h/le) =
E(—IL;(%(@) otrzymujemy p(hle) = p(h).

Oznacza to, ze zjawisko, ktére jest znane nie zwigksza prawdopodobieristwa
hipotezy, ktéra potwierdza, a wigc nie moze by¢ dowodem tej hipotezy. Analogi-
cznie wykorzystujac twierdzenie Bayesa otrzymujemy, ze predykcja e, ktéra
okazata si¢ stuszna, zwigksza prawdopodobieristwo hipotezy h, gdyz p(e )< 1 (jesli
e jest predykcja).
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Drugie oblicze tezy historycznej ujawnia si¢ w pogladach historyka nauki
Stephena Brusha. On sadzi, ze predykcje nie moga by¢ odpowiednim dowodem
teorii, gdyz wyjasnienie faktu, ktérego inne konkurencyjne teorie nie miaty jeszcze
sposobno$ci wyjasni¢, nie moze przemawiac za tym, ze jest ona lepsza od tych
innych. Wedlug Brusha predykcja, ktéra odniosta sukces, nie moze staé sie
godnym zaufania dowodem teorii, péki inne teorie nie uczynity wysitku w celu
wyjasnienia nowego zjawiska. Tylko wyjasnienie faktu, ktérego inne teorie nie
byly w stanie wyjasni¢, moze tak naprawdg by¢ dowodem jej prawdziwosci. Tak
bylo w przypadku wyjasnienia przez ogdlna teori¢ wzglednosci Einsteina pertur-
bacji orbity Merkurego, ktérego to zjawiska nie byta w stanie wyttumaczy¢ teoria
Newtona. Natomiast predykcja teorii Einsteina, méwiaca o ugigciu promienia
Swietlnego przy przechodzeniu koto masywnych cial, stala si¢ dowodem teorii
wzglednosci nie po jej eksperymentalnym potwierdzeniu w 1919 r., lecz dopiero
10 lat pdzniej, gdy préby innych teorii wyjasnienia tego zjawiska okazaly si¢
nieudane.

L.J. Snyder uwaza, zZe teza historyczna daje teori¢ dowodu, ktéra nie ma wiele
wspélnego z tym jak pojecie dowodu jest uzywane w nauce. Nalezy wigc zobaczy¢
czym jest dowdd teorii naukowej, a wigc co ma miejsce wtedy, gdy pewna
informacja staje si¢ dowodem danej hipotezy.

Kiedy naukowiec publikuje wyniki eksperymentalne, majace potwierdzié dana
teorig, nie domaga si¢ on, aby te wyniki stanowily przyczyng uwierzenia w te teorie
jedynie przez konkretna osobg (tzw. osobowa przyczyng), lecz domaga sie, aby te
wyniki stanowily przyczyng uwierzenia w teori¢ dla kogokolwiek (tzw. przyczyne
nieosobowa). Pewna informacja stanowi wigc nieosobowa racje uwierzenia w hi-
poteze h, jesli e dostarcza przyczyne uwierzenia w A komukolwiek, niezaleznie od
tego czy dana osoba w rzeczywistosci wierzy w A na podstawie e, czy nie.

Praktyka nauki pokazuje, ze teoria dowodu musi by¢ nieosobowa. Wedtug
Snyder, ze znanych teorii dowodu jedynie teorie obiektywistyczne, reprezentowa-
ne m.in. przez Carnapa, Hempla, Glymoura, Achinsteina speiniaja wymagania
nieosobowej koncepcji dowodu. Wedhlug pogladu obiektywistycznego, to czy
informacja e jest dowodem hipotezy h nie zalezy od czyichkolwiek przekonan
i wiedzy (o e, hczy o czymkolwiek jeszcze). Czas, w ktérym znana jest informacja
e (dotyczaca hipotezy h) nie moze mie¢ znaczenia dla uznania e za dowdd tej
hipotezy. Z tego punktu widzenia jasne jest, ze jesli e nie musi by¢ znana, aby by¢
dowodem hipotezy A, to nie ma sensu zadac, aby ta informacja byla znana albo
przed, albo po odkryciu A.

Tym samym poglady obiektywistyczne wyraZnie przeciwstawiajg si¢ tezie
historycznej, dla ktérej istotna jest zalezno$¢ czasowa migdzy hipoteza a informa-
cja, ktéra ja potwierdza. Poglady podtrzymujace teze historyczna nie sa w stanie
zdad relacji z rzeczywistej praktyki badawczej, gdyz rozréznienie migdzy predy-
kcja a wyjasnieniem jest w istotny sposéb osobowe — stwierdzenie czy dane
zjawisko jest znane, czy nie wymaga odniesienia osobowego, gdyz sama czysta
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teoria nie odréznia zjawiska przewidywanego od zjawiska aktualnie wyjasnia-
nego; tak w jednym, jak i w drugim przypadku dane zjawisko po prostu wynika
z teorii.

Snyder proponuje pewna nieobiektywistyczna teori¢ dowodu, ktéra ma z jedne;j
strony, podobnie jak teorie obiektywistyczne, wyjasni¢ charakter nieosobowy
dowodu naukowego, a z drugiej strony, w opozycji do pogladéw obiektywistycz-
nych, ma patrze¢ na dowéd naukowy na sposéb kontekstowy — warto$¢ dowodowa
zalezy od historycznych i epistemologicznych okolicznosci otaczajacych teorig
naukowa. T¢ teori¢ mozna by nazwac ,teoria ekspercka” dowodu i wyrazi¢ w na-
stgpujacy sposéb:

Obserwacja e jest dowodem hipotezy h w czasie ¢ tylko wtedy, gdy istnieje
pewien zbidr informacji b znany i uznawany przez ekspertéw danej dziedziny wie-
dzy w czasie ¢, i je§li w oparciu o b obserwacja e jest przyczyna uwierzenia w A.

Dzieki wprowadzeniu pojgcia zbioru informacji b, znanego przez ekspertéw
w danym czasie ¢, unika ta teoria putapki obiektywizmu, gdyz dowdd nie jest
w tym przypadku zrelatywizowany do wiedzy i przekonan poszczegdlnych oséb.
Z punktu widzenia ,,pogladu eksperckiego” zalozenia dowodowe musza by¢
oceniane kontekstualnie relatywnie do zawartosci b w tym czasie, w ktérym te
zatozenia sa robione — dlatego tak rozumiana koncepcja dowodu naukowego moze
by¢, wedtug Snyder, uzyteczna w badaniach historii nauki.

Dobrym przyktadem (podanym przez Snyder) ilustrujacym t¢ kwesti¢ jest
teoria Ptolemeusza, Argumentowat on, ze Ziemia nie obraca si¢ wokét swojej osi
(byta to hipoteza h). Na potwierdzenie swej hipotezy podawal nastgpujacy argu-
ment: kamien rzucony pionowo w gér¢ spadnie doktadnie w tym samym miejscu,
z ktérego byl wyrzucony (byla to obserwacja e). Wedlug Ptolemeusza e byta
przyczyna uwierzenia w h, poniewaz, gdyby Ziemia obracala si¢, wtedy kamien
powinien upa$¢ nieco dalej. Z punktu widzenia teorii subiektywistycznych obser-
wacja e byla osobista przyczyna wzrostu zaufania Ptolemeusza do hipotezy 4. Jed-
nak, i to jest najwazniejsze w koncepcji Snyder, ,,poglad ekspercki” pozwala na
wzmocnienie znaczenia obserwacji e: zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy b, ob-
serwacja e byla przyczyna uwierzenia w h dla kazdego (przyczyna nieosobowa),
gdyz b nie zawierata wiedzy (przyjmowanej dzisiaj) o bezwladnosci cial, dzigki
ktérej kamient w krétkim czasie porusza si¢ wraz z Ziemia (nawet, gdy jest od niej
oddzielony).

Poniewaz w ,,pogladzie eksperckim” istotny jest stan wiedzy w danym czasie,
a nie to czy jakas osoba wie i wierzy, ze obserwacja e jest prawdziwa, stad czas,
w ktérym znamy e nie jest istotny dla uznania e za dowdd hipotezy A, tak jak
utrzymuje teza historyczna. Jak jednak co§ moze by¢ dowodem pewnej hipotezy,
jesli nikt nie wie, ze to co$ jest prawdziwe. I w tym miejscu Snyder wskazuje na
rozréznienie migdzy byciem dowodem a byciem uzytym jako dowdd. Jesli lekarz
odkrywa w pacjencie wirusa HIV i stwierdza, ze jest on u niego przyczyna AIDS,
to HIV jest przyczyna AIDS zanim lekarz u§wiadomi to sobie — ta przyczyna
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istnieje juz wczesdniej. Mozna by rzec, ze ta przyczynaistnieje obiektywnie (bytaby
to zbiezno$¢ z pogladami obiektywistycznymi), gdyby nie to, Ze istnienie e (wirusa
HIV) jako przyczyny h (pacjent ma AIDS) jest zalezne nie tylko od realnego
istnienia tego wirusa, lecz réwniez od stanu wiedzy b w czasie, gdy lekarz bada
pacjenta.

Sadzg, ze otrzymujemy tym samym pewnego rodzaju idealizm — rzeczy wistos$¢
jest mieszaning ,,czystych” faktéw i aktualnej wiedzy uznawanej przez ekspertow.
Mysle, ze wbrew zalozeniu odcigcia si¢ od popperowskiej koncepcji dowodu
(zaliczonej przez Snyder do pogladéw historycznych), zbiezno$¢ z pogladami
Poppera jest do§¢ duza. Zauwazmy, ze Popper nie tyle uznawat za istotne dla
prawdziwosci (naukowosci) teorii to czy jej predykcje sa potwierdzane, co jej
wewnetrzng zdolno$¢ do wysuwania takich predykcji. W tym miejscu pojawia si¢
kryterium demarkacji Poppera mi¢dzy nauka i pseudonauka — teoria jest naukowa,
jesli jest w stanie wysuwac $miate hipotezy, z ktérych wynikaja predykcje podda-
wane pod osad do§wiadczenia, a doktadniej poddawane ciagtym procesom falsy-
fikacji. Oczywiscie teoria, ktéra wychodzi zwycigsko z tych préb jest uwazana za
potwierdzona, a wigc godna zaufania, prawdziwa, lecz warunkiem koniecznym
moéwienia o prawdziwosci teorii (i warunkiem samej prawdziwosci) jest jej zdol-
no$¢ do wysuwania predykcji.

Wazna jest wewnetrzna struktura teorii, a nie czas, w ktérym predykcje sa
potwierdzane. Nie mozna wigc koncepcji Poppera podciagnac¢ pod tak rozumiang
teze historyczna. Ponadto obszarem, w ktérym dokonujemy oceny warto$ci dowo-
dowej danych obserwacji jest trzeci §wiat Poppera — §wiat obiektywnej wiedzy,
w ktérym mamy do czynienia ze swoistym wewngtrznym ,,czasem’ wyznaczonym
przez zalezno$ci miedzy teoriami i logike ich rozwoju. Ten czas nie ma wiele
wspdlnego z czasem, w ktérym konkretna osoba (czy grupa oséb) uznaje dana
rzecz za prawdziwa. Prawdziwo$¢ danej rzeczy wynika z tego, jakie jest jej
,miejsce” w trzecim §wiecie. Poglad Poppera jest wigc réwniez kontekstualny,
tylko ten kontekst jest wyznaczony przez trzeci §wiat, a nie przez aktualny stan
wiedzy uznanej przez ekspertéw, jak jest w przypadku nieobiektywistycznej
koncepcji Snyder. I tu jest, jak sadze, kluczowa réznica miedzy tymi pogladami
— kontekst w przypadku Poppera jest obiektywny i idealny (wyznaczony przez
,»,Cczas” obowiazujacy w trzecim §wiecie), natomiast kontekst w przypadku Snyder
jestnieobiektywny iidealny (wyznaczony przez ,czas” w §wiecie wiedzy ekspertow).

PRZYBLIZENIE KONTEKSTOWEJ TEORII PRAWDY

Réwniez w innych rozdziatach ksiazki analizy faktéw z historii nauki sa
przedstawiane z punktu widzenia teorii kontekstowej prawdziwos$ci dowodu.
Samo pojecie kontekstowosci jest z grubsza rozumiane podobnie, lecz z uwz-
glednieniem konkretnych przypadkéw i dodatkowych elementéw tworzacych
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,»kontekst”. Czym wobec tego jest kontekst, w ktérym dokonuje si¢ ocena ekspe-
rymentu —czy jest on przypadkowy, czy obowiazuje jaki§ metaparadygmat (uwz-
gledniajacy czynniki réznej natury) pozwalajacy osiagnaé porozumienie co do
warto$ci eksperymentu? Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kolejny artykut Stochastic
Electrodynamics and Counterrevolutionary Physics napisany przez Nialla Shan-
ksa. Dokonuje on prezentacji ciekawego faktu z historii fizyki XX wieku. Sche-
matem metodologicznym jest dla niego teoria rewolucji naukowych Kuhna.

W drugiej polowie XIX wieku powstala nowa teoria fizyczna — elektrodyna-
mika Maxwella. Opierata si¢ ona na trzech prawach ruchu Newtona oraz na
prawach elektromagnetyzmu dajacych zwiazek miedzy polem elektrycznym i mag-
netycznym. Teoria ta natrafila na dwa problemy, ktérych nie umiata rozwiazac:
problem promieniowania ciata doskonale czarnego oraz problem kolapsu atomo-
wego. Zgodnie z metodologia Kuhna powinien pojawi€ si¢ kryzys w rozwoju tej
teorii irozpoczac si¢ okres rewolucji doprowadzajacy do jej upadku. I rzeczywiscie
prawie natychmiast powstajaca teoria kwantowa rozwigzata te problemy. Wpro-
wadzita onanowe pojgcia i nowe ujgcie ontologiczne, przysparzajace elektrodyna-
mice klasycznej glebokich probleméw. Zwiazane sa one m.in. z tym, Ze niemoz-
no$¢ dokltadnego zmierzenia pewnych wielko$ci nie wynika z nieznajomosci
warunkéw poczatkowych czy z niedoskonatosci przyrzadéw pomiarowych, lecz
zfaktu, ze prawdopodobieristwo jest elementem (funkcjonowania) §wiata. Ponadto
teoria kwantowa wprowadzatla indeterminizm, nieciaglo§¢ wielkosci pomiaro-
wych oraz zrywatla z logika klasyczna i z klasycznym rachunkiem prawdopodo-
bieristwa domagajac si¢ logiki wielowarto§ciowej i nowego rachunku. Kontr-
rewolucjonisci elektrodynamiki klasycznej uznawali istnienie zjawisk kwanto-
wych i wyjasnienie przez teori¢ kwantowa wczesniej niezrozumiatych zjawisk.
Jednak uwazali, Ze nalezy, na ile to mozliwe, zachowaé klasyczna ontologig,
epistemologie i logike. I tak powstala nowa galaZ elektrodynamiki klasyczne;j
— elektrodynamika stochastyczna rozwijana szczegdlnie w ostatnich 30-tu latach.
Odbiega ona od elektrodynamiki klasycznej poprzez oparcie si¢ na dwuwartoscio-
wej logice boolowskiej i przez przyjecie istnienia bezZzrédtowych pél. Teoria ta
jest w stanie wyjasni¢ promieniowanie ciata doskonale czarnego i zjawisko kola-
psu atomowego bedac w tym zakresie dobra konkurencja dla teorii kwantowe;j.
Wyjasnia tez wiele innych zjawisk kwantowych.

Shanks wyprowadza stad wniosek, ze teoria nie jest zdeterminowana przez
dane empiryczne. Okres, ktéry nastapil po kwantowej rewolucji nie jest tak
jednorodny, jak to wynika z koncepcji Kuhna. Pewne stare idee, ktére wydawaty
si¢ nieaktualne, odzyty naraz w catkiem innych okoliczno$ciach. Czy jednak
elektrodynamika stochastyczna, a wigc teoria kontrrewolucyjna w stosunku do
mechaniki kwantowej, moze byé konkurencyjna? Najczes$ciej domaga si¢ od
nowej teorii, aby przewidywata nowe zjawiska, czego elektrodynamika stochasty-
czna nie czyni. Jednak teoria ta daje spdjny i zgodny z mechanika klasyczna obraz.
Wydaje sig, ze poza czynnikami psychicznymi czy socjologicznymi trudno znalez¢é
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inne argumenty za wyborem jednej lub drugiej teorii. Shanks przeciwstawia
elektrodynamike stochastyczng realizmowi naukowemu, w ramach ktérego wy-
jas$nieniem sukcesu nauki jest oparcie si¢ na dwéch empirycznych zasadach:
1. Wyrazenia teoretyczne wystgpujace w teoriach naukowych musza mieé
odniesienie do fizycznego Swiata;
2. Prawa teorii naukowych sa aproksymacja prawdy.

Jednak w przypadku fizyki kontrrewolucyjnej nie tyle istotne jest zblizanie si¢
do prawdy, co bardziej satysfakcjonujacy opis znanych zjawisk. Ponadto pewne
zjawiska elektrodynamiki klasycznej zostaly zakwestionowane przez mechanike
kwantowa. Celem elektrodynamiki stochastycznej jest uratowanie tych zjawisk,
a wigc opisywanie obiektdw i proceséw fizycznych w ramach schematu pojecio-
wego elektrodynamikiklasycznej. Shanks, stosujac schemat metodologiczny Kuh-
na, nie daje tym samym uzasadnienia poj¢cia kontekstu, pozwalajacego uznaé dana
teori¢ naukowa — podaje tylko opis réznic migdzy kontekstami mechaniki kwan-
towej i elektrodynamiki stochastyczne;.

W rozdziale Experimental Skills and Experiment Appraisal Xian Chen anali-
zuje rol¢ technik i umiejetnosci badawczych w ocenie eksperymentu i zauwaza,
ze mozliwo$¢ powtarzania eksperymentu pociaga za soba w sposéb nieunikniony
proces przekazywania technik badawczych réwniez w sposéb pozajezykowy.Nie
kazdy wynik eksperymentu staje si¢ automatycznie wiedza obiektywna. Kluczo-
wym tematem dla filozofii nauki jest ocena eksperymentu, a wigc dokladnosci
i wlasciwego doboru przyrzadéw badawczych i procedur. Tym tematem zajmo-
wato sie wielu badaczy m.in. K. Popper, ktérego poglady na temat oceny ekspe-
rymentu sa dla autora punktem wyjscia jego wtasnych rozwazan. Wedtug Poppera,
aby wynik eksperymentu stat si¢ wiedza obiektywna musi spetnia¢ dwa warunki:

1. Musi pociaga¢ prawdziwe efekty fizyczne tzn. musi wiazac si¢ z okresle-
niem potozenia i ruchu ciat fizycznych.

2. Musi by¢ reprodukowalny przez kazdego, kto postapi zgodnie z opisana

procedura.

Wedtug Chena wspdéiczesne badania wartosci naukowych eksperymentéw
sugeruja, ze metodologiczne wskazania Poppera nie zawsze prowadza do zgody
wéréd naukowcéw na temat wynikdw eksperymentu. Naprzyktad Franklin i How-
son pokazuja, Ze powtarzalno$é eksperymentu nie jest ani warunkiem koniecznym,
ani wystarczajacym do tego, aby uznaé¢ warto§¢ wynikéw eksperymentalnych
i czgsto, mimo préb powtarzania danego eksperymentu, nie pojawia si¢ wsréd
naukowcéw zgoda na to, aby uznac go za obserwowalny efekt fizyczny. I w tym
wlasnie kierunku idzie argumentacja autora przeciwstawiajaca si¢ wskazéwkom
metodologicznym Poppera. Analizuje dyskusje z lat 30-tych XIX wieku na temat
eksperymentu zwigzanego ze zjawiskiem interferencji toczona przez R. Pottera
z B. Powell’em i G. Airy’em.
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B. Powell uzywajac dwéch luster i pryzmatu otrzymat, poprzez odpowiednie
ich utozenie (po odbiciu i zatamaniu §wiatta stonecznego), obraz interferencyjny
sktadajacy si¢ z réwnolegtych i na przemian jasnych i ciemnych prazkéw. Wedhug
Powella te wyniki potwierdzaly teori¢ falowa $wiatla.

Fizyk amator R. Potter zainteresowat si¢ eksperymentem Powella i powtérzyt
go uzywajac sztucznego jednorodnego Swiatta. Potter zauwazyl, ze centralna
wiazka prazkéw interferencyjnych ulega przesunigciu. Ten fakt wykorzystat do
obliczenia predkosci §wiatta w oSrodkach, przez ktére przechodzi to §wiatto i po-
réwnujac wyniki z predykcjami teorii falowej i czastkowej stwierdzit, ze zadna
z nich nie odpowiada do§wiadczeniu, chociaz lepsze sa predykcje teorii czastkowe;.

Znany fizyk, zwolennik teorii falowej, G. Airy zakwestionowat te wyniki
sugerujac, ze otrzymane przez Pottera rezultaty byly efektem uzycia §wiatta
jednorodnego o stabej intensywnosci. Wywiazala si¢ polemika, w ktérej Airy
sugerowal uzycie niewlasciwych technik obserwacyjnych. Broniac si¢ Potter
opisat jeszcze raz doktadnie swéj eksperyment wskazujac inne przyczyny przesu-
ni¢é¢ w widmie interferencyjnym. Spér trwat dalej i nie zostat rozstrzygnigty.

Spér tak naprawdg dotyczy! problemu: co wydarzylo si¢ podczas tego ekspe-
rymentu, a dokladniej czy prazki interferencyjne przesunely si¢ w catosci, czy nie?
Potter sugerowat, aby Airy i on wspélnie powtdrzyli ten eksperyment, co nie doszto
do skutku z powodu, jak sadzi autor, zbyt duzej réznicy w statusie intelektualnym
i spotecznym migdzy nimi (Airy byt znanym fizykiem a Potter fizykiem amatorem)
—co w konsekwencji w istocie uniemozliwito osiagnigcie zgody, co do intepretacji
eksperymentu. Zadecydowaty wigc czynniki osobiste i spoleczne, i one, wed-
tug Chena, sg istotne do oceny procedur badawczych, technik obserwacyjnych,
i w konsekwencji interpretacji wynik6w eksperymentéw.

Jak wspomniatem wcze$niej, ta debata migdzy uczonymi stuzy Chenowi do
argumentowania przeciwko metodologii Poppera — rzeczywiste fizyczne efekty
nie stanowity wystarczajacej podstawy do osiagnigcia zgody miedzy uczonymi.
Jakie czynniki sa wigc decydujace dla osiagnigcia zgody lub jej braku? Tymi
czynnikami sa: sposéb przedstawiania relacji z eksperymentéw, techniki uzyski-
wania optycznych obrazéw, intelektualny i spoteczny status naukowcéw. Dla
oceny warto$ci eksperymentu znaczenie ma dopiero caty kontekst — oprécz tech-
niki eksperymentalnej i sposobu zapisu wyniku eksperymentu konieczny jest
nieformalny, osobisty kontakt migdzy uczonymi.

To odwotanie si¢ do ,,catlego kontekstu” sprawia, Ze koncepcja przestaje by¢
banalna — tzw. ,.kontekst”, w ktérym dokonuje si¢ ocena eksperymentu, jest nowa
jakoScia przekraczajaca sens psychicznych, spotecznych, historycznych jak réw-
niez ,,czysto” naukowych uwarunkowan. Jednakze, co w tym momencie znaczy
zarzut postawiony metodologii Poppera, ze rzeczywiste fizyczne efekty nie sa wy-
starczajace do osiagnigcia zgody co do wyniku eksperymentu? U Poppera sam
dobér tzw. zdai bazowych (a wigc zdar, ktére sa miejscem kontaktu z fizycznymi
efektami) jest w duzym stopniu konwencjonalny, a konwencja ta zalezy migdzy
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innymi od nieformalnych kontaktéw i porozumiefi migdzy uczonymi. Mozna
powiedzied, ze Popper przesunat cigzar problemu oceny wartos$ci eksperymentu
na problem doboru i oceny zdan bazowych, jednak ta kwestia u niego wystepuje.
Przyklad sporu podany przez Chena pokazuje, ze w danym okresie moze obowia-
zywac¢ wigcej, niz jeden paradygmat i stad najprawdopodobniej wynika, ze nie
moze by¢ zgody migdzy uczonymi opierajacymi si¢ na innych paradygmatach.

KONTEKSTOWA FILOZOFIA NAUKI — JEDNOSC HISTORII I FILOZOFII

Czy tak bylo réwniez w przypadku sporu Newton-Hooke, ktéry dotyczyt
natury §wiatta? Tym zajat si¢ w kolejnym rozdziale Michael Bishop. Wedtug
Hooke’a, ktérego poglady na temat natury $wiatta byly zgodne z Swczesna
tradycja, zawierajaca teorie Kartezjusza i Hobbesa, §wiatto miato charakter falowy
i utworzone bylo z jednorodnej materii, przy czym $wiatlo kolorowe stanowito
modyfikacj¢ Swiatta bialego. Natomiast Newton uwazal, ze $wiatlo sklada sig¢
z czasteczek, a §wiatlo biale jest mieszanina r6znych koloréw §wiatta, ktére sa
jednorodne. Na poczatku XVIII wieku praktycznie obowiazywala juz wylacznie
teoria czasteczkowa Swiatta. Jakie racje przemawialy za jej przyjeciem?

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest dla Bishopa okazja do przeciwsta-
wienia si¢ koncepcji holistycznej (do ktérych autor zalicza poglady m.in. Kuhna,
Feyerabenda, Churchlanda). W przypadku tej koncepcji sadzi sig, ze kazda teoria
naukowa ustala jednoznacznie, ktére wlasnosci okreslaja znaczenie danego stowa
(np. stowa ,,promien §wiatta”) i kazda z tych ustalonych wlasnosci jest konieczna
i wystarczajaca do tego, aby co$ bylo promieniem $wiatta. Naswietlajac spor
Newton-Hooke Bishop pokazat, ze koncepcja holistyczna nie jest w stanie racjo-
nalnie wyjasni¢ znaczenia tego sporu i zwycigstwa jednej z teorii. Poniewaz
Newton i Hooke uzywali tych samych poje¢ w réznych znaczeniach nie mogli
dojs¢ do porozumienia, bo w gruncie rzeczy te pojecia byly nieporéwnywalne.
Ponadto w ujeciu holistycznym teoria jest zbiorem zdan analitycznych, gdyz
znaczenie wyrazen, z ktérych zbudowane jest jakie§ zdanie, jest ustalone przez
teorig¢, wigc prawdziwo$¢ zdania zalezy jedynie od tego ustalenia. I co najwazniej-
sze, poglad holistyczny przypisuje uczonym rozumowanie na zasadzie ,,blednego
kota” np. gdy Newton konkluduje, na podstawie do§wiadczenia, ze §wiatto sktada
si¢ z czasteczek, Hooke opiera si¢ na wyrazeniu ,,promien §wiatta”, o ktérym
uprzednio zalozyl, ze jest czasteczkowe.

Co proponuje Bishop? Pewna wersje kontekstowego ujecia teorii naukowe;j,
polegajaca na tym, ze wiasnosci definiujace nie zawsze sg konieczne dla wiasci-
wego zastosowania tego wyrazenia (autor powoluje si¢ na teori¢ jezyka Wittgen-
steina). Istotna jest relacja pomigdzy danym wyrazeniem a definiujacymi go
wiasno$ciami, a wigc w réznych sytuacjach wyrazenie moze mie¢ inne znaczenie.
Jesli wigc wyrazenia uzywane sa w podobnym konteks$cie (kontekst okreslony jest
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zaréwno przez teorig¢ jak i przezuzycie), to porozumienie mi¢dzy réznymi teoriami
jest mozliwe.

W pierwszym rozdziale Inference to the Unobservable: Newton’s Experimen-
tal Philosophy, ktérego autorka jest Barbara L. Horan, w spos6b bardziej bezpo-
$redni ukazany jest zwigzek migdzy dana teoria naukowa a koncepcja filozoficzna
i wplyw danej koncepcji na zawarto$¢ teorii. Horan ukazuje t¢ kwesti¢ przez
pokazanie jak ogélne reguty rozumowania, przedstawione przez Newtona w jego
Principiach, pozwalaly mu przyjac istnienie bytéw nieobserwowalnych takich jak
np. sita powszechnej grawitacji. Newton argumentuje, ze jesli pewien byt nieob-
serwowalny uzyskuje status przyczyny dostatecznej (vera causa), to mozemy
przyjac jego istnienie. Dla Newtona wszystkie przyczyny maja ten sam status, poki
nie zostang udowodnione przez eksperyment, a wi¢c poki nie zostanie udowodnio-
ne, ze sa prawdziwe (vera causa) — nie wystarczy zdolno$¢ do wyjasniania
obserwowalnych zjawisk. Hipoteza (wedlug Newtona) musi by¢ wtérna w stosun-
ku do eksperymentu (najpierw analiza a dopiero péZniej synteza), bo inaczej
hipoteza moze dyktowac badanej rzeczy (lub raczej badaczowi) jakie wlasnosci ta
rzecz posiada (badacz staje si¢ §lepy na inne wlasnosci).

Metoda eksperymentalnego dowodu Newtona, prowadzaca do przyjeciaistnie-
nia obiektéw nieobserwowalnych, nigdy nie zostata powszechnie zaakceptowana.
Na przyktad William Whewell, broniac metody hipotezy, argumentowal, ze me-
toda indukcyjno-dedukcyjna Newtona nie pozwala na wnioskowanie istnienia
nowych przyczyn, poniewaz dedukcja ze zjawisk posuwa si¢ naprzéd, zawsze
w oparciu o to, co bylo juz zaobserwowane. Jednak metoda hipotezy nie daje
mozliwoSci rozréznienia miedzy przyczynami rzeczywistymi a wyimaginowany-
mi. Horan argumentuje (i trudno nie zgodzi€ si¢ z jej argumentacja), ze nikt nie
podat bardziej obiecujacej metody wnioskowania istnienia obiektéw nieobserwo-
walnych jak Newton podajac Czwarta Regule Rozumowania:

,Patrzymy na twierdzenie wynikajace poprzez ogdlng indukcje ze zjawisk
jako na doktadnie (lub bardzo blisko) prawdziwe, nie ustalajac Zadnej przeciw-
stawnej hipotezy, ktéra mozna by bylo sobie wyobrazic, tak dtugo, az pojawia
si¢ inne zjawiska, na podstawie ktérych albo mozemy zrobi¢ te twierdzenia
bardziej doktadnymi, albo bedziemy zmuszeni je odrzucié.”

Rozwazania Bishopa i Horan, wraz z podanymi przez nich przyktadami histo-
rycznymi, ukazuja, jak sadzg, w kontekscie analiz prezentowanych wczesniej,
czym jest ,.kontekst”, w ktérym dokonuje si¢ uznanie prawdziwosci danej teorii
naukowej. Jest to kontekst uzycia i zastosowania poje¢, hipotez i twierdzen.
Wedtug Czwartej Reguty Rozumowania Newtona uczony jest prowadzony przez
eksperymenty, ktére ukazuja znaczenie poje¢ i hipotez. Eksperyment jest zawsze
pierwszy przy budowie teorii naukowej i w kazdym momencie rozwoju teorii ten
status utrzymuje. Tym samym réwniez hipoteza stawiana przez uczonego jest
elementem $wiata eksperymentow — nie jest istotne skad si¢ ona wzieta, lecz czy
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jest w stanie zaistnie¢ w tym Swiecie, czy potrafi wejs¢ w kontakt z eksperymen-
tami.

Podobnie u Bishopa, pojecie nie posiada jednoznacznie i do korica okre§lonych
wiasnosci definiujacych go. Wiasnosci nabieraja znaczenia dopiero w momencie
ich uzycia, gdy wchodza w relacje z réznego rodzaju eksperymentami. Nie mozna
arbitralnie poza tym kontekstem precyzowac znaczenia danego pojecia. Okreslony
jest dopiero ,,caly kontekst” a nie poszczegdlne jego elementy.

Przyklady historyczne pokazane przez autoréw ksiazki daja uzasadnienie
stwierdzenia, ze nie mozna z gory ustali¢ ,,zakresu kontekstu”, w ktérym pojawia
si¢ prawdziwoS$¢ teorii — klasyczny podziat na kontekst odkrycia i uzasadnienia
(z ewentualnym dodaniem innych kontekstéw) prowadzi w konsekwencji do
rozbicia jednosci filozofii i historii nauki chyba, ze traktuje si¢ ten podziat w spos6b
czysto roboczy. Podobne rozwazania i wnioski wystepowaty w pracach dwéch
filozoféw, 1. Lakatosa i L. Wittgensteina, ktérzy wywarli znaczacy wplyw na
filozofie drugiej potowy XX wieku. Zacytuje¢ fragmenty tekstéw tych filozoféw
oddajace, mysle, najlepie;j t¢ ideg.

1.,,Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie hipotez zacho-
dzi zawsze wewnatrz systemu. System ten nie jest mianowicie mniej lub bardziej
arbitralnym i watpliwym punktem wyjscia dla wszystkich naszych argumentéw
lecz nalezy on do istoty tego, co nazywamy argumentem. System jest nie tyle
punktem wyjscia, co zywiotem, w ktérym zyja argumenty.

«Zdanie empirycznie sprawdzalne» (méwimy). Ale jak? i przez co? Co
uchodzi za jego sprawdzian? — «Ale czy jest to sprawdzian wystarczajacy?
A jesli tak, to czy nie powinno by¢ jako takie rozpoznawalne w logice?» — Jak
gdyby uzasadnienie nie docierato gdzies do kresu. Ale 6w kres nie jest juz

uzasadnionym zatozeniem, jest nieuzasadnionym sposobem dziatania.”
(L. Wittgenstein: O pewnosci. Warszawa 1993 s. 36-37)

2. ,Istnieja konkurencyjne racjonalne rekonstrukcje kazdej z historycznych
zmian, jedna za$ rekonstrukcja jest lepsza od drugiej, jesli wyjasnia wigksza
czg$¢ faktycznej historii nauki. To znaczy, ze racjonalne rekonstrukcje historii
sg programami badawczymi, z normatywna oceng jako twardym rdzeniem i hi-
potezami psychologicznymi (oraz warunkami poczatkowymi) w pasie ochron-
nym. Te historiograficzne programy badawcze podlegaja ocenie, podobnie jak
wszystkie inne programy badawcze, ze wzgledu na postep lub degeneracje.”

(I. Lakatos, E. Zahar: Dlaczego program badawczy Kopernika wypart program badaw-
czy Ptolemeusza? W: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995 s. 325-326.

Mozna by postawi¢ zarzut, czemu autorzy nie odwotali si¢ wyraZzniej do po-
gladéw Wittgensteina i Lakatosa, skoro wystgpuje tak duza zbiezno$¢ z ich
pogladami. Jednak odwotanie si¢ do czyjej$ koncepcji wigzatoby si¢ z podaniem
cech, ktére t¢ koncepcj¢ okreslaja. To jednak nie byloby zgodne z przyjeta
metametoda filozoficzna — pewne cechy czy wlasnosci precyzuja si¢ dopiero
W momencie uzycia i zastosowania.
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Insteresujace w tej ksiazce (a wigc w metodzie uprawiania historii i filozofii
nauki w niej przedstawionej) jest ukazanie podstawowej, jak sadze, dla mozliwosci
rozwoju nauki, jedno$ci historii i filozofii nauki. Autorzy uczynili to poprzez
uzycie koncepciji filozoficznej jako elementu §wiata przedstawianych epizodéw
z historii nauki. Te epizody wraz z prezentowana koncepcja filozoficzna stanowity
»fakty” pozwalajace budowaé filozofig-histori¢ nauki. Tak skonstruowane sa
poszczegdlne rozdzialy, jak i cata ksiazka. Sadze, ze najciekawsza realizacja tej
metody ma miejsce w pierwszym i siddmym rozdziale ksigzki.

Z tego powodu jednak pojawia si¢ problem przy czytaniu ksiazki. Z powodu
nie sprecyzowania pogladéw na temat uzywanej metody badan historycznych (jak
réwniez samej koncepcji filozofii nauki) petne zrozumienie przedstawianych tresci
staje si¢ mozliwe po przeczytaniu calosci — jest to jednak zgodne z przyjeta
meta-metoda. Zgodnie z kontekstowa koncepcja prawdy ta meta-metoda nie
zostata podana na poczatku, lecz musi ja odgadna¢ czytelnik w ,kontekscie”
odczytywania kolejnych rozdziatéw.






