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David Knight: Ideas in Chemistry. A History of the Science. London 1992
The Athlone Press, 213 s.

Pisarstwo Davida M. Knighta od lat blisko trzydziestu stanowi przedmiot
moich fascynacji, zwlaszcza ze jako historyk subdziedziny chemii duzo skorzy-
statem z prac tego wspoétczesnego, jednego z najwybitniejszych na §wiecie histo-
rykéw subdziedziny chemii. Mialem juz zreszta okazj¢ recenzowania dziesig€ lat
temu jego ksiazki Ordering the World. A History of Classyfying Man (1981)".
Wspomniatem wéwczas, ze dorobek pisarski autora obejmuje m.in. osiem ksigzek
— opublikowanych w latach 1967-1981 — z zakresu historii dziedziny nauki (w
tym: historii subdziedziny chemii). Od czasu, gdy pisalem t¢ recenzje, Knight
opublikowat kilka nowych ksiazek, totez warto tutaj wymieni¢ przynajmniej te
prace, ktére uchodza za najwybitniejsze w jego dorobku. Sa to ksiazki: Atoms and
Elements (1967; 1970); Classical Scientific Papers: Chemistry, Second Series
(1970); Natural Science Books in English, 1600—1900 (1972; 1989); Sources for
the History of Science, 1660-1914 (1975); The Nature of Science (1976); Zoolo-
gical lllustration (1977); Transcendental Part of Chemistry (1978); Ordering the
World. A History of Classyfying Man (1981); Age of Science (1986; 1988);
Companion to the Physical Sciences (1989); Humphry Davy: A Study of Science
and Power (1992); Ideas in Chemistry. A History of the Science (1992). Dodam,
ze Knight wyktada histori¢ dziedziny nauki i filozofi¢ nauki na Wydziale Filozo-
ficznym w University of Durham w Wielkiej Brytanii, prowadzi ozywiona dzia-
talno$¢ organizatorska i redakcyjna w zakresie historii dziedziny nauki (w tym:
historii subdziedziny chemii). Jest uznanym autorytetem, i to o randze §wiatowej,
w uprawianych przez siebie specjalnosciach.

Lekturg recenzowanej ksiazki dobrze jest uzupelni¢ lektura innej ksiazki
Knighta, réwniez wydanej w 1992 r., a mianowicie po§wigconej Humphreyowi
Davy’emu. Dodam, ze w opublikowanej na famach ,,The New York Review of
Books” obszernej recenzji tej ostatniej podkre$lone zostaly pewne ideowe zwiazki
taczace obie te ksiazkiZ. Zadna z nich — o ile mi wiadomo — nie byta recenzowana
na tamach polskich periodykéw. Poniewaz podaz ksiazek zagranicznych z historii
subdziedziny chemii jest obecnie w Polsce szczatkowa, poszczeg6lne biblioteki
cierpia na trudnosci zwiazane z ich nabyciem, co z kolei rodzi znany niedowlad
w zakresie podazy recenzji, przegladéw etc. Wspominam o tym problemie na
marginesie recenzji ksiazki Knighta, autora wprawdzie wybitnego, ale ktérego
ksiazki sa w naszym kraju rzadkim rarytasem.
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Gdybym mial w jednej formule okresli¢ charakter recenzowanej ksiazki, to
stwierdzitbym za autorem, ze jest to ,,biografia chemii”, przy czym taka, ktéra nie-
jedno maimig, co stanie si¢ widoczne, gdy wymienig tytuly jej rozdziatéw: 1. Intro-
duction: a biography of chemistry; 2. An occult science; 3. A mechanical science;
4. An independent science; S. The fundamental science; 6. A revolutionary or an
inductive science?; 7. The experimental science; 8. A useful science; 9. A deductive
science; 10. A descriptive, classifying science; 11. A teachable science; 12. A re-
duced science; 13. A service science; Epilogue. Wyktad autora uzupetniony jest
przypisami wraz z bibliografia do kazdego rozdziatu, a takze indeksem miesza-
nym: przedmiotowo-autorskim. Obszerno$¢ poszczegélnych rozdziatéw limito-
wana jest nie wzgledami merytorycznymi ale redakcyjnymi, totez przewaznie
kazdy rozdziat liczy okoto pigtnascie stron.

Specjalne stowa naleza si¢ pozycjom literaturowym przytoczonym w ksiazce.
Otéz na kilkaset wymienionych prac autoréw, z bardziej lub mniej odlegtej
przesztosci, zaledwie kilka procent to publikacje w jezykach innych anizeli angiel-
ski, poza tym kréluje w bibliografiach jezyk z ,,przybrzeznej wyspy”. Przegladajac
te bibliografie, ogarna¢ moze polskich czytelnikéw zazdro$¢ wobec angloforiskich
historykéw subdziedziny chemii, ze nie musza przedziera¢ si¢ przez lekture
obcojezycznych publikacji, gdyz to, co najwazniejsze, maja po angielsku (np.
prace Lavoisiera, Daltona, Mendelejewa i wielu innych), a wydane czy to na
»przybrzeznej wyspie”, czy to w Stanach Zjednoczonych, Japonii, Australii etc.
(por. s. 182-209). Nie znalazlem w tych bibliografiach zadnej pracy z zakresu
historii subdziedziny chemii piéra polskiego autora, co nie musi wiele znaczy¢,
poza tym, ze niewskazane jest, piszac dla Brytyjczykéw, powotywac si¢ na prace
wydane w jezyku polskim. Wazna okoliczno$cia jest to, ze Knight cytuje nie tylko
oryginalne prace chemikéw i historykéw subdziedziny chemii, nie stroni on takze
od wykorzystywania pisarstwa takich znakomitosci, jak: Arystoteles, F. Bacon,
Darwin, Descartes, Goethe, T.S. Kuhn, Popper, Whewell i wielu innych, ktérzy
nie byli ani chemikami, ani historykami subdziedziny chemii. Sadzac po biblio-
grafiach i tre$ci ksiazki, autor stara si¢ dostarczy¢ ,,biografii chemii” o charakterze
,wielowymiarowym”, totez obok watkéw jawnie chemicznych spotka¢ mozna
watki filozoficzne, socjologiczne etc. Tym sposobem tworzona przez Knighta
,biografia chemii” przestaje by¢ historia subdziedziny chemii przeznaczona dla
waskich specjalistow, majacych tylko chemiczne wyksztalcenie, stajac si¢ specjal-
noScia interdycyplinowa a w jakiej$ mierze tez transdyscyplinowa.

W rozdziale pierwszym, ktéry jest ideowo najwazniejszy, Knight wyrazit swa
opinig, Ze — jezeli chodzi o realizacj¢ zamiaru przedstawienia kolejno$ci powsta-
wania idei w dziejach dziedziny nauki — chemia bodajze najlepiej nadaje si¢ do
tego celu. Natychmiast dodat, ze wigkszo$¢ filozoféw nauki traktuje fizyke jako
wzorzec dla innych nauk, ktére rzekomo podazaja $ciezka wytyczona przez
astronomig, optyke i energetyke czyli fizyke w szerokim sensie. Dla owych
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filozoféw nauki modelowe jest nastgpujace ujgcie, ktére stanowi ich metodologi-
czne wyznanie wiary:

,»Bedac czym$ w rodzaju ubogiego krewnego fizyki, chemia pozostaje poza
»naturalng scena dziejéw, a nadto jest zapaskudzonym i smrodliwym zajeciem,
w ktérym dobre modele matematyczne nie moga by¢ w petni zastosowane. Wedtug
tych, ktérzy postrzegaja chemi¢ w ten sposdb, autentyczna teoria w jej ramach
powinna by¢ teorig fizykalna, natomiast wszystko, co eksperyment chemiczny
i rozumowanie moga wygenerowac z braku takiej, to empiryczne generalizacje
o wiele mniej fundamentalne anizeli prawa fizyki. Tak wigc chemia moze by¢
postrzegana jako rodzaj naukowe;j sztuki kulinarnej, zas$ jej idee jako interesujace
tylko dla tych, ktérzy ja uprawiaja oraz zapewne ich zon, biograféw lub psychia-
tréw; dla kazdego innego interesujaca i eksytujaca dyscyplina bylaby fizyka” (s. 1).

Ksiazka Knighta stanowi totalng krytyke takiego ujmowania ,,istoty” chemii,
co wcale nie uchyla opinii, ze chemia bywa niekiedy rzeczywiscie ,,smrodliwym
zajeciem”. Z drugiej strony, zwraca uwage Knight, sa w obiegu spotecznym
sugestie, ze to biologia jest podstawowa nauka:

»Wedtug nich, chemia wraz z fizyka zajmuje si¢ zaledwie analiza na coraz
mniejsze czg¢sci a nie zachowaniem sig catosci, wiekszych anizeli suma ich czesci,
ale owe cato$ci naprawdg interesuja ludzi [...] préby wykorzystania modeli wywo-
dzacych si¢ z chemii do analizowania ludzkiego zachowania sg albo §mieszne, albo
niepokojace. Z drugiej strony modele biologiczne i spoleczne rzeczywiscie oddzia-
tuja w spos6b nader ptodny, czego przykladem jest Darwinowski dobdr naturalny:
pochodzaca od Malthusa teoria spoteczna wspomogta Darwinowskie ujgcie ob-
serwacji w biologii i geologii, a z kolei teoria ewolucji okazata si¢ nieoceniona dla
teoretykéw spotecznych” (s. 1).

Wedlug opinii Knighta, chemicy nie zostali — tak jak astronomowie i biologo-
wie — zniewoleni przez Inkwizycje, ani tez przez moznych Kosciota i Paristwa.
Stato si¢ tak dlatego, ze ,,chemikéw postrzegano jako bardziej podobnych do
technikéw, totez pozwolono im na wykonywanie swego zawodu. Idee $cisle
chemiczne zapewne nie wywarty wptywu na pomysty Galileusza, Darwina czy
Einsteina, chociaz mogly by¢ one katalizatorami wzbudzajac reakcje taricuchowe
w spoleczeristwie i wytwarzajac nowe intelektualne syntezy” (s. 2).

Ksiazka Knighta napisana jest w przekonaniu, ze dzieje subdziedziny chemii
moga okazac si¢ interesujace nie tylko dlaich badaczy czyli potencjalnych autoréw
réznych historii subdziedziny chemii, ale takze dla czytelnikéw tych historii.
Historia subdziedziny chemii nie musi by¢ nudna, zwtaszcza ze chemia — twierdzi
Knight — ma przed soba ,,wspaniala przyszto$¢”. Oczywiscie jest problemem,
w jaki sposéb pisa¢ owe historie subdziedziny chemii. W XIX w. i w czasach nam
wspblczesnych powstato wiele réznych historii subdziedziny chemii, piéra profe-
sjonalnych chemikéw, ktérzy starali si¢ wytworzy¢ dzieta po§wigcone pracy
swych poprzednikéw, tez profesjonalnych chemikéw, z my§la o profesjonalnych
chemikach — czytelnikach ich historycznych prac.
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Mozna powiedzie¢, ze autorzy wielu historii subdziedziny chemii uprawiali
swe historie w sposéb internalistyczny, i to w skrajnych niekiedy artykulacjach.
W rezultacie wytwory ich pracy, jako historykéw subdziedziny chemii, okazywaty
si¢ w duzym stopniu nader ,,nieprzezroczyste” dla tych, ktérzy nie byli profesjo-
nalnymi chemikami. Oczywiscie od takiego opisu daleka droga do tezy negatyw-
nej, ze to zle, iz tak wlasnie byly sprofilowane historie subdziedziny chemii.
Powiedzialbym nawet, ze wasko internalistyczne ujg¢cia dziejéw subdziedziny
chemii s3 niezbgdne, chocby z tego wzgledu, aby mozna byto te dzieje ujmowaé
w spos6b odmienny. Nie zostalo zreszta przez nikogo udowodnione, ze tylko 6w
odmienny sposéb uprawiania historii subdziedziny chemii zastuguje na kontynu-
acje.

Knight, przynajmniej w recenzowanej ksiazce, zmierza nie do ,.historii idei
chemicznych”, ale do przedstawienia ,,instruktywnych epizodéw w bardziej lub
mniej chronologicznym porzadku, by ukazac, jakie role chemia odgrywata w ciagu
swych bardzo dlugich dziejéw” (s. 3). Tytuly poszczegélnych rodziatéw uwyraz-
niaja intencje autora, chociaz nie zawsze s3 one wyartykutowane stownie. Intry-
gujacy jest tytul rozdzialu széstego opatrzony znakiem zapytania. Tres¢ tego
rozdziatu sugeruje, ze autor nie chcial przesadzac, ktéra kwalifikacja jest trafniej-
sza: czy chemia jest nauka rewolucyjna, czy tez indukcyjna? Niezaleznie od tego,
Knight znajduje w dziejach subdziedziny chemii pewne niezmienniki, wyrazajace
si¢ W uzyteczno$ci oraz oparciu na eksperymencie sterowanym przez teoretyzo-
wanie, wszelako w spos6b odmienny anizeli miato to miejsce w dziejach innych
subdziedzin nauki (por. s. 3—4).

Z pewnoscia Knight ma sporo racji, gdy twierdzi, ze historycy dziedziny nauki
(dodatbym: o orientacji internalistycznej) zwykli byli zajmowaé si¢ gléwnie
kwestia typu: kto odkryt to a to? Wszelako odpowiedzi na tego typu pytania byty
podawane rézne, w zaleznosci od perspektywy z jakiej ujmowano sprawy. I tak,
w chemii kwestia kto odkryt tlen? byla rozstrzygana rozmaicie: w Szwecji przyj-
mowano, ze dokonat tego C.W. Scheele; we Francji, ze A.L. Lavoisier; w Brytanii,
ze Priestley.

,Nie byto zadnego momentu — twierdzi Knight — w ktérym kto§ mégiby
wykrzyknaé Eureka i zadaé, aby odkrycie tlenu zostalo zaakceptowane przez
wszystkich; nasze poglady dotyczace gazéw, kwaséw i pierwiastkow wszystkie
zmienity si¢ w ciagu dwustu lat, przy czym te same terminy oznaczaja co$
odmiennego” (s. 4). W niektérych przypadkach rzekome odkrycia okazaty si¢
iluzoryczne, jak o tym §wiadczy ogloszenie w latach 1960-ych o odkryciu poly-
water, poniewaz nic takiego nie istnieje. Czy jednak nalezy przyznac bez zastrze-
zen racj¢ Knightowi, gdy ten twierdzi, ze historycy z powodu ,,fatszywych odkry¢”
zaczeli traci¢ zainteresowanie kwestiami priorytetowymi w odniesieniu do nauko-
wych odkry¢? Myslg, ze odpowiedZ na to pytanie nie bytaby jednoznaczna.

Z kolei refleksje Knighta na temat relacji migdzy stylem pracy historykéw
dziedziny nauki a stylami pracy innych metanaukowcéw, zwlaszcza filozoféw
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nauki, przyblizaja czytelnikom spos6b ujmowania tych spraw przez kogos, kto —
przynajmniej w Polsce — jest postrzegany jako raczej historyk dziedziny nauki,
anie filozof nauki etc. Owe refleksje autora mozna traktowac jako swoisty miernik
recepcji pogladéw filozoféw nauki i innych metanaukowcéw w Srodowiskach
tworczych intelektualistéw czaséw nam wspdiczesnych. Zreszta oczytanie Knigh-
ta jest przeogromne, a nazwiska Swiatowych postaci z filozofii spotka¢ mozna
w jego ksiazce w do$¢ duzym zageszczeniu: F. Bacon, S.T. Coleridge, 1. Kant,
G.W.F. Hegel, W. Whewell, A.J. Ayer, T.S. Kuhn, K.R. Popper, 1. Lakatos, W.I.
Lenin (por. s. 5-10). Oczywiscie autor nie postawil przed soba zadania szczegé-
towego przeanalizowania pogladéw owych znakomitosci, chodzito mu chyba
o zwrdcenie uwagi czytelnikom na to, ze u§wiadamia sobie intelektualne rozterki
filozoféw. Knight wyraZnie starat si¢ zachowac dystans wobec ich modelowych
propozycji, nie wdajac si¢ w polemiki, a tylko niekiedy zaznaczajac wtasne
stanowisko. Ten ostatni przypadek ma miejsce, na przyktad, w odniesieniu do tego
stylu rozwazan, ktdre reprezentuje Kuhn. Czyni to, jak zwykle, nader wytwornie.
Tu i 6wdzie znajdujemy w ksiazce uwagi, ze ,,nauka normalna jest bardziej
interesujaca anizeli sadzi Kuhn”, albo ze ,,debaty nad tym, czy XVIII-wieczna
chemia byla przedparadygmatyczna, maja osobliwie scholastyczna atmosfere,
stanowiagc nowozytny odpowiednik aniotéw i gléwek szpilek”. W kontekscie
rozwazania — chciatoby si¢ powiedzie¢ — eleganckich pogladéw Lakatosa autor
wspomina o daznosci filozoféw nauki do uzyskania racjonalnej rekonstrukcji
dziejéw dziedziny nauki, jednoczesnie za$ przestrzega przed postrzeganiem tych
dziejéw przez filozoficzne ,konskie okulary”, ktére sprzyjaja powstawaniu ,.ka-
rykatur nauki” etc. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze Knight wprawdzie dostrzega
pewne walory socjologicznego podej$cia w badaniu dziejéw dziedziny nauki,
niemniej dodaje, ze socjologiczne podej$cia moga prowadzi¢ do historii dziedziny
nauki pozbawionej komponentu intelektualnego. W taki negatywny kontekst
uprawiania historii dziedziny nauki wpisuja si¢ — jego zdaniem — ci historycy,
ktérzy optuja na rzecz wylacznie ekonomicznego, spolecznego i politycznego
podejscia do przedmiotu swych badan.

Knight deklaruje, ze chce postrzega¢ nauke jako aktywnos$¢ intelektualna,
praktyczna i spofeczna. Jego ksigzka o dziejach subdziedziny chemii ma w za-
tozeniach konkretyzowac ter-ambitny zamiar méwienia po trosze o wszystkim.
A przy okazji wrecz stwierdza, ze ,, niniejsza ksiazka nie jest przeznaczona
wylacznie dla chemikéw” (s. 8). Dla kogo wigc jest ona przeznaczona? Odpowie-
dzie¢ wypada, ze dla tych wszystkich, ktérych ona zainteresuje.

Wyktad dziejéw subdziedziny chemii, ktéry Knight zaoferowat czytelnikom
swej ksiazki, nie przestrzega nazbyt rygorystycznie chronologii wydarzeri, chociaz
autor stara si¢ nazbyt nie grzeszy¢ w tym wzgledzie. Celem, do ktérego zmierza,
jak wcze$niej wspomnialem, jest dostarczenie ,,biografii chemii”, ale takiej, ktéra
niejedno ma imig. Tytuly rodzialéw zdaja si¢ chwyta¢ taka czy inna charakte-
rystyke subdziedziny chemii, do ktérej to charakterystyki dobierane sa fakty,



270 Recenzje

a uczynione to jest w sposéb nie do korica zobowiazujacy. R6wnie dobrze autor
moglby je inaczej zatytutowaé, gdyby obmyslit wezesniej odmienna siatke poje-
ciowa narzucong na dzieje subdziedziny chemii, gdyby, na przyktad, wprowadzit
rozdzialy zatytulowane An explanative science (por. rozdziat 9 zatytutowany A de-
ductive science), ale takze A predictive science. Czy dzigki temu ksiazka zyskataby
na warto$ci? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od przyje¢tego punktu widzenia, od
aparatury terminologiczno-pojeciowe;j.

W ramach przyjetej siatki pojeciowe;j (por. tytuty rozdziatéw) Knight zdotat
powiedzie¢ na tyle duzo, ze ksiazke jego mozna poleci¢ jako mozliwy wzorzec
wykladania historii subdziedziny chemii, przy czym nie tylko i nie tyle dla
chemikéw a dla tych, ktérzy po prostu interesuja si¢ poruszanymi zagadnieniami.
Dodam, ze wyktad autora doprowadzony jest az do XX w., przy czym najobszer-
niej wypowiedziat si¢ w tych rozdziatach, ktére dotycza okresu od potowy XVIII
do konica XIX w. czyli tzw. chemii klasycznej (por. s. 68—178, rozdziaty 6-18).
Whikliwi czytelnicy z pewno$cia znajda w tak sprofilowanej ksiazce co$ specjalnie
interesujacego dla siebie. Co do mnie, to znalaztem przede wszystkim wyktad
zorientowany na rézne aspekty funkcjonowania subdziedziny chemii w dziejach,
wprawdzie popularno-naukowy, ale nigdy nie schodzacy do poziomu, ktdry tra-
citby banalem. Nie ma w tej ksiazce pogoni za faktami, a jest dazno$¢ do
syntetycznego ujmowania znaczefi owych faktéw. Jezeli kto§ pragnie faktéw, to
obszerne bibliografie do poszczegdlnych rozdzialéw posrednio ich dostarcza.
Dlatego zbg¢dne byto umieszczanie w ksiazce jakiej$ czesci o charakterze anality-
cznym. WeZmy na przyklad, rozdziat 9 zatytulowany A deductive science (s.
112-127). Mowa w nim m.in. o koncepcjach Johna Daltona na temat chemiczne;j
atomistyki. Zainteresowani moga z bibliografii na konicu ksiazki dowiedzie¢ sig,
ze istnieje do$¢ obszerna profesjonalna literatura w jezyku angielskim po§wigcona
tej problematyce. Chociaz zataczona w ksigzce bibliografia wcale nie jest wyczer-
pujaca, to na potrzeby czytelnikéw, ktérzy nie musza by¢ profesjonalnymi histo-
rykami subdziedziny chemii, jest ona w zupetnosci wystarczajaca.

I tutaj pojawia si¢ problem, zasygnalizowany na poczatku tej recenzji. Pisanie
,.biografii chemii” w sposéb, ktéry zaproponowat Knight, jest mozliwe wéwczas,
gdy w danym kraju, w ktérym pracuje autor przyszlej ,,biografii chemii”, funkcjo-
nuje fatwo dostgpna rodzima literatura na interesujace tematy, gdy istnieje Srodo-
wisko historykéw subdziedziny chemii wymieniajacych migdzy soba poglady, gdy
odbywaja si¢ wyktady na poziomie akademickim z historii subdziedziny chemii
dla studentéw wydziatéw chemicznych, gdy czgsto publikuje si¢ powazne prace,
zwlaszcza ksiazki i artykutly, z tego zakresu, gdy dorobek rodzimych chemikéw
jestnatyle wazki, ze uaktywnia przysztych autoréw do pisania monografii poswie-
conych tym chemikom etc. Oceniam, ze takie warunki jeszcze nie zaistniaty w Pol-
sce. Jezeli w najblizszych kilku latach nie nastapia zmiany w tym zakresie, chocby
od strony organizacyjnej i nauczycielskiej, to powstanie kolejna luka pokoleniowa,
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tym razem obejmujaca juz wszystkie roczniki urodzone po II wojnie §wiatowej,
praktycznie nie do odrobienia.

Wracajac do ksiazki Knighta, pozostaje mi zacheci¢ do jej lektury. Uznalem,
ze analityczne omawianie tej syntetycznie sprofilowanej ksiazki bytoby niecelowe.
Wszelako checiatbym zachgcié do jej przestudiowania przynajmniej tych, ktérzy
usituja profesjonalnie zajmowac si¢ historia subdziedziny chemii, aby tym sposo-
bem dowiedzie¢ si¢ jakie ,,wieja wiatry” wsrdd profesjonalnych historykéw sub-
dziedziny chemii za granica, uprawiajacych takze dziatalno$¢ popularyzatorska
w historii subdziedziny chemii.

Przypisy

1 Por. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1986 nr 3—4 s. 873-875.

2 Por. entuzjastyczna recenzjg, piéra Olivera Sacksa, zatytutowana The Poet of
Chemistry, "The New York Review of Books” November 4, 1993 vol. XL Number 18 p.
50-56.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Laura Ackerman Smoler: History, Prophecy, and the Stars. The
Christian Astrology of Pierre d’Ailly. 1350-1420. Princeton NJ 1994, 234 s.

Pragnienie nadania historii organizacyjnego fadu i wewnetrznej sp6jnosci jest
prawdopodobnie réwnie stare jak sama refleksja nad dziejami. Marksistowski
dialektyzm historyczny, koncepcje $cierania si¢ réznych cywilizacji autorstwa
Feliksa Konecznego czy Armolda Toynbee’ego, stanowia ogniwa bardzo dawnego
taricacha mysli historiozoficznej. Jednak dziewigtnasto- i dwudziestowieczne
doktryny, usilujace wyjasni¢ i usystematyzowac dzieje ludzkosci nie osiagnety
nawet cienia tej popularnosci i trwatosci, jakimi cieszyla si¢ §redniowieczna
koncepcja historii §wiata rozumianej jako dzieje zbawienia. Historiozofia §rednio-
wieczna wykazywata dos¢ Sciste zwiazki z literatura profetyczna (zydowska,
chrzescijariska i pogariska) oraz astrologia. Wiazato si¢ to z linearnym pojmowa-
niem dziejéw. Doktryna ta nauczala, ze dzieje swéj poczatek wzigly w szesciu
dniach stworzenia, a rozwijaly si¢ wedhug wydarzen opisanych w ksiggach histo-
rycznych Biblii, péZniej historii starozytnego Wschodu i poprzez cesarstwo rzym-
skie po dzieje Sredniowiecznej Europy. Ten sposéb rozumienia dziejéw $wiata
dominowat jeszcze diugo péZniej i faktycznie przeszedt do dziedziny historii idei
dopiero w XVIII wieku.



