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Erazm Majewski i warszawska szkota prehistoryczna na poczatku XX wieku.
Pod redakcja Stefana K. Koztowskiego i Jacka Lecha. Warszawa 1996 Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 161 + 3 s, tabl. 1 (portr.), ilustr. w tekscie.

Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych. Prace, t. 1.

Poczatek publikacji data sesja naukowa poswigcona E. Majewskiemu, ktéra
odbyta si¢ w Warszawie 7 paZdziernika 1993 r., zorganizowana przez Komitet
Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, a wilasciwie przez Komisje Dziejéw i Me-
todologii Badan Archeologicznych tegoz Komitetu. Tre$¢ tomu stanowig referaty
wygloszone na sesji (z jednym brakiem) oraz dwa artykuly dofaczone pézniej,
a mianowicie Alicji Zemanek i1 Andrzeja Kotakowskiego, a takze wyjatki z listow
Jana Kartowicza do Erazma Majewskiego, wybrane przez Stefana Karola Koztow-
skiego.

Erazm Majewski (1858-1922) byt wspéttwérca nowoczesnej polskiej archeo-
logii pradziejowej, twérca muzeum swego imienia, zalozycielem i fundatorem
fachowego rocznika archeologicznego ,,Swiatowit”, redaktorem ,,Wisty”, pier-
wszym profesorem archeologii na katedrze archeologii prehistorycznej powotanej
dla niego w 1919 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Swiadomo$¢ potozonych
przez niego zashug sklonita spoteczno$¢ archeologiczna do nazwania jego imie-
niem nagrody za wybitne prace w dziedzinie archeologii, nagrody utworzonej
przez Wydziat I Nauk spotecznych PAN. Bogata osobowos$¢ uczonego powodo-
wala, iz nie miescit si¢ w jednej dyscyplinie. Zaczynat od zainteresowari przyrod-
niczych i jako popularyzator nauki. Potem interesowat si¢ nie tylko archeologia
pradziejowa, ale tez etnografia, etnologia, socjologia, ekonomia i filozofia. O nie-
ktérych z tych spraw pisze Stanistaw Tabaczyniski we Wprowadzeniu oraz reda-
ktorzy tomu w teks$cie: O Erazmie Majewskim stowo wstepne. Z kolei Halina
Modrzewska kresli jego sylwetke w referacie Erazm Majewski i jego archeologi-
czne pasje.Jej gtdwnym Zrédtem jest jego Notatnik mysli i wraZeriprzechowywany
w Dziale Dokumentacji Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
Nastepnie mamy artykut Alicji Zemanek Erazma Majewskiego » Stownik nazwisk
zoologicznych i botanicznych polskich«. Ta strona dziatalnosci Majewskiego jest
stosunkowo mato znana, zwlaszcza w kregach archeologéw, a przeciez byt on
twoérca pierwszego w naszej literaturze syntetycznego zestawienia polskich nazw
ros§lin i zwierzat. Sfownik ukazal si¢ w latach 1889-1898 i spotkal si¢ z ostra
krytyka J6zefa Rostafiniskiego, ktéry sam opracowywat dzieto o podobnym cha-
rakterze. Autorka omawia okolicznos$ci powstania stownika, zastosowana meto-
dyke, charakteryzuje tez J. Rostafiriskiego i jego prace nad nazewnictwem
przyrodniczym oraz referuje polemik¢ miedzy E. Majewskim i J. Rostafifiskim.
Wyraza tez zal, ze nie doszto do wspétpracy migdzy obu uczonymi, poniewaz
potaczenie §wietnego warsztatu naukowego Rostafiniskiego z przejrzystym ukta-
dem zastosowanym przez Majewskiego daloby znakomite rezultaty.
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Redaktorzy tomu nie zdotali uzyska¢ opracowania dorobku Majewskiego
dotyczacego etnologii. Brak ten starali si¢ zastapi¢ wyborem fragmentéw listéw
Jana Kartowicza, 6wczesnego redaktora ,,Wisty”, do Majewskiego, przechowy-
wanych w Archiwum Parnistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
Wyboru dokonat Stefan Karol Koztowski i dal mu tytut Jana Kartowicza listy do
ErazmaMajewskiego. Rezultat okazal si¢ watpliwy, bo przytoczone wyjatki (moze
ze wzgledu na skapy komentarz) nie daja obrazu calo§ciowego. Natomiast nasuwa
si¢ postulat wydania w przyszlosci w sposéb krytyczny calej tej korespondenc;ji.

Jednym z wazniejszych opracowan tomu jest Jacka Lecha Erazm Majewski
Jjako archeolog i tradycja polskich badan epoki kamienia. Omawia on najpierw
wczesny okres jego pracy naukowej, kiedy najbardziej interesuja go zagadnienia
$cisle przyrodnicze, potem omawia poczatek jego studiéw archeologicznych,
podkreslajac iz byt samoukiem zdobywajacym wiedz¢ na poziomie zblizonym do
poziomu doktora. Informacje o jego studiach przyrodniczych na Uniwersytecie
Warszawskim (cesarskim) nie znajduja potwierdzenia. Poczatek jego pasji ar-
cheologicznych, o czym pisata tez Halina Modrzewska, wiaze si¢ z rokiem 1892,
kiedy w Jastrzgbcu, majatku swego wuja Fryderyka Zembrowskiego, znajduje
groby, skorupy i krzemienie, a po paru miesigcach wiedz¢ swa przyréwnuje juz
do wiedzy Zygmunta Glogera. Osobna parti¢ tekstu J. Lech poSwigca polemice
Majewskiego z Gustafem Kossinng oraz jego charakterystyce jako badacza epoki
kamienia, faczy si¢ z tym kolejna czg$¢ zatytutowana Muzeum i warszawska szkota
prehistoryczna. Zbiory Majewskiego, ktére utworzyly duze muzeum, jego biblio-
teka, specjalistyczny rocznik ,Swiatowit”, staly si¢ podstawa dziatalnosci jego
uczniéw: Leona Koztowskiego, Stefana Krukowskiego, Ludwika Sawickiego,
a takze Stanistawa Lencewicza i Mariana Himmera. Szczegdlnie do pierwszych
trzech juz Leon Koztowski w 1922 r. przywiazat pojecie ,,szkoty prehistorycznej,
ktérej ojcem jest Majewski, a Swiatowit organem”. J. Lech zastanawia sig, czy
poglad Koztowskiego wytrzymatl prébe czasu i czy mozna krag Majewskiego
uznad za pierwsza w polskiej archeologii ,,szkole prehistoryczna” i wprowadzic ja
jako taka do historii archeologii polskiej. Zdajac sobie sprawe z wieloznacznosci
terminu i zaleznoSci od przyjetej definicji sktonny jest jednak ja przyjac, mimo iz
nie spetnia wszystkich wyréznianych kryteriéw. Jego poglad znalazt odbicie w ty-
tule catego tomu, ktéry przeciez brzmi: Erazm Majewski i warszawska szkota
prehistoryczna na poczqtku XX wieku. Z autorem nie zgadza si¢ Janusz Ostoja-Za-
gorski, do czego powrécimy.

Swoje wywody J. Lech korficzy dwoma paragrafami: Nauka o cywilizacji a ar-
cheologia oraz Po I wojnie swiatowej i z perspektywy lat. W pierwszym z nich
zwraca uwage na czgsto pomijany teoretyczny dorobek Majewskiego zawarty
w jego Nauce o cywilizacji, w czterech tomach pod réznymi tytutami, w cze¢sci tez
w wersji francuskiej, z lat 1908—1923. Jest przekonany o zwiazku tej pracy z jego
przemysleniami archeologa korzystajacego z dorobku prahistorii i calej 6wczes-
nej wiedzy antropologicznej (w szerokim rozumieniu) dotyczacej antropogenezy
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i wczesnych etapéw rozwoju kultury ludzkiej. W paragrafie koicowym J. Lech
pisze o schytkowych latach Majewskiego, ktéry sparalizowany nie mégt juz w pet-
ni korzysta¢ ze stanowisk mu ofiarowanych, profesora na Uniwersytecie War-
szawskim i prezesa Paristwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhisto-
rycznych. Jest zdania, ze Majewski, ktérego wiaze z ideami pozytywizmu war-
szawskiego, mimo dezaktualizacji jego publikacji archelogicznych i mimo braku
kontynuatoréw wsréd archeologéw jego studiéw z zakresu teorii kultury, stat si¢
jednym z twércéw odrodzenia si¢ na przetomie XIX i XX w. archeologii w Polsce,
po zapasci, w ktdrej znalazta si¢ w okresie wczesniejszym.

Dwa kolejne referaty: Jolanty Wroriskiej Recepcja osiqgniec archeologii eu-
ropejskiej w kregu Erazma Majewskiego oraz Marii M. Blombergowej O konta-
ktach naukowych Erazma Majewskiego w pewnym sensie uzupetniaja si¢. J. Wroni-
ska analizuje docieranie do Majewskiego informacji o dorobku archeologii euro-
pejskiej i o stopniu akceptowania go. Jest to przede wszystkim §ledzenie osiagnigé
nauki francuskiej, niemieckiej, austriackiej i czeskiej. Najdobitniejszym tego
wyrazem byty thumaczenia, recenzje i oméwienia zamieszczane przez Majewskie-
go w ,,Swiatowicie” i w ,,Wisle”. Autorka w osobnych rozdziatach grupuje jego
zainteresowania pochodzeniem Stowian, innych ludéw indoeuropejskich oraz
zagadnieniami rasowymi, a takze ustaleniami chronologicznymi i typologicznymi.
Mimo nagromadzenia wielkiej iloSci informacji bibliograficznych nie sa one
przedstawione przejrzyScie i trafiaja si¢ autorce niejasnosci stylistyczne oraz
uproszczenia w rodzaju: ,,Przyjecie dlugiej chronologii cztowieka zaprzeczato
katolickiemu §wiatopogladowi...”. Zastanawia tez brak wzmianki o listach wymie-
nianych przez Majewskiego z Adrianem Mortilletem, Gustafem Kossinng, Lubo-
rem Niederle, Josefem Pi¢em i Luigim Pigorinim, ktére ona sama gdzie indziej
publikowata.

Natomiast tytul wystapienia M.M. Blombergowej nieco zwodzi, poniewaz
tekst dotyczy tylko pewnego kierunku kontaktéw Majewskiego, zreszta bardzo
waznego, bo z nauka rosyjska i ukraiiska. Autorka wykorzystala nie tylko zasoby
Archiwum Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, ale tez dotar-
ta do Archiwum Instytutu Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk, gdzie zacho-
wala si¢ znaczna liczba listéw Majewskiego do Cesarskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Archeologicznego i do Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Pe-
tersburgu. Ponadto autorka zwrdcita uwage na kontakty Majewskiego z Towarzy-
stwem Milto§nikéw Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii przy
Uniwersytecie Moskiewskim oraz na jego korespondentéw z Kijowa: Wtodzimie-
rza Antonowicza i Nikolaja Fiedotowicza Bielaszewskiego, a takze na wymiane
informacji z pracujacym w Putawach Nikotajem Osipowiczem Krisztafowiczem.
Na uwage zastuguje, ze duzym powodzeniem cieszyta si¢ wymiana czasopism.
Majewski , Swiatowita” i ,,Wiste” wysytat do Moskwy, Petersburga, Kijowa,
Odessy i Irkucka.
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Trzy kolejne teksty przygotowat Stefan Karol Koztowski: Jak Erazm Majewski
wyciqgnqt Leona Koztowskiego z kryminatu, Stefan Krukowski, na poczqtku drogi
1 Jak Stefan Krukowski nauki z archeologii pobierat. Wszystkie trzy dotycza
uczniéw Majewskiego i ich stosunku do Mistrza. W pierwszym dowiadujemy si¢
o interwencji Majewskiego pomagajacemu 18-letniemu Leonowi Koztowskiemu
w 1910 r. uwigzionemu za sprawy polityczne. Drugi przedstawia trudna mtodosé
Stefana Krukowskiego, klopoty ze zdobywaniem wiedzy, lektury —az do momentu
zgloszenia si¢ w 1907 r. do redakcji ,,Swiatowita” i poznania Erazma Majewskie-
go. Trzeci dotyczy archeologicznego wyksztalcenia Krukowskiego i wptywu
Majewskiego na uformowanie si¢ jego osobowosci naukowej. Wptywowi temu
zaprzeczal sam Krukowski, ale fakty tego nie potwierdzaja. Autor zwraca uwage
na asystenture Krukowskiego u Kazimierza Stotyhwy w Pracowni Archeologicz-
nej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz na program trzyletnich zagra-
nicznych studiéw wiasnych przygotowany w zwiazku ze staraniem sie w 1919 r.
o stypendium Sekcji Nauki Szk6t Wyzszych Ministerstwa WR i OP, ktérego nie
otrzymat.

Nastgpnie mamy opracowanie Barbary Stolpiak Zwiqzek Jozefa Kostrzewskie-
go i Erazma Majewskiego. Autorka zwraca uwage na wspétprace obu w trosce
o zbiory archeologiczne i o obsade katedr uniwersyteckich. To przeciez Kostrze-
wski polecal Majewskiemu Wtlodzimierza Antoniewicza na stanowisko zastgpcy
profesora w Warszawie. Obu taczyta tez akcja tworzenia konserwatorstwa archeo-
logicznego. Barbara Stolpiak jest zdania, Zze waznym elementem w relacjach
Kostrzewski-Majewski byt ich krytyczny stosunek do tez G. Kossinny, sugeruje
tez, iz Majewski doceniat w J. Kostrzewskim pozytywistyczny profesjonalizm
zawodowy.

Jednym z wazniejszych w tomie jest opracowanie Janusza Ostoji-Zagdrskiego
,»Szkoty naukowe” w polskiej archeologii okresu miedzywojennego. ,,Szkotly na-
ukowe” autor bierze w cudzystéw, poniewaz cale jego wystapienie jest polemika
z koncepcja tego tomu, jak i sesji bedacej u jego poczatku. Jego zdaniem w ar-
cheologii lat dwudziestych (a wigc i weze$niej) nie ma podstaw do wyodregbniania
szk6t naukowych zgodnie z regutami metodologicznymi obowiazujacymi w na-
uce, ze pojawiajace si¢ w literaturze okreslenia ,,archeologiczna szkota poznariska”
czy ,,warszawska szkota prehistoryczna” uzywa¢ mozemy jedynie w sensie poto-
cznym. Najbardziej frapujace jest spostrzezenie Ostoji-Zagorskiego, ze brak jest
ciaglosci migdzy ,,warszawska szkota prehistoryczng” E. Majewskiego a ,,warsza-
wska szkota archeologiczng” W. Antoniewicza, Ktéry odcina si¢ od zastanej
tradycji. Osobiscie kusi mnie, aby méwic tu o ,,I szkole archeologii warszawskiej”
io Il szkole archeologii warszawskiej”. Postugiwanie si¢ pojgciem szkoty nauko-
wej zalezy od przyjetej definicji, ale blizsze jest mi stanowisko Jacka Lecha, ktéry
idac za Leonem Koztowskim podtrzymuje pojecie szkoty (naukowej) w stosunku
do kregu E. Majewskiego. Wydaje sig, ze dominujacym kryterium jest tu stosunek
mistrz—uczen, co jest istota szkoty. Z pojeciem obozu naukowego kojarzy mi si¢
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okopanie na pozycjach obronnych, stronnictwa naukowego — z podkresleniem, ze
si¢ jest w czyms strong, natomiast klika, takze w nauce, jest dla mnie grupa broniaca
wlasnych intereséw. Najbardziej naturalnie brzmi krag i grupa, osrodek i Srodo-
wisko, ale przy porzadkowaniu zjawisk nie zawsze wystarcza. Wywody Ostoji-
Zagorskiego sa interesujace i wazne, ale mozna podejrzewac, ze terminy
»archeologiczna szkota poznariska” i ,,archeologiczna szkota warszawska” beda
mialy tendencje do utrwalania si¢, mimo ich mniejszej lub wigkszej potocznosci.

Kolejne opracowanie wyszto spod pidra Jerzego Szackiego i ma tytut Erazm
Majewski — socjolog. Autor zanalizowat Nauke o cywilizacji Majewskiego na tle
owczesnego rozwoju socjologii 1 osadzil, ze przemawiatl on jezykiem drugiego
pozytywizmu. Jego zdaniem wazna osobliwoscia socjologii Majewskiego byto
dazenie do odkrycia wyjatkowos$ci Swiata ludzkiego, cho¢ nie watpil, ze takze
w tym §wiecie zachowuja moc ogélne prawa przyrody. Chodzito mu tylko o to, ze
ich znajomo$¢ nie moze socjologowi wystarczaé. Szacki sadzi, ze rezultaty owego
dazenia stanowia najcenniejszy dorobek Majewskiego jako socjologa.

Przedostatnia pozycj¢ tomu stanowi artykut Andrzeja Kotakowskiego Koncep-
cja cywilizacji Erazma Majewskiego, bedacy przeredagowana wersja artykutu,
ktory ukazat si¢ w nrze 4 ,,Kultury i Spoteczenistwa” w 1995 r. Dowodzi w nim,
ze mySl Majewskiego wskazywata droge mysli polskiej ku problemom nowoczes-
nej filozofii kultury.

Ostatnia pozycje tomu stanowi opracowanie Marii-Ludwiki Bernhard noszace
tytut Malarz Erazma Majewskiego. Okazuje sig, ze w kolekcji starozytnej ceramiki
greckiej E. Majewskiego znalazt si¢ skyfos czerwonofigurowy, ktéry ma juz dos§é
obszerng literaturg. W 1943 r. J.D. Beazley twérce skyfosu nazwal Malarzem
Majewskiego.

Caly tom stanowi wazny wklad do historii nauki polskiej, chociaz nie jest
pozbawiony wad. Uderza réznorodno$¢ w powolywaniu si¢ przez autoréw na
Zrédta tak drukowane, jak i rekopi§mienne. Zatowaé tez nalezy, ze redaktorzy nie
zdotali zdoby¢ opracowania méwiacego o Majewskim jako autorze Doktora
Muchotapskiego i Fantastycznych przygod profesora Przedpotopowicza.

Andrzej Abramowicz
rodz)

Wojciech Wrzesinski: Uniwersytet Wroctawski. 1945-1995. Wroctaw
1995 Wydawnictwo Leopoldinum, 538 s. + 1 nlb., 62 ilustr.

Pigcdziesigciolecie polskiego Uniwersytetu we Wroctawiu dalo asumpt do
wydania kilku jubileuszowych tytutéw. Wsréd nich istotne miejsce zajmuje opra-
cowanie bylego rektora uczelni profesora Wojciecha Wrzesiriskiego pt. Uniwer-
sytet Wroctawski. 1945-1995. Poniewaz ksiazce brak podtytutu wyjasniajacego



