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NA MARGINESIE MARGINESU
(W ODPOWIEDZI NA LIST PROFESORA Z.J. WOJCIKA)

W dziale listéw do redakc;ji (,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” nr2 1996
s. 211-215) zostal zamieszczony obszerny tekst Profesora Zbigniewa J. Wéjcika
zatytutowany Na marginesie uroczystosci poswieconych Ignacemu Domeyce
w 1995 r. Jesli cztonek zespotu redakcyjnego ogtlasza list skierowany do redakcji
czasopisma, ktérego jest wspétredaktorem, to nalezy przyjac, ze przy§wieca mu
wytacznie zamiar wywotania otwartej polemiki. Wydaje si¢ wprawdzie, ze w tak
szczegblnej sytuacji nalezatoby zadbac o przestrzeganie powszechnie przyjmowa-
nej zasady udostepnienia polemicznego tekstu adwersarzom, by da¢ szans¢ roéw-
noczesnej odpowiedzi na sformulowane zarzuty. Z tej mozliwosci Redakcja nie
zechciata jednak skorzystaé, stawiajac z géry krytykowanych autoré6w w nieréw-
noprawnym potozeniu. Nie uznano nawet za stosowne powiadomic zainteresowa-
nych o ukazaniu si¢ polemiki w druku. Jest to niezrgczno$¢ podwdjna, bowiem
zmusza odpowiadajacych do obciazenia Czytelnika lektura nuzacych przywotan
tekstow, ktérych bezposrednio poréwnac nie moze.

Autor listu do redakcji ,,Kwartalnika” formutuje dhugi rejestr zarzutéw kwe-
stionujacych tre$¢ napisu po§wigconego Ignacemu Domeyce i zamieszczonego na
tablicy pamiatkowej w Zapolu oraz dyskredytujacych opracowanie J. Garbowskie;j
i K. Jakubowskiego pt. Ignacy Domeyko (1802-1889) przygotowane z okazji
wspomnianych uroczystosci na ziemi lidzkiej'. Z tresci i formy listu Profesora
Z. Wojcika, nie wprowadzony w meritum sprawy Czytelnik, odnie$§¢ moze wra-
zenie, iz dopuszczono si¢ wielu powaznych uchybien, co gorsza, dziejacych sig¢
pod wysokim patronatem Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN. Pomija-
jac stylizacje listu, pelna pouczen i epitetéw, ktérych ton pozostawiamy ocenie
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Czytelnikéw —rzecz cala wymaga jednoznacznych sprostowan. Czynimy to z og-
romna niechgcia i pewnym zazenowaniem, bowiem mamy petna §wiadomosé
wymuszonej niestosownosci uczestniczenia w polemice niewiele majacej wspoél-
nego z rzetelng dyskusja naukowa.

1. Sprawa tresci napisu na tablicy pamiatkowej pos§wigconej Ignacemu Domey-
ce. Profesor Wéjcik boleje nad tym, iz przeprowadzone przez niego dochodzenie
nie przyniosto rezultatéw, stwierdzajac m.in., ze: ,,nie udato mi si¢ ustali¢ nazwisk
autoréw tych tekstéw”. Kwesti¢ t¢ rozstrzygnaé mozna byto bardzo prosto uzy-
skujac stosowna informacjg¢ od prezydium Komitetu Historii Nauki i Techniki
PAN (dodajmy, ze Prof. Wéjcik byt wéwczas cztonkiem prezydium KHNiT) lub
od samej przewodniczacej, Profesor Ireny Stasiewicz-Jasiukowej patronujacej
catemu przedsigwzigciu. Szczegélowe sprawozdanie z przebiegu uroczystosci
domeykowskich na ziemi lidzkiej bylo zreszta prezentowane na plenarnym posie-
dzeniu KHNIT. Nie trzeba wigc byto stosowac zadnych specjalnych zabiegéw, by
rzecz cata wyjasni¢. Faktem pozostaje, ze inicjatywe wzniesienia w Zapolu ka-
miennego obelisku z tablica pamiatkowa zawdzigczamy dziataczom spotecznym
Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej. Ktokolwiek zna cho¢ trochg realia
biatoruskie, wie jak niezwykle wielu zmudnych i skomplikowanych zabiegéw
wymagato doprowadzenie sprawy do pomyS$Inego korica. Uczestnicy uroczystosci
domeykowskich na ziemi lidzkiej doskonale pamigtaja niepokdj organizatoréw,
ktérzy do ostatniej chwili nie byli pewni czy zostanie utrzymana w mocy zgoda
miejscowych wiladz na odstonigcie tablicy, a takze na zmiang nazwy ulicy w Kru-
powie, ktéra od 1 wrze$nia 1995 r. nosi imi¢ Ignacego Domeyki. Wspominamy
o tymtylko dlatego, aby podkresli¢ jasno fakt, ze nie byto warunkéw ani tez zadnej
sktonnosci do wystapienia ze strony polskiej z pomystem ,,uzgadniania” tresci
napisu na tablicy, co mogtoby by¢ uznane za niestosowna ingerencje w bieg
wydarzen, nad ktérymi wytrwala piecz¢ sprawowali w catosci dziatajacy naterenie
Biatorusi cztonkowie Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkie;.

A teraz kwestia samej tresci napisu na tablicy pamiatkowej w Zapolu. Profesor
Wjcik szeroko uzasadnia w swym liscie blednosc¢ zapisu poczatkowej daty pobytu
Domeyki w Zapolu. Przypomnijmy peine sformutowanie tekstu: ,,W majatku
Zapole w latach 1823-1831 zyt i pracowal uczony $wiatowej stawy Ignacy
Domeyko”. Z przytoczonych danych biograficznych, a takze korespondencji (list
Domeyki do Onufrego Pietraszkiewicza z 25 maja 1825 r.) — Profesor Wéjcik
wyciaga posredni wniosek, ze Domeyko ,,[...] do Zapola, jako drugiego miejsca
internowania, mégt dotrze¢ najwczesniej pod koniec wiosny 1825 r. Konstatacja
zdaje si¢ $wiadczy¢, iz uktadajacy tekst na tablice w Zapolu listu tego nie znali”.
Zapewne. ,,Uktadajacy tekst” znali natomiast doskonale tre§¢ opracowania Z. Wéj-
cika pt. Ignacy Domeyko. Zarys biografii w latach 1802—1831%, opublikowanej na
tamach ,,Prac Muzeum Ziemi” (z. 42, 1993), gdzie autor na s. 142 pisze: ,,[...] Ze-
gota ustuchat rady Jezowskiego, by zostac inzynierem cywilnym. Wakacje i jesieri
1823 r. spedzit na wsi przygotowujac si¢ do objecia gospodarstwa w Zapolu [...]”.
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W innym miejscu tego samego opracowania czytamy: ,,[...] Wiemy takze, ze
Zegota w 1823 r. na wsi spedzit kilka letnich i jesiennych miesiecy [...] Zime
1824/1825 spedzit Zegota zapewne w jednym z majatk6éw stryja Ignacego: w Zy-
burtowszczyZnie lub w Zapolu” (s. 143). Mozna zatem przypuscié, iz to wtasnie
owe nieprecyzyjne sformutowania (nb. powtérzone doktadnie w obszernej biogra-
fii Domeyki piéra Z. Wéjcika z 1995 r.) spowodowaly umieszczenie na tablicy
daty 1823 r. Mozliwo$¢ niejednoznacznej interpretacji daty przybycia Domeyki
do Zapola udowadnia zreszta ponownie sam Profesor Wéjcik w tekscie listu
skierowanego do redakcji, piszac: ,,Ignacy Domeyko w latach 18221825 mieszkat
w Wilnie (miejsce studiéw), Saczywkach (majatek matki) oraz w Zyburtow-
szczyznie 1 Zapolu (majatki stryja Ignacego)”. Jak z tego widac¢ nawet specjalisci
maja trudnosci z precyzyjnym ustaleniem niektérych dat z kalendarium zycia
Domeyki.

Drugi zarzut odnoszacy si¢ do tresci tablicy dotyczy stéw okreslajacych
Domeyk¢ mianem — ,uczony $wiatowej stawy”. Zdaniem Profesora Wéjcika
stanowia one ,,niewatpliwie wyraz megalomanii” (sic!). Nie bardzo wiadomo, co
prawda, o czyja tu megalomani¢ chodzi, ale juz samo rozwazanie zasadno$ci tego
zdumiewajacego zarzutu wkracza w typowo akademicki spér. Po pierwsze dlate-
g0, Ze nie istnieja, zadne w petni zobiektywizowane kryteria, ktére moga rozstrzy-
gaé o uznaniu zasiggu stawy uczonego. Wszelkie oceny w tej mierze pozostang
zawsze wzgledne, a ponadto zaleza one od kontekstu historycznego i czgsto ulegaja
przewarto$ciowaniu. Znakomitym przyktadem moga tu by¢ chociazby nie wyga-
sajace spory o zastugi wielu laureatéw nagrody Nobla. Jakkolwiek by rzecz
traktowac istnieje do$¢ przestanek by nazwisko Domeyki umieszczaé wsréd
najbardziej znanych uczonych polskich XIX stulecia, wywodzacych si¢ z kraju
nieistniejacego wéwczas na mapach §wiata. Przytaczanie rozlicznych dowodéw
wykracza oczywiscie pozaramy tego tekstu. Przypomnijmy tytutem jednego tylko
przyktadu fragment biogramu Domeyki piéra K. Maslankiewicza i T. Turkowskie-
go z Polskiego Stownika Biograficznego (t. V s. 313-318): ,,[...] Prace D[omeyki]
znalazty powszechne uznanie nie tylko w Ameryce Potudniowej, lecz takze ze
strony uczonych europejskich, zwlaszcza francuskich, jak Elie de Beaumont,
Dufrenoy, Saint Claire Deville, d’Orbigny, Daubrée i in. Wiele czasopism nauko-
wych zamieszczato streszczenia i wzmianki o pracach D[omeyki] [...] W uznaniu
zastug D[omeyki] na polu naukowym, zostat on powotany na cztonka korespon-
denta Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu, ponadto byt cztonkiem honorowym
wielu zagranicznych towarzystw naukowych a od r. 1875 zostat cztonkiem Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie™. Przekonywujace i szeroko udokumentowane
dowody w tej mierze przytacza takze znakomita znawczyni biografii uczonego
Elzbieta H. Nieciowa, ktérej zawdzigczamy wspaniata i jedyna jak dotad w jezyku
polskim edycj¢ pamigtnikéw Domeyki. Cho¢ nie mozemy ich w tym miejscu przy-
wotywad, postuzmy si¢ jedynie jej ogélng konstatacja sumujaca rozliczne przykta-
dy ogromnego uznania Domeyki: ,,[...] wiréd wspétczesnych powag naukowych
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[...] ktérzy podkreslali wielka wage i obfito§¢ naukowych osiagnieé polskiego
badacza za Oceanem oraz jego zastugi dla nauki Swiatowej w r6znych jej gateziach
[..]7%

Rzecz znamienna, ze Zbigniew Wéjcik dezawuujac okreslenie Domeyki mia-
nem ,,uczonego Swiatowej stawy”, sam de facto przytacza rozliczne dowody
owego uznania na tamach obszernej biografii Domeyki, ktéra ukazata sie ostatnio
w Bibliotece Zestarica. Dostrzegt to wydawca i gtéwny animator publikacji dr An-
toni Kuczynski, piszac w przedmowie do ksiazki Z. Wéjcika: ,,[...] Chcemy, by
ksiazka ta dotarta do szerokiego kregu odbiorcéw, zaswiadczajac o nieprzemija-
jacej warto$ci wktadu Ignacego Domeyki —syna Ziemi Wileriskiej — do nauki
$wiatowej™.

Krytykowany przez Z. Wéjcika tekst tablicy pamiatkowej w Zapolu liczy 16
stéw, wlaczajac w to spdjniki i daty. Natomiast szczegélowej egzegezie tresci
tablicy poswigca Profesor Wéjcik juz kolejny, obszerny artykut®. Powstaje retory-
czne pytanie, pomijajac kwesti¢ zasadnosci zarzutéw, czy tekst jakiejkolwiek
tablicy memorialnej moze by¢ rozpatrywany w kategoriach rozprawy naukowej
z przypisami? Ograniczone mozliwoS$ci techniczne wymuszaja z regutly lapidar-
no$é, a takze najczesciej, zgodnie z intencja wznoszacych pomnik, pojawia si¢
naturalna sktonno$¢ do hagiograficznego ujecia. Za prawdziwe za$, delikatnie
moéwiac, nieporozumienie nalezy uzna¢ koricowy wniosek Profesora Wéjcika:
»[---] zapis na tablicy na pomniku w Zapolu jest ewidentna pomyika. Komitet
Historii Nauki i Techniki powinien zmieni¢ tre$§¢ na poprawna”. Uzasadnienie
merytoryczne zmiany tekstu jest nader watpliwe, adresat tego kategorycznego
wezwania jest niewlasciwy, a i zamyst ingerencji w sposéb realizacji inicjatywy
dziataczy Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej jest wielce osobliwy.

2. Kolejna porcjg zarzutéw adresuje Profesor Wéjcik do autoréw opracowania
pt. Ignacy Dopmeyko 1802-1889, przygotowanego przez Jadwige Garbowska
i Krzysztofa Jakubowskiego. Pominiemy w tym miejscu niefrasobliwie formuto-
wane etykietki w stylu: ,,wspomniana broszura jest bylejaka” itp. Zainteresowany
Czytelnik, ktéry zechce zapoznac si¢ z trescia tego opracowania, moze wyrobi¢
sobie wilasny osad. Nalezy natomiast poinformowaé Czytelnikéw, ze publikacja
ma $cisle okreslony charakter i adresowana jest do konkretnego odbiorcy, w kon-
kretnych okoliczno$ciach towarzyszacych uroczystoSciom domeykowskim na
ziemi lidzkiej. Pisze o tym jasno Profesor Irena Stasiewicz-Jasiukowa w stowie
wstepnym. Tekst ma charakter zwigzlego opracowania popularnonaukowego
(w wersji polskiej i biatoruskiej liczy w catosci zaledwie 66 stron druku w formacie
A-5), opartego na dostgpnych Zrédtach i Swiadomie pozbawionego aparatu przy-
piséw, nuzacego dla niespecjalistow. Natomiast, oprécz czg¢sci gldwnej, zatytuto-
wanej Zycie i dzieto (s. 17-31) zawiera celowo dobrane zestawienia: Najwazniejsze
daty z Zycia Ignacego Domeyki (s. 22-23), Wybrane publikacje poswiecone
Ignacemu Domeyce (s. 34—-37) oraz wybdr oryginalnych tekstéw Domeyko o so-
bie i inni 0 Domeyce (s. 38-42). Juz sam uktad treSci wyraziscie sygnalizuje



Na marginesie marginesu 129

za- mierzenie autoréw, ktérzy nie stawiali sobie za cel przygotowania wyczerpu-
jacej rozprawy naukowej, a jedynie przedstawienie zarysu podstawowych infor-
macji o zyciu i dziatalnosSci I. Domeyki oraz wskazanie najwazniejszych,
publikowanych Zrédet biograficznych (takze pidra Z. Wéjcika) oraz opracowarni
przegladowych, popularnonaukowych, a nawet beletrystycznych, po§wigconych
tej wybitnej postaci. ZaktadaliSmy bowiem, ze ogrom niewiedzy o dokonaniach
Domeyki oraz brak syntetycznych informacji na ten temat w jezyku biatoruskim,
wymaga przede wszystkim elementarnego wprowadzenia wraz z zacheta do
siggnigcia przez zainteresowanych po bardziej wyczerpujace opracowania. Juz
przebieg samych uroczysto$ci w Lidzie, w tym sesji popularnonaukowej oraz
otwarcia przygotowanej przez Muzeum Ziemi wystawy w Krupowie — przekonat
nas o slusznosci tak pomyS§lanego zamierzenia edytorskiego. Skromny naktad
publikacji rozszedt si¢ natychmiast, a dla wielu odbiorcéw byt to pierwszy kontakt
z nazwiskiem Domeyki.

Ta informacja powinna w zasadzie wystarczy¢ za odpowiedZ na zarzuty
Profesora Wéjcika o ,,pominigciu lub przeinaczeniu réznych szczegétéw zycia
filomaty”. Siegnijmy jednak do konkretéw, bowiem ogdlnikowemu stwierdzeniu,
iz,,[...] w opracowaniuroi si¢ od bledéw i fatszéw [...]” towarzyszy nader watpliwa
i mizerna dokumentacja. Oto przyktady. Z. Wéjcik uznaje za btad, ze ,,[...] eks-
ponowano role stryja J6zefa w ksztattowaniu si¢ jego [Domeyki] zainteresowari
geologicznych oraz w uwolnieniu z aresztu §ledczego w 1824 r. [...]”. Wzmianka
w teks$cie naszego opracowania, odnoszaca si¢ do faktu rozpoczecia przez Domey-
ke studiow na Oddziale Nauk Matematycznych i Fizycznych Uniwersytetu Wilen-
skiego uzupeiniona jest jedynie zdaniem: ,Na rozbudzenie tego typu
zainteresowan Domeyki miat niewatpliwie wptyw stryj J6zef, absolwent Szkoty
Gtéwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz uczen wybitnego geologa Abra-
hama Gottloba Wernera w Akademii Gérniczej we Freibergu saskim, ktéry przez
cale zycie zachowal entuzjazm dla geologii i uwielbienie dla swego mistrza— Wer-
nera” (s. 18). Nie dokonywali§my tu zadnego odkrycia, bowiem stwierdzenie to
zostato oparte na wspomnieniach samego Domeyki. Przypomina o tym takze
Aniela Chatubiriska w swej pracy Ignacy Domeyko i jego wktad do geografii
Polski, piszac: ,,[...] Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze J6zefowi Domeyce
zawdzigczal Ignacy junior zar6wno elementy wiedzy o Ziemi, jak i pewna emo-
cjonalna predyspozycje w kierunku dalszych studiéw. Stwierdza to sam w pamigt-
nikach[...]”7. O uwolnieniu z aresztu §ledczego w 1824 r. piszemy jedynie: ,,Dzieki
zabiegom stryjéw Domeyko uniknatl losu wigkszosci swych przyjaciét” (s. 20).
Nie ma natomiast watpliwosci na ten temat A. Chatubiriska we wspomnianym
uprzednio opracowaniu, piszac: ,,[...] Domeyko zwolniony dzigki zabiegom stryja
Ignacego wyjezdza na wie§ w powiecie lidzkim [...]”.

Kolejny zarzut zdumiewa swa powaga i dotyczy daty przybycia Domeyki do
Paryza. Z. Wojcik stwierdza: ,,[...] Podano m.in. ze z Mickiewiczem dotart do
Paryza 1 VIII 1832 r., gdy przybyli do stolicy Francji dzieri wczedniej [...]”. My
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siggneliSmy jednak do pamigtnikéw Domeyki, ktéry odnotowuje: ,,1 sierpnia 1832
[roku] o trzeciej godzinie rano swad paryski, swad weglowego gazu, jakby ze
wszystkimi swadami calego $§wiata zmieszany, obudzil mnie ze snu [...]”%. Do
sprawy tej wraca Z. Wojcik zreszta takze w swej monografii o Domeyce, kwestio-
nujac zapis daty przybycia Domeyki do Paryza: ,,[...] o trzeciej nad ranem 31 lipca,
a nie jak zapisat Domeyko w pamigtniku — 1 sierpnia swad paryski zbudzit w ka-
recie [...]”. Stwierdzenie to nie wydaje si¢ jednak do korica rozstrzygajacym
argumentem, skoro poprzedzajace zdanie relacjonujace ostatni etap podrézy Do-
meyki z Chalone do Paryza, brzmi: ,,[...] Podobno tejze samej godziny wsiedli do
karetki i udali si¢ do Paryza. Wedlug wszelkiego prawdopodobieiistwa bylo to 30
lipca 1832 r., tzn. w dziewigtnastym dniu pobytu we Francji [...]"”°. A wiec jak
— na pewno, czy ,,wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa”? UznaliSmy, ze
bezpieczniej jest pozostaé przy Swiadectwie samego Domeyki.

Krytyczna uwaga Z. Wéjcika, ze ,[...] w ogdle nie dostrzezono wyboru
Domeyki na czwarta kadencje rektorska w 1882 r. [...]” wynika zapewne z nie-
uwaznej lektury tekstu naszego opracowania, gdzie w zestawieniu najwazniej-
szych dat z zycia Domeyki, piszemy wyraZnie: ,,1882 — 7 paZzdziernika dekretem
rzadowym przyznano Domeyce emeryture, a 13 paZdziernika po raz czwarty
wybrano go rektorem Uniwersytetu” (s. 33). Kwestionuje tez Z. Wéjcik zdanie
dotyczace okolicznodci tego wyboru, zawarte w sformutowaniu: ,,[...] uczony
zostat zmuszony przez wladze do przyjecia godnosci rektora raz jeszcze [...]”
(s. 33). Z. W¢jcik twierdzi, ze ,,[...] wladze do niczego nie zmuszaly, a tylko
ogtlaszaty wybér dokonany przez elektoréw [...]”. Wydaje sig, ze w tej sprawie nie
arbitralny osad, lecz opinia samego Domeyki powinna by¢ rozstrzygajaca. Faktem
jest, ze Domeyko wzbraniat si¢ przed przyjeciem ponownego wyboru, co odno-
towat wyraznie w swych pamigtnikach: ,,[...] powstalem z krzesta i uprosiwszy
o glos oswiadczytem wdzigczno$¢ moja [...], lecz razem niemozno$¢ moja i nie-
udolno$¢ do sprawowania urzedu i godnosci, ktére mtodszemu i godniejszemu ode
mnie obywatelowi powinny by¢ zostawione [...]”. Relacjonujac dalej rozmoweg, na
kt6éra wezwat go minister Eugenio Vergara w kilka dni p6Zniej, Domeyko wspo-
mina: ,,[...] Jeden wigc tylko pozostaje Srodek — rzecze minister i jest ten: przyjmie
pan na rok, na dwa lata, na czas jaki ci si¢ podoba nominacje na rektora, a potem

- podasz si¢ do dymisji, rzad przyjmie i nowe nakaze wybory. Zrazu nie chcialem
sie na to zgodzié, potrzebowalem czasu do namystu [...] wrécitem nazajutrz do
ministra ijuz tylko targ toczytem o to, na jak dtugo mam si¢ obowiazac do petnienia
nanowo obowiazkéw rektora, abym zapewniony mégt by¢ od rzadu, ze bez zadne;j
potem przewtoki przyjmie moja dymisje [...] Wrécitem tedy raz jeszcze, cho¢
z niewielka ochota do petnienia obowiazkéw rektora [...]”'°.

Tak wyglada rejestr ,,bledéw i fatszow”, ktéry stal si¢ podstawa napastliwego
listu do Redakcji ,,Kwartalnika”. Troska o poprawno$¢, nawet gdy o najmniejsze
szczeglly chodzi, jest rzecza chwalebng. Formutowane wnioski 1 oceny mu-
sza jednak odpowiadaé rzeczywisto$ci, a przynajmniej uwzglednia¢ prawo do
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odmiennych pogladéw. Tej zasady Profesor Wéjcik wydaje si¢ nie uznawac.
Skwapliwie natomiast rozdaje pouczenia wszystkim dookota: Komitetowi Historii
Nauki i Techniki PAN, dziataczom Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej
i wreszcie autorom publikacji o Domeyce. Dodajmy, ze zamiast uderzaé¢ w wysoki
ton, mozna by przy odrobinie dobrej woli rzecz wyjasnié, gdyby autor zechciat
uwaznie zapoznac si¢ z tatwo dostgpnymi materiatami badZ zasiggna¢ informacji
od cztonkéw Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN (jest przeciez od lat
cztonkiem tego Komitetu), lub od najblizszych wspétpracownikéw z Muzeum
Ziemi PAN, autoréw krytykowanej publikacji (jest przeciez dtugoletnim pracow-
nikiem tej placowki). Agresywny ton krytyki zyskuje réwniez swoista wymowe
w $wietle faktu, iz Profesor Wéjcik odméwit przyjecia propozycji opracowania
okolicznosciowej publikacji o Domeyce, z ktéra wystapita Profesor J. Stasiewicz-
Jasiukowa, przewodniczaca Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, koordynu-
jaca przygotowania strony polskiej do wspomnianych uroczysto$ci domeykow-
skich na ziemi lidzkie;j.

Szkoda, ze Profesor Z.J. Wéjcik, zastuzony badacz zycia i dzialalnosci Domey-
ki, autor najnowszej i najobszerniejszej w naszym pi§miennictwie biografii uczo-
nego, angazuje swéj wysitek w watpliwej natury spory tak odlegte od zasad
prawdziwej polemiki naukowej. Z pola widzenia umyka natomiast sprawa napraw-
d¢ wazna. Oto dzieki wspélnej inicjatywie wielu ludzi, instytucji i organizacji
spotecznych, w niezwykle ztozonej sytuacji po bardzo dtugim okresie milczenia
—udato si¢ wielkim wysitkiem utrwali¢ §lady zwiazké$w Domeyki z ziemia lidzka
i przypomnie¢ zastugi wielkiego Polaka. Dorobku tego zmarnowaé nie mozna
niefrasobliwymi dywagacjami ,,na marginesie”. Pamigta¢ tez warto, ze kiedy
zapomina si¢ o istocie sprawy nawet erudycja szperacka prowadzi¢ moze na
manowce.

Decydujac si¢ na tak obszerna wypowiedZ, wymuszona niestety wspomniany-
mi okoliczno§ciami, pozostajemy w glebokim przekonaniu, ze nasze dalsze ucze-
stnictwo w tego typu pozamerytorycznych sporach jest zwyklym marnotrawie-
niem czasu i naduzyciem cierpliwosci Czytelnikow.
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