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Zdzistawa Pazdro i Henryka Makowskiego — odkrycie karboriskiego wegla ka-
miennego na Wotyniu zostalo opisane jako odkrycie Samsonowicza, ale w takiej
oto wersji: ,,Inicjatywa ,,Pioniera” [firmy geologiczno-poszukiwawczej] siggata
poza $cisle przedpole Karpat, na Wolyn, gdzie wiercenia, zalozone na wniosek
J. Samsonowicza, doprowadzily do odkrycia nowego zaglebia weglowego”
(s. 121). W rzeczywisto$ci Samsonowicz odkryt karbon produktywny przed po-
wstaniem firmy ,,Pionier”, a wiercenia prowadzit gérno§laski koncern ,,Wspélnota
Intereséw”. Zaglebie Wolyriskie, podobnie jak i Zaglebie Lubelskie, powstaty po
drugiej wojnie §wiatowe;j.

Podobnych niescistosci w opracowaniu Stefana Zbigniewa Rézyckiego jest
wigcej. Sa w nim — gléwnie w nurcie wspomnieniowym — takze przekazy o is-
totnym znaczeniu. Jednym z nich jest to, ze J6zef Morozewicz, dyrektor Paristwo-
wego Instytutu Geologicznego, decydujac si¢ na wyjazd w 1934 r. na Migdzynaro-
dowe Kongres Geologiczny do Stanéw Zjednoczonych AP, ograniczyt do
minimum $rodki na badania terenowe pracownikéw tej placéwki.

Seria wydawnicza Historia nauki polskiej. Wiek XX szuka sobie miejsca na
ubogim w publikacje polu swej dziatalnosci. Dwa dotychczas ogtoszone zeszyty
sa jednak wystarczajacym materialem do wypracowania profilu edycji. Nie ulega
watpliwos$ci, ze powinna ona mie¢ charakter otwarty, stopniowo wzbogacany
opracowaniami zréznych okreséw rozwoju nauki. Wydaje si¢ jednak, ze Redakcja
winna dokonywac¢ selekcji nadsytanych materialéw. Pierwszeristwo nalezatoby
dawaé syntezom, a wspomnienia drukowaé w czasopismach.

Zbigniew J. Wajcik
(Warszawa)

Historia medycyny.Pod redakcja Tadeusza Brzeziriskiego. Wydanie II popra-
wione i uzupetnione. Warszawa 1995 Wydawnictwo Lekarskie PZWL 8°, 469 ss.,
ilustr. w tekscie.

Drugie wydanie podrecznika ukazalo si¢ po uplywie siedmiu lat. Na pierwszy
rzut oka prezentuje si¢ prawie identycznie. Ta sama twarda okladka, ta sama na
niej ilustracja, ten sam wydawca.

Réznicg natomiast wida¢ juz po otwarciu ksigzki. Objgto$¢ mniejsza. Papier
biaty a nie Z6tawy. Przejrzysty spisrzeczy. Dobre rozmieszczenie poszczegdlnych
partii tekstu. Wprowadzenie akapitéw. Pogrubienie tytutléw. Wigcej rycin: nie 180
a 210. Pismiennictwo ograniczone do pozycji polskojezycznych i zgrupowane na
koricu ksiazki wedtug rozdzialéw, a nie globalnie. Zamiast 19 rozdzialéw tylko
14. Zamiast 12 Autoréw tylko szesciu, ale za to aktualnych wyktadowcéw historii
medycyny. Wyjatkiem jest tutaj zmarty w 1988 r. Romuald Wiestaw Gutt, ktérego
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tekst z pierwszego wydania uzupetnit Tadeusz Brzezinski. Doszedt, tak bardzo
potrzebny, skorowidz rzeczowy.

Zespot Autoréw jest wielodyscyplinarny. Sa to lekarze: T. Brzeziriski, R.-W.
Gutt, Eugeniusz Sierfikowskii Andrzej Srédka, farmaceuta Aleksander Drygas
i historyk Jan Fijatek.

Przede wszystkim jednak zmienit si¢ adresat ksigzki. Kilkuletnie dos§wiadcze-
nie uzyskane przy korzystaniu z niej jako z podrgcznika akademickiego, a takze
opinie wyrazane przez profesoréw, lekarzy, asystentéw i studentéw, a takze innych
czytelnikéw, spowodowaly przeznaczenie nowego wydania juz nie dla studentéw
ilekarzy, a gtéwnie dla studentéw. Stad wynikta potrzeba ograniczenia informacji
w drugiej czesci ksiazki, wprowadzenia obszerniejszych wiadomogci o historii
medycyny polskiej, zmiany uktadu redakcyjnego i taczenia niektérych rozdziatéw,
wystepujacych dotad odrgbnie.

W Przedmowie T. Brzeziniski zastrzega sig, ze i to wydanie nie bedzie dosko-
nate, ale ze ksiazka ,,ma by¢ jedynie pomoca w nauczeniu si¢ podstaw historii
medycyny”, i Ze nie zastapi ona nauczyciela. ,,Nie jest bowiem — pisze Redaktor
—celem nauczania historii medycyny wttoczenie w pamig¢¢ studenta masy drobiaz-
gowych, zawartych w podrgczniku informacji, nazwisk i dat, ktére mozna znalezé
w encyklopediach i gotowych opracowaniach, a jedynie dostarczenie garsci infor-
macji, ktére pozwolilyby na zrozumienie drogi, jaka przebyla medycyna do jej
wspolczesnego stanu, rozwoju mysSli lekarskiej, praktyki lekarskiej i organizacji
ochrony zdrowia” (s. 6).

Wydanie drugie, podobnie jak i pierwsze, nie przedstawia dziejéw medycyny
w uktadzie chronologiczno-geograficznym i chronologiczno-rzeczowym, ale rze-
czowo-chronologicznym. Podobnie ktadzie nacisk na histori¢ medycyny Swiato-
wej. Ma te same dwie podstawowe czesci: okres od czaséw najdawniejszych do
korica XVIII w. oraz wiek XIX i XX. Tak samo wiele rozdzialéw jest piéra
Redaktora, a podrozdziaty sa krétkie.

Tytuty niektérych rozdzialéw niewiele méwia o ich tredci. Jednakze tresc jest
tak bogata, urozmaicona, ze trudno bytoby to wszystko wydoby¢ w tytule. Dopiero
podtytuly orientuja czytelnika o konkretnej zawartosci rozdziatéw.

We Wprowadzeniu T. Brzezifiski, przeprowadzajac analiz¢ samego pojgcia
historii, dochodzi do konkluzji, ze historia medycyny jest ,,[...] nauka humanisty-
czna, podobnie jak wszystkie dziedziny historii, ale do jej uprawiania niezbgdna
jest wiedza przyrodnicza, podobnie jak we wszystkich naukach medycznych. Tak
pojmowana historia medycyny, oprécz satysfakcji poznania, ma tez niemale
znaczenie praktyczne, ksztalcac inteklekt i broniac przed uproszczeniami, ptyna-
cymi z wasko pojmowanego profesjonalizmu” (s. 11). Jest to wazkie stwierdzenie.
Okres$la bowiem miejsce historii medycyny wsréd innych nauk i precyzuje, kto
jest upowazniony do zajmowania si¢ nia. Jest ono szczegdlnie istotne w dniu
dzisiejszym, kiedy to, na skutek niedoboru kadr profesjonalnych historykéw
medycyny, badZ na skutek niewlasciwej polityki wtadz, katedry sa obsadzane
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pracownikami majacymi wyksztalcenie jedynie historyczne, badZ nawet z zakresu
innych dyscyplin humanistycznych.

Na s. 16, gdzie mowa jest o historii medycyny w Polsce, przydatoby sie
wymienienie dalszych XX-wiecznych podrecznikéw historii medycyny (Ludwika
Zembrzuskiego, skryptu Witolda Ziembickiego, trzech wydan Bronistawa Seydy
i nowych wydan Wtadystawa Szumowskiego) i czasopisma ,,Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny”, a takze krétkiej ich charakterystyki. Podanie tych tytutéw
na s. 443 w piSmiennictwie zebranym pod hastem: podreczniki i monografie
dotyczace ogdlnej historii nauk medycznych — to za mato. Niewiele by to rozsze-
rzyto tekst, a studentom utatwito nauke i orientacj¢ w przedmiocie.

W tymze WprowadzeniuT. Brzeziniski zapoznaje studentéw z poj¢ciem Zrédta
historycznego bezposredniego i posredniego, stusznie uwazajac to za niezbedne
do zrozumienia niektérych podstawowych pojeé, ktérymi postuguje si¢ historyk
W swojej pracy.

W gtéwnym tekscie w rozdziale 1, dotyczacym dawnej medycyny i ksztatto-
wania si¢ zawodu lekarza, na s. 49 brakuje informacji o stopniu i uprawnieniach
magistra. Na s. 59 mylnie zapisano: ,,nostra patria Polonia” zamiast: ,,Polonia
patria nostra’.

Rozdzial 2 ma mylny tytul. Nie wiadomo czy dotyczy on stanu zdrowia
spoleczenstwa czy tez pogladéw na zdrowie i chorobe w starozytnosci i Srednio-
wieczu. Lepiej zatem bytoby napisac: ,,Poglady na zdrowie i chorobg...” i wpro-
wadzi¢ analogiczne sformulowania w podrozdziatach 121 13.

Rozdziat 3 tytut ma fadny, ale niewiele méwiacy. Czy nie lepiej byloby:
,»Poczatki podstawowych nauk medycznych” lub ,,Podstawowe nauki medyczne
w ich zaraniu”?

Rozdziatl 4, o konkretnych jednostkach chorobowych, bedacych plagami §red-
niowiecza, stusznie zostat potraktowany jako odrgbny.

Rozdzial 5, traktujacy o narodzinach leku, liczacy ponad 40 stronic, wydaje si¢
by¢ zbyt obszerny. To jest podrecznik historii medycyny, a nie historii farmacji!
Zwlaszcza rozwazania na s. 124-128, 162-163 i1 165 raza dtuzyznami.

W rozdziale 6, o chirurgii i potoznictwie, na s. 176 przydataby sig¢ ilustracja
okaleczonej po bandazowaniu nogi Chinki (zamieszczona na s. 31 w drugim
wydaniu podrgcznika W. Szumowskiego), a na s. 205 wiadomo$¢, ze Ludwik
Perzyna byl autorem nie tylko podrgcznika anatomii i cyrulictwa, ale takze
poloznictwa.

W rozdziale 7, traktujacym o opiece zdrowotnej do korica XVIII wieku, na
s. 234 imiona Johanna Petera Franka zostaly podane w wersji oryginalnej (stusz-
nie!), a na s. 235 (nastepnej) w wersji spolszczonej.

Rozdziat 8, o rozwoju nauk podstawowych i przedklinicznych, jest tresciwy,
ale zbytnio przetadowany szczegétami. Studenci, przypuszczalnie, nie beda w sta-
nie tego wszystkiego wttoczy¢ sobie do glowy.
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Rozdziat 9, o leku i jego wptywie na rozwdj terapii, liczy ponad 30 stronic.
WiadomoS$ci w nim zawarte sa niewatpliwie ciekawe, ale, podobnie jak rozdziat 5,
wydaje si¢ by¢ adresowanym raczej do studentéw farmacji niz do studentéw
medycyny.

W rozdziale 10, o rozwoju medycyny wewnetrznej i specjalnos$ciach pokrew-
nych, natomiast raza dluzyzny. Z powodzeniem moznaby tu zastosowaé skroty.
Na s. 322 warto bylo wspomnie¢ o podreczniku perkusji i auskultacji Adama
Raciborskiego.

Rozdziat 11, o chirurgii i specjalnosciach zabiegowych, jest bardzo szczegé-
towo potraktowany. Uwagi, podane przy rozdziale 8 sa i tu aktualne.

W rozdziale 12, o opiece zdrowotnej w XIX i XX wieku, na s. 391 czytamy,
ze ,,Zdrowie” J6zefa Polaka byto kontynuacja ,,Zdrowia” Konrada Dobrskiego
i Bronistawa Znatowicza. Tak jednak nie byto. Czasopisma te miaty inny program
i do innych byty adresowane czytelnikéw. Szkoda, ze nie podano krétkiej charak-
terystyki kazdego z tych czasopism. Na s. 392 blednie wymieniono rok zalozenia
Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego jako 1821 zamiast 1820. Na s. 400
warto byto wspomnie¢ o Florencji Nightingale i jej dziatalnoSci.

W rozdziale 13, o rozwoju nauk medycznych w Polsce w XIX i XX w., brakuje
roku zalozenia lwowskiego wydziatu lekarskiego. Przydalyby si¢ tez informacje
o zawiazaniu Towarzystwa Paryskiego Lekarzy Polskich z inicjatywy A. Racibor-
skiego, o zatozonym przezeri ,,Roczniku Towarzystwa Paryskiego Lekarzy Pol-
skich”, o osiagnigciach naukowych polskich lekarzy przebywajacych na
obczyZnie, o wktadzie ich do nauki §wiatowej. Wprawdzie tematyka ta nie miesci
sie w tak sformutowanym tytule rozdziatu, ale pozyteczne byloby nie rezygnowa-
nie z niej. Moze nalezato po§wigci¢ jej podrozdzial?

Rozdzial 14, o niekonwencjonalnej medycynie, jest bardzo cenny. Przydaloby
si¢ wymienienie tu na s. 427 Zbigniewa Garnuszewskiego 1 jego poradni.

W bibliografii zastosowano trafny dobér piSmiennictwa naukowego i popu-
laryzatorskiego. Stusznie ograniczono si¢ do piSmiennictwa polskiego. Zgrupowa-
nie piSmiennictwa wedtug poszczegdlnychrozdzialéw jest dogodne dlaczytelnika.
Omytkowo w literaturze do rozdziatu 13 jest wymieniona praca zbiorowa redago-
wana przez Marcina Lyskanowskiego, Andrzeja Stapiniskiego i Andrzeja Srédke
bez zaznaczenia, Ze byli oni redaktorami, a nie autorami.

W skorowidzu nazwisk pomini¢to Wiadystawa Melanowskiego, wspomniane-
gonas. 445.

Skorowidz rzeczowy zajmuje 13 stronic, druk jest tréjkolumnowy. Skorowidz
jest szczegtowy i przejrzysty. Ma tak duza warto$¢, ze czytelnik chciatby wie-
dzied, kto go opracowal. Niestety nie jest to podane.

Zbiorowy podrecznik trudno jest pisac i trudno jest redagowac. Nielatwo jest
ustalié, jakie wiadomos$ci powinny si¢ w nim znaleZ¢, aby zainteresowac studenta,
a jednoczesnie nie przyttoczyé go zbednymi szczegétami. Trzeba tez uwazac, aby
nie daé si¢ ponies¢ piéru, by nie zamieszczaé tutaj zbednych rozwazan, by
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rozwlekloscig opisu nie meczy¢ studenta. Totez dzielo to nie jest wolne od
pewnych niedociagnigé.

Jak juz wspomniano, w niektdrych partiach tekstu (strony 124-128, 162-163,
165, 314-346) przydalyby si¢ skréty. Rozdziaty 5 1 9, dotyczace leku, wydaja sie
by¢ malo przydatne dla studenta medycyny. Rozdzialy za$ 8 i 11 sa tak przetado-
wane szczeg6tami, ze mozna watpic, czy student co§ z nich zapamigta. Te teksty
w swojej obecnej formie nadawalyby si¢ raczej wylacznie dla lekarzy badZ w cha-
rakterze podrecznika historii medycyny — podrgcznej encyklopedii, badZ jako
wstepy historyczne do podrgcznikéw réznych dyscyplin medycznych.

Przy przygotowaniu drugiego wydania niewatpliwie stuszne byto skorzystanie
z licznych opinii czytelnikéw, ograniczenie grona Autoréw i wlaczenie do niego
historyka, dlugoletniego kierownika Zakladu Historii Medycyny i Farmacji
w 16dzkiej Akademii Medycznej. Dzigki temu inni wykladowcy historii medy-
cyny, ci z wyksztalceniem medycznym, mogli poznaé¢ program Jego wyktadéw,
a powstala tez szansa uznania nowego wydania podrgcznika za obowiazujace
réwniez w t6dzkiej Akademii Medyczne;.

Podrecznik jest nowoczesny, przemyS§lany i przedyskutowany, zawiera wiele
wiadomosci podanych w skondensowanej formie ( z pewnymi wyjatkami), bez
watpienia jest wydarzeniem w nauce. Natomiast recenzent nie wie, a bardzo
chcialby wiedzieé, czy wypart on wcze$niejsze podreczniki W. Szumowskiego
i B. Seydy, ani co my§la o nim wykladowcy historii medycyny, studenci i inni
czytelnicy. Bez tych wiadomo$ci recenzja nie jest pelna.

Publikacje dotowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej. Naktad nie zostat
podany. Studenci dobrze zrobia, jezeli zaopatrza si¢ w to dzieto przed wejSciem
w $wiat dyplomowanych lekarzy. Historycy medycyny — jezeli ustawia je w swej
bibliotece obok innych, polskich i obcych podrecznikéw tej dyscypliny. Innym
czytelnikom, lekarzom i przedstawicielom innych nauk, nieobligowanym do zna-
jomosci historii medycyny, lektura tej, nie zawsze latwej w odbiorze ksiazki,
dostarczy wielu nowych wiadomosci i wrazen.

Teresa Ostrowska
(Warszawa)

Norman C o hn: Noah’s Flood. The Genesis Story in Western Thought. New
Haven-London 1996 Yale University Press, ilustr.

Krytyka ujeé scjentystycznych, zwtaszcza odwolujacych si¢ bezposrednio lub
posrednio do ujeé deterministycznych zaowocowata coraz wigkszym zaintereso-
waniem zjawiskami i procesami wymykajacymi si¢ Scistemu opisowi. Coraz
wigksza popularno$¢ zyskuje teoria chaosu. Zjawiska unikatowe i nieprzewidy-
walne staja si¢ przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania nie tylko nauk



