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Wojciech Wrzosek: Historia-kultura-metafora. Powstanie nieklasycznej
historii historiografii. Wroctaw 1995 Wydawnictwo Leopoldinum Fundacji dla
Uniwersytetu Wroctawskiego, 158 ss.

Lekturg tej ksiazki' nalezy koniecznie rozpocza¢ od Wstepu, w ktérym sfor-
mulowane zostaty zatozenia ideowe i zadania badawcze autora, wspétobecne
w poszczegolnych rodziatach. Wielokrotna lektura tej czeSci ksiazki uwyraznita
mi potrzebe podzielenia si¢ z czytelnikami ,, Kwartalnika” uwagami na temat
owych zatozen i zadafi badawczych, co nizej czyni¢, w przekonaniu wielce
inspirujacej roli, jaka w Srodowisku polskich historykéw dziedziny nauki moze
odegraé ksiazka Wojciecha Wrzoska. Stanie si¢ to oczywiste, gdy przyjmiemy
teze, ze historia dziedziny nauki jest uszczeg6towieniem historii w ogéle rozumia-
nej jako rodzina dyscyplin badawczych. Méwiac inaczej: pojecie historii jako
rodziny dyscyplin badawczych jest og6lniejsze od pojeciahistorii dziedziny nauki.

W pracy niniejszej — pisze Wrzosek we Wistegpie — podejmuje dwa
wzajemnie ze soba powiazane zadania. Pierwsze z nich to nakreSlenie
argumentéw uzasadniajacych tezg, ze refleksja nad historig i historiografia
moze by¢ z powodzeniem uprawiana wowczas tylko, gdy potraktuje si¢ ja
jako dziedzing kultury. I o tyle historia mogtaby by¢ postrzegana jako nauka,
o ile uprzednio udatoby si¢ nauke wkomponowac w obszar kultury. Poglad
gtoszacy, ze nauka stanowi dziedzing kultury, traktowa¢ mozna jako mato
dyskusyjny dotad, dokad pozostaje og6lnikowy. Kiedy jednak nauce nada
si¢ taki sens, jaki nadata jej nowozytna filozofia pozytywistyczna, wowczas
potrzebne staje si¢ szerokie i abstrakcyjne pojecie kultury, aby w jego
ramach pomie§city si¢ przeciwstawiane sobie takie pary, jak: nauka-religia,
nauka-sztuka, nauka—-ideologia... Tradycj¢ przeciwstawiania nauki kulturze
(chyba lepiej intencje autora oddatoby tu przeciwstawienie: nauka — inne
dziedziny kultury — S.Z.) mozna by nazwac platoriska. Kontynuacja jej to
mys$l Galileusza i pozytywistyczny ideal nauki® oparty na metodologii
przyrodoznawstwa i traktujacy funkcje technologiczna nauki jako jej ceche
definicyjna. Poszukujac swoistosci nauki filozofia pozytywistyczna uwypu-
kla r6znice mi¢dzy nauka a kultura (chyba lepiej bytoby: migdzy innymi
dziedzinami kultury —S.Z.). Czyni tak dlatego, ze refleksja naukowa powsta-
wala — w swym nowozytnym ksztalcie — w opozycji do tych sfer kultury,
z ktérymi uprzednio byta zwiazana i utozsamiana (religia, teologia, sztuka,
ideologia). Tendencja zmierzajaca do autonomizacji i suwerennosci nauki
znalazla silne wsparcie i «uzasadnienie» ze strony nowozytnej cywilizacji,
ksztaltujacej si¢ w symbiozie z przyrodoznawstwem” (s. 5).

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 42: 1997 nr 2 s. 191-209



192 Recenzje

W zasadzie sympatyzuj¢ z takim widzeniem spraw, chociaz nie do kofica
wyraZnie jawia mi si¢ w ksiazce relacje migdzy tym, co autor nazywa ,historig”
i historiografia”. Dodam, ze w czasie dyskusji po referacie Wrzoska na kolejnym
seminarium nt. Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki (20 XII 1996), ktére
obradowato w Palacy Staszica w Warszawie, autor przyznat, ze do historiografii
zalicza wszelkie piSmiennictwo historyczne. Na ten temat, jak wiadomo, bywaija
przyjmowane rézne stanowiska. Z kolei fragment cytowanej wypowiedzi Wrzoska
0 nowozytnym ksztalcie refleksji naukowej w opozycji do takich sfer kultury, jak
religia, teologia, sztuka, ideologia, mégitby by¢ rozmaicie odbierany. Tytutem
przyktadu wspomneg, Ze ks. Stanistaw Kaminski w nie tak dawno wydanej ksiazce
w kontekscie rozwazafi wok6t metodologicznych osobliwo$ci nauk wypowiedziat
si¢ w kolejnych paragrafach na temat: nauk aprioryczno-dedukcyjnych versus
empiryczno-indukcyjnych; nauk humanistycznych versus przyrodniczych; filozo-
fii; teologii. Fragment traktujacy o teologii, ktéry pozwalam sobie zacytowag, jest
nast¢pujacy.

,Ot6Z wydaje sig, ze teologia wowczas bedzie wierna sobie, gdy nie da
si¢ zredukowac do zadnego typu myS§lenia filozoficznego lub scjentystycz-
nego ani z nimi si¢ przemieszaé, ani tym bardziej zostac ich wigZniem, ale
korzystajac z nich instrumentalnie oraz nie popadajac w konformizm w sto-
sunku do modnych pogladéw i zwyczajow spotecznych, bedzie si¢ starata
postuzy¢ trescia objawienia do skontrolowania, skorygowania i dopetnie-
nia catej dotychczasowej wiedzy naturalnej o cztowieku i jego pozycji
w §wiecie””.

Co sig¢ tyczy wptywOw ze strony myS§lenia pozytywistycznego, to warto odno-
towac za Wrzoskiem, ze refleksja nad humanistyka, a wigc np. nad historig jako
rodzing dyscyplinbadawczychi historiografia, zapozycza od czas6w przynajmniej
Voltaire’a fundamentalne poje¢cia i §wiatopogladowe przestanki z przyrodoznaw-
stwa. W rezultacie historia w powyzszym rozumieniu swoiscie lokuje si¢ wramach
— by tak rzec — superdziedziny kultury niejako ,,na przecigciu tendencji wiodacych ja
ku science i tych pozostawiajacych ja w obszarze lettre. [...] W efekcie historia jest ni to
nauka, ni to sztuka — zar6wno w §wietle wyrafinowanych analiz epistemologicznych, jak
i w postaci opinii czytelnik6w dziet historycznych. Historiografia pozostata, jak dotych-
czas, sztuka —po czg¢sci wskutek tego, Zze rozwd6j cywilizacji nie znalazt dla niej spotecznego
zakorzenienia analogicznego do praktycznych zastosowafi przyrodoznawstwa. To, jak si¢
wydaje, byt czynnik decydujacy. Sytuaciji tej sprzyjato silne przywigzanie historykéw do
idei gloszacej, Ze historia powinna zosta¢ nauka o cztowieku. Wyrazato si¢ ono w daleko
idacej nieufnoéci wobec wszelkich modernizujacych tendencji w duchu science. W re-
zultacie nie doszto do trwatego przeobrazenia historii na t¢ modie” (s. 6).

W §$wietle tych enuncjacji mozna by skonstatowaé, ze jezeli historia jako
rodzina dyscyplin badawczych pozostaje, jak dotychczas, oporna na wspomniane
zabiegi modernizacyjne w duchu science, to réwniez historia dziedziny nauki
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dziedziczy owa oporno$¢. Ta ostatnia teza nie zadowoli wszystkich historykéw
dziedziny nauki, tych mianowicie, ktérzy sg przekonani, iz sami uprawiaja histori¢
dziedziny nauki w sposéb naukowy. OczywiScie mam na mysli t¢ naukowos$é,
ktéra wiaze si¢ z rozumieniem science. Wydaje si¢ wigc — z punktu widzenia
ustaleii Wrzoska — Ze nie powinni si¢ oni czu¢ umniejszeni, gdy si¢ im wykaze, ze
jezeli uprawiajg histori¢ dziedziny nauki z jednoczesnym zachowaniem humani-
stycznej tozsamosci owej historii, to ich ewentualne uroszczenia w zakresie
naukowego charakteru prowadzonych przez nich badaf sa mistyfikacja. Po prostu,
jesli si¢ chce zachowa¢ humanistyczna tozsamo$¢ historii dziedziny nauki, nie
mozna—w §wietle przyjmowanych przez Wrzoska zatozen — by¢ zarazem scjenty-
sta. Tu wspomng o wyr6znionych przez autora dwdch nurtach (resp. strategiach
czy modelach) w refleksji nad nauka, a mianowicie platoriskim i arystoteleso-
wskim.

,«Platoriska» strategia badaii zmierza, og6lnie biorac, do uznania prze-
zroczystosci $wiata i bezpoSredniej dostgpnosci prawdy, przyjmuje podmio-
towo-przedmiotowa taktyke poznawania, z natury swej rzekomo nieuchron-
nie prowadzaca do prawdy. Taktyka ta ujawnia naiwno-realistyczne podej-
§cie do §wiata i poznawania. Natomiast «arystotelesowski» sposéb zgtebia-
nia §wiata przyjmuje badz to, ze §wiat przystonigty jest kultura, badZ ze
istnieje tylko w niej samej. To pozornie proste zaposredniczenie poznania
stawia radykalnie odmienne roszczenia nauki w stosunku do prawdy. Ade-
kwatniej uwzglednia prze§wiadczenia, zdawatoby si¢, powszechne, o jej
ztozonosci. W tej sytuacji podmiotowo-przedmiotowe ujecie poznania uste-
puje coraz czesciej idei poznania jako «dialogu kultur»” (8. 7).

Modele ,,platofiski” i ,,arystotelesowski” z pewno$cia znajduja rézne swe
konkretyzacje w pracach historyk6w dziedziny nauki, chociaz — wydaje mi si¢
— w sposOb nieuchronny przenikaja si¢ w owych pracach na r6znych zreszta
poziomach. W ostatnich dziesigcioleciach do$¢ duza sil¢ przebojowa wykazuje
model ,,arystotelesowski”, co zapewne wiaze si¢ z moda na krytykowanie rozmai-
tych wptywéw myS§lenia pozytywistycznego. W opinii Wrzoska model ,,arystote-
stotelesa, pism Giambattisty Vico, ale takze neokantyzmu, fenomenologii i her-
meneutyKi, filozofii jezyka i kultury (por. s. 7). Mozna chyba sadzic, ze przyszios¢
historii dziedziny nauki bg¢dzie realizowaé si¢ pod znaczacym wpltywem tego
modelu.

Drugim zadaniem ksiazki Wrzoska jest zaprezentowanie dw6ch momentéw
kluczowych dla stanu wspétczesnej historiografii, a mianowicie przejscia od
klasycznej (tradycyjnej) historiografii do nieklasycznej (nowoczesnej), za§ w ra-
mach tej ostatniej — do antropologii historycznej. W obrgbie historiografii niekla-
sycznej autor lokuje tzw. historiografi¢ modernistyczna, ktéra powstata w oparciu
o pomysty wyroste z ,socjologizmu, funkcjonalizmu, strukturalizmu, marksizmu pro-
bujacej zrealizowaé program historii antyzdarzeniowej poprzez unaukowienie historii
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w duchu social science. Niezgode na modernistyczna historie, procesualna, strukturalna,
kwantytatywna, redukujaca sfer¢ zainteresowar historii do zjawisk ponadindywidualnych
i pozaswiadomos$ciowych fenomen6éw historycznych, wyraza nouvelle histoire w waskim
sensie, czyli antropologia historyczna” (s. 10).

Historyk6w dziedziny nauki z pewno$cia zaintryguje postulat historiografii
modernistycznej uprawiania historii antyzdarzeniowej, zwazywszy ze wcale nie-
mate grono badaczy preferuje histori¢ dziedziny nauki w wariancie wla$nie zda-
rzeniowym, niekiedy zmodyfikowanym o watki czy to hermeneutyki, czy to
filozofii j¢zyka, a nawet modelu ,,platoriskiego”. Nie wydaje si¢, aby zdarzeniowa
historia dziedziny nauki odeszta juz w niepami¢¢, podobnie jak modernistyczna
po pojawieniu si¢ jej ,,negacji” w wydaniu bedacym konkretyzacja antropologii
historycznej. Sktonny bylbym wrecz twierdzi€, ze jezeli jaka§ odmiana historii
dziedziny nauki zostata raz wprowadzona do praktyki historykéw owej dziedziny,
to zadne p6Zniejsze mody nie s3 w sianie uchyli¢ mozliwosci podejmowania préb
jej powielenia przez epigonéw owej odmiany. Nigdy nie moze zdarzy¢€ si¢, aby
jaki$§ model uprawiania historii dziedziny nauki utracit mozliwo$¢ kreowania swo-
ich konkretyzacji. Stad méwienie o zwrotach, przetomach, rewolucjach w histo-
riografii, na przyktad dwudziestowiecznych, do pewnego stopnia brzmi fatszywie.

Obawy takiej, jak si¢ zdaje, nie podziela Wrzosek, gdy pisze: ,,Po wielkim
zwrocie modernistycznym, ktéry poréwna¢ by mozna do rewolucji paradygmatycznej czy
przetomu teoretycznego w naukach przyrodniczych, ponownie nadszedt czas przeobra-
zeri”. Natychmiast jednak dodaje komentarz, z ktérym po prostu trzeba si¢ zgodzi¢:
»Wiele jednak wskazuje na to, ze kryzys jest tymrazem gigbszy. Z normalng walka metafor
historiograficznych, zast¢gpowaniem zespotéw metafor jednaj formacji kulturowej przez
metafory innej — jak chcemy tu widzie¢ zmiany w historiografii — taczy si¢ dzisiaj
zwatpienie w sens poznania w ogéle. Owo zwatpienie rozprzestrzeniane jest za sprawa
postmodernizmu, kt6ry — w swym skrajnym wariancie — histori¢ pojmowatby nie tyle jako
gre metafor historiograficznych (na co moglibySmy przystac), ile raczej jako swobodna
gre metafor po prostu. Na razie, jak si¢ wydaje, najbardziej no$ne okazuja si¢ kategorie
ogladu §wiata proponowane przez antropologi¢ historyczna” (s. 10-11).

W kolejnych rodziatach poszczeg6lne motywy, problemy, sugestie etc., ledwo
zarysowane we Witepie, sarozbudowane zgodnie z wyznaczonymi przez Wrzoska
zadaniami badawczymi recenzowanej ksiazki. Szczegoélnie interesujacy jest roz-
dziat pierwszy, w ktérym autor przedstawit swe przemySlenia dotyczace zadafi
epistemologii historii jako rodziny dyscyplin badawczych. Owe przemysSlenia
ogniskuja si¢ woko6t idei tzw. imputacji kulturowej i metafory historiograficz-
nej. Po dalszej konkretyzacji owe idee — jak moge sadzi¢ — dadza si¢ wykorzystacé
w ramach historii dziedziny nauki. Historyk dziedziny nauki jest — jak kazdy
historyk — skazany na dokonywanie takich czy innych imputacji kulturowych
i stosowanie takich czy innych metafor historiograficznych. Warto podkres§lic, ze
Wrzosek zwraca uwage na niemozliwo$¢ przekroczenia nie tylko tzw. kregu
hermeneutycznego, ale nadto kregu antropomorfizacji.
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,»Przeszto$¢ staje si¢ — pisze Wrzosek — przedmiotem antropomorfizacji,
albowiem badana jest przez nauke reprezentujaca okre§long kulture. W niej
wiasnie zaklete jest ludzkie widzenie §wiata. Z kolei samo antropomofizo-
wanie to po prostu aplikowanie punktu widzenia kultury badajacej w dzie-
dzing badang. Tak wigc czlowiek jest podmiotem antropomortizacji i impu-
tuje przedmiotowi swoiScie zantropomorfizowane kategorie jego ogladu.
Ponadto czyni to w sposéb antropomorficzny” (s. 13).

W innej terminologii takie ujecie mozna by nazwac ,,prezentyzmem umiarko-
wanym”*, Znaczaca jest préba autora ,,0swojenia” opisywanej sytuacji. Préba ta
polega na skonstatowaniu, ze wspomniany zaklety krag kryje w sobie wyr6zniony
stan, ktérym ukazuje si¢ ,,zdolno$§¢ danej kultury do «u$wiadomienia» sobie
niektorych cech, zakresu, zasi¢gu i istoty antropomorfizacji. Innymi stowy: zdol-
no$¢ danej kultury do zdania sobie sprawy z tego, jakie to wiasne antropomorfizmy
«wmawia» ona innym kulturom. Rozpoznawanie tego stanu stwarza szans¢ cz¢-
§ciowego przynajmniej kontrolowania nieuniknionej — jak si¢ zdaje — imputacji
kulturowe;j” (s. 13-14).

Powyzsze rozwazania Wrzoska w spos6b — chciatoby si¢ powiedzie¢ — natu-
ralny przechodza w rozwazania nad metaforami ,,genezy” i ,,rozwoju”. Obie te
idee (resp. kategorie) historiograficzne stanowig — zdaniem Wrzoska — podstawe
wszelkiego historycznego myslenia (por. s. 17-18). Jezeli tak, to réwniez mySlenia
w ramach historii dziedziny nauki, co w §wietle niektérych uje¢ w ramach szercko
pojmowanego naukoznawstwa (jako federacji metanauk) wcale nie jest oczywiste,
a nawet dyskusyjne — podejrzana jawi si¢ bowiem kategoria ,,rozwdj”, gdy by¢
moze wystarczytaby kategoria ,.zmiana”. W kazdym razie, stusznie twierdzi
Wrzosek, na poziomie nie tylko zdrowego rozsadku funkcjonuja dwie idee o cha-
rakterze podstawowym, a mianowicie ,,zmienno$ci” i ,,niezmienno$ci”, artykuto-
wane w odniesieniu do §wiata, przy czym idea ,,zmiennoSci” nie jest na ogot
utozsamiana z ideg ,,rozwoju”. Idea ,,rozwoju” pojawia si¢ w ksigzce niespodzie- .
wanie (na s. 17) w kontek$cie do$¢ niejasnym, w ktérym uwiklana jest kategoria
»czas”, jak gdyby o zmianie nie mozna mowi¢ z uwzglednieniem tej ostatniej
kategorii. Odnosz¢ tez wrazenie, ze sam Wrzosek nie jest przekonany co do
przydatnosci — jak bym powiedzial — metnej kategorii ,rozwéj”, konstatujac
zarazem fakt, Ze owa kategoria (resp. idea) wraz z kategoria ,.geneza” obowiazuja
,,0d najstarszych zabytk6w pi§miennictwa poczawszy, wiacznie z najszacowniej-
sz tradycja biblijna i Homerem, w ogromnym obszarze kultury, jako najczesciej
nieu§wiadamiane «aksjomaty» mys$lenia” (s. 17-18). Inne ich nazwy to: ,,metafory
historiograficzne” (Wrzosek), ,,archetypy” (Philip Wheelwright) czy ,,metafory
dominujace” (Paul Ricoeur).

Historyk dziedziny nauki niewatpliwie stosuje rozmaite metafory historiografi-
czne, innych unika, niejednokrotnie nie zdajac sobie z tego sprawy. W Swietle
lektury ksiazki Wrzoska, mozna by powiedzie¢, ze — badajac dzieje czegokolwiek
— nie mozna nie stosowa¢ takich czy innych metafor historiograficznych. Jedna
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z takich metafor jest kategoria ,,rewolucja”, stanowiaca ulubiony przedmiot analiz
autora. W konkretyzacji nadajacej si¢ do rozwazania przez historykéw dziedziny
nauki bylfaby to kategoria ,,rewolucja naukowa” (resp. ,,yewolucja w nauce”). Nie
jest jednak tak, aby wszyscy historycy dziedziny nauki uznawali za obowiazujace
postugiwanie si¢ ta kategoria, majaca charakter rzeczywi$cie metafory historio-
graficznej. Niektérym wyda si¢ ona nazbyt mistyfikujaca. Problem polega tedy nie
natym, czy mozna skonstruowac takie czy inne kategorie historiograficzne, w tym
metafory, lecz na tym, czy aby nie jest tak, ze niektére z nich moga okaza¢ si¢
nieprzydatne w opisywaniu i wyja$nianiu takich czy innych zdarzen, proceséw,
stanéw etc. z dziejow dziedziny nauki.

Tym pokrzepiajacym w sumie przypuszczeniem koficz¢ recenzowanie ksigzki
Wrzoska, nie chcac nadmiernie utatwia¢ czytelnikom ,, Kwartalnika” lektury tej
interesujacej i wielce inspirujacej publikacji. Albowiem, bez wzgledu na to, co
bym napisat na temat jego ksiazki, to i tak czytelnicy po swojemu ja odczytaja
w ramach wiasnej imputacji kulturowej i wlasnej metaforyzacji.

Przypisy

1 Ksiazka sktada sie z: Wstepu (s. 5-11); pigciu rozdziatéw (z dalszym podziatem na
paragrafy i subparagrafy): Zadania epistemologii historii (s. 13-37); Spdr o metafory we
wspdiczesnej historiografii francuskiej (s. 38-55); Powstanie historiografii modernisty-
cznej (s. 56-76); Modernizm umiarkowany (s. 77-126); Powstanie niemodernistycznej
historiografii (s. 127-142); Bibliografii; streszczenia w jezyku angielskim; Indeksu 0sob.

2Por.J. Skarbek: Pozytywistyczna teoria wiedzy. Warszawa 1995.

3S. Kaminski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Do druku
przygotowat Andrzej Bronk SVD. Lublin 1992, s. 317.

4Por.S. Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki.
Wroctaw 1988.
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Regionalizm — Regiony — Podhale. Materiaty z sesji naukowej (Zakopane 4—6
grudnia 1993 r.). Pod red. Jerzego M. Roszkowskiego. Zakopane 1995. Wyd.
Muzeum Tatrzafiskiego im. dra Tytusa Chatubifiskiego Vol. 21, 237 s., ilustr.,
indeksy: nawisk i geograficzny.

Przyroda oraz kultura materialna i duchowa Podhala od wiekéw wzbudzata
zainteresowanie badaczy i artystow, a p6Zniej takze turystow. W pewnym stopniu



