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ZBIORY, KOLEKCJE, MUZEA TWORZONE PRZEZ POLAKOW
W IMPERIUM ROSYJSKIM (POZA KROLESTWEM)
W XIX I NA POCZATKU XX WIEKU

W artykule niniejszym przedstawiam zbiory i kolekcje, stosujac to rozr6znienie
zgodnie z encyklopedyczno-stownikowym znaczeniem tych okre§lei. Méwie
o0 zbiorach zabytkéw archeologicznych, o kolekcji narz¢dzi krzemiennych w zbio-
rze Zygmunta Luba-Radziminskiego, o kolekcji plomb drohiczyfiskich w zbiorze
Karola Botsunowskiego czy tez kolekcji terrakotowych statuetek z Samarkandy
w zbiorach Leona Barszczewskiego. Konsekwentnie natomiast okre§lenie ,,muze-
um” stosuj¢ do instytucji gromadzacej zabytki réznych kategorii i z r6znych
dziedzin. Kryterium dodatkowym jest realizacja celéw podstawowych muzeum,
to jestumiejetne przechowywanie, konserwacja, naukowe opracowanie i upowsze-
chnienie zgromadzonych zasob6w.

Kolejna sprawa wymagajaca wyjasnienia to zakres terytorialny. Zasadniczo
uwzglednitam tych posiadaczy zabytk6w archeologicznych, ktérzy od dawna
mieszkali na ziemiach, ktére w r6znych okresach dostaty si¢ pod panowanie Ros;ji,
a takze milo$nikOw starozytno$ci, ktérzy okresowo przebywali na terytorium
imperium. W tej grupie 0s6b wyrdznitam jednak osoby dobrowolnie podrézujace
po Rosji w poszukiwaniu pracy oraz zestaficOw, czyli osoby karnie skierowane na
syberyjska katorge. Programowo natomiast wytaczytam wszystkich posiadaczy
zbioréw zabytkOw archeologicznych mieszkajacych w Krélestwie Polskim, ponie-
waz maja ugruntowana pozycj¢ w polskiej literaturze przedmiotu.

Naturalna sktonno$¢ posiadania rzeczy pigknych, cennych, wartosciowych lub
niezwykitych w normalnych warunkach, w warunkach zycia ustabilizowanego,
w miarg dostatniego, jest rzecza zrozumiala. Obecno$¢ galerii obrazéw, gabinetu
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rycin, kolekcji innych dziet sztuki i monet lub nawet mato efektownych zabytk6w
archeologicznych w siedzibach moznych rodéw, w domach bogatych mieszczan
jest wyrazem gustu, przejawem zainteresowan lub przedmiotem intelektualne;
rozrywki posiadaczatych zbioréw. Wiemy réwniez, ze motywem pasji zbierackich
byta niekiedy ch¢¢ uchronienia starych przedmiotow czy pamiatek narodowych
od zniszczenia lub wywozu z ziem ojczystych.

Szacunek i podziw wywotuje fakt szerokiego zainteresowania zabytkami ar-
cheologicznymi ludzi z r6znych grup spotecznych znajdujacych si¢ w skrajnie
trudnych warunkach egzystencji zestaficOw politycznych. Ciludzie byli pozbawie-
ni praw, nawet do wykonywania wyuczonego zawodu, a szczegélnie pracy umy-
stowej, naukowej, pozbawieni swobody poruszania si¢ i podr6zy bez zgody
nadzorcéw, nie mieli dostgpu do centréw naukowych i kulturalnych. Jednak
potrafili przetamac te bariery, znaleZ¢ sity i zwalczac liczne przeszkody, by podjac¢
prac¢ naukowa w roznych dziedzinach. Na cele badawcze poswigcali czgsto
wiasne, z duzym trudem zdobyte fundusze. W pracach swoich osiagali wysoki
poziom, ktéry przynosit im uznanie w §wiecie naukowym rosyjskim, a czasem
ulge w niedoli.

Archeologia byta rowniez dziedzing, ktora zajmowali si¢ zestaficy polityczni,
prowadzili wykopaliska i wydobyte w trakcie badan zabytki sktadali w muzeach.

Po kilku latach zbierania materiatOw pozwalajacych na ogélng orientacj¢ ile
i w jakich miejscowosciach powstawaty, tworzone przez Polakéw lub przy ich
udziale, zbiory archeologiczne mogg stwierdzic, Ze jest ich duza ilo$¢, ze nalezy
im po$wigcic¢ odrgbne opracowanie.

Temat ten jest bardzo szeroki i kwalifikuje si¢ do powaznej monografii, lecz
do dzi$§ nie doczekat si¢ takiego opracowania. Materiaty do tego tematu sa nie-
jednolite. Mamy tu nauwadze tak bogateirézne zbiory rodu Tyszkiewiczow, ktore
staty si¢ trzonem Muzeum Starozytno§ci w Wilnie i zbiory Wandalina Szukiewi-
cza, zebrane w ciagu p6twiecza badan wykopaliskowych, ale réwniez zbiory
amatorOw starozytnos$ci przechowywane w saloniku szlacheckiego dworku.

W pamigtnikach ludzi, ktérych pasjonowata najdawniejsza przeszio$¢ kraju
zamieszkania, we wspomnieniach podréznikow i biografiach badaczy znajdujemy
wiadomoSci o ich zbiorach, badaniach i obserwacjach terenowych prowadzonych
w réznych stronach §wiata. Jestkilka opracowan znanych zbior6w Tyszkiewiczéw
i Muzeum Starozytno$ci w Wilnie!, a takze Muzeum Towarzystwa Przyjaciot
Nauk? w tymze miescie. Wielokrotnie opisywane bylo muzeum Dionizego Pasz-
kiewicza®, troch¢ wiadomo$ci 0 Muzeum w Grodnie pozostawit jego tworca Jozef
Jodkowski®, lecz o innych zbiorach i kolekcjach archeologicznych wiadomosci sa
bardzo ogdlnikowe i krétkie, podawane najczesciej przy omawianiu innych spraw,
w opisach dwordéw i patacéw, jako ich wyposazenie. Na tego typu zbiory uwage
zwracat Roman Aftanazy w swoich Dziejach rezydencji na dawnych kresach®.

Informacje o zbiorach przechowywanych w dworach kresowych oraz ich
losach znalezé mozemy w ksiazkach A. Urbaiiskiego®. Zbiorcze zestawienie
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kolekcji réznego typu, ktére byly punktem wyjScia dla mojego opracowania
zostaty opublikowane przez Franciszka Radziszewskiego’, Henryka Wildera®,
Stanistawa Krzyzanowskiego®, Michata Brensztejna!®, Edwarda Woltera'!. Bar-
dzo pomocnym okazat si¢ przewodnik Edwarda Chwalewika'?, Jest to najbardziej
kompletne zestawienie miejscowosci i wtascicieli oraz rodzajow zbioréw tworzo-
nych przez Polakéw w miejscach ich zycia i pracy.

Wspomnie¢ wypada takze o opracowaniach dotyczacych muzedw poszczego6l-
nych miast, na przyktad Wilna'?, czy pojedynczych muze6éw (Grodna'4, Tweru,
Kowna'®). O pasjach kolekcjonerskich niekt6rych mitosnik6w starozytnos$ci znaj-
dujemy wzmianki w ich biografiach. Wiadomos$ci o wielu kolekcjach i muzeach,
ktérych twdércami byli Polacy lub osoby nalezace do narodu polskiego znaleZ¢
mozna tylko w archeologicznym pi§miennictwie rosyjskim (A. ZyZniewski'®, K.
Skarzyfiska'’) lub rodzinnych archiwach (L. Barszczewski).

Dotychczas we wszystkich opracowaniach uwage skupiatam na ludziach, na
ich pracy, poszukiwaniach i zainteresowaniach starozytno$ciami. Chcac poznaé
wktad Polak6w w rozwdj archeologii, w pomnazanie zasobOw muzealnych pol-
skich i rosyjskich skupitam si¢ na zabytkach, ktére byty przedmiotem zaintereso-
wania badaczy i mito$nikow. Interesuja mnie kolekcje i wigksze zbiory, ktore
powstawaty latami, byly gromadzone przez pokolenia, czasem jako cenne pamiat-
ki narodowe, a czasem traktowane jako osobliwos$ci lub elementy dekoracyjne
salonu, a czasem jako czesci sktadowe zalozenia parkowego'.

Mowiac o zbieractwie archeologicznym pamig¢ta¢ powinniSmy o szerokim
wachlarzu przedmiotéw, ktére byty gromadzone, poszukiwane, w celu zdobycia
ktérych podejmowano wykopaliska i podr6zowano do krajow ich wystepowania.
Zakres gromadzonych przedmiotOw jest tak szeroki, jak szeroka jest gama wytwo-
row rak i umystéw ludzkich. Kolekcjonowano narz¢dzia kamienne, koSciane,
krzemienne, z zelaza i brazu. Poszukiwano 0zdéb i elementéw stroju, prostych
naczyf glinianych i ze szlachetnej porcelany. Zbierano brofi, rzezby i przedmioty
kultu, fragmenty architektoniczne, a takze monety i medale. Wyliczy¢ wszystkiego
nie sposéb, lecz o jednym nalezy pamigtaé, iz wiasciwie wszystko moze stanowic
przedmiot zbieractwa, a zalezy to od gustu i temperamentu amatora lub profesjo-
nalisty.

Zbiory omawiaé bed¢ regionami ich wystgpowania, a w tych ramach, gdzie
bedzie mozliwe, zachowam kolejno$¢ chronologiczng powstawania poszczegol-
nych obiektow. Szczegdlna sytuacja polskich badaczy — zestancoéw politycznych
—upowaznia, jak sadz¢, aby omawianie wktadu Polakdw w rozwdj muzeologii od
nich zaczac.

Wieloletnie prace wykopaliskowe prowadzone przez Jana Czerskiego i Miko-
faja Witkowskiego na Syberii, w okolicach Irkucka i na pobrzezach Bajkatu
przyniosty bogaty plon w postaci duzej ilo$ci zabytkéw osadnictwa pradziejowego
z tych terenéw. Czerski zaczat badania wykopaliskowe w 1871 r. i z przerwami
prowadzit do wyjazdu z Syberii w 1885 r.!” Witkowski natomiast od czasu
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przybyciaw 1873 r. do Irkucka byt towarzyszem wypraw badawczych Czerskiego,
z czasem sam zaczal prowadzi¢ wykopaliska pozyskujac ta droga liczne zabytki
epoki neolitu syberyjskiego, ktére pomnozyty zbiory Muzeum nalezace do Od-
dzialu Syberyjskiego Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego
w Irkucku?. Jak pisza historycy tegoz Towarzystwa, pod koniec lat 70-tych
Muzeum bylo zasobne w ciekawe i wazne zbiory, ze mogto uczestniczy¢ w licz-
nych wystawach organizowanych w r6znych miastach panstwa rosyijskiego?!.

Witkowski, ktory zostat kustoszem, po odejsciu z tej pracy Czerskiego, takze
nadzorowal budowe nowego gmachu, gdy poprzedni ulegt spaleniu.

Losy zbior6w gromadzonych na terytoriach dawnej Rzeczypospolitej podobne
byty do loséw ludzi je tworzacych. Wiele z nich, szczegélnie cennych, noszacych
cechy narodowe, mOowiace o kulturze i dtugotrwatoSci osadnictwa polskiego,
ulegato konfiskacie, bylo grabionychi wiaczano je w zasoby rosyjskich muze6w?*%.
Liczne zbiory w czasie wojen i rewolucji ulegly zniszczeniu wraz z dworami i pa-
tacami, w ktorych je przechowywano.

E. Chwalewik, R. Aftanazy i A. Urbafiski niejednokrotnie koficza opis zespotu
zabytkowego informacja o zniszczeniu, spaleniu lub rozgrabieniu. Ten fakt spo-
wodowal m.in., iz podj¢tam trud uratowania od zapomnienia i zebrania w catos¢
wiadomosci o wszystkich archeologicznych zbiorach, ktére powstaty dzigki zain-
teresowaniom i wysitkom Polakéw, a ktére zagingty, badZz weszly w zasoby
rosyjskich muzedw.

Publikacje, ktére stanowity dla mnie bazg, a wigc prace Chwalewika, Radzi-
szewskiego, Wildera czy Brensztejna podaja zwykle bardzo lakoniczng informacje
o rodzaju kolekcji. Dlatego, gdzie to mozliwe, staram si¢ wyjasnic, co kryje si¢
podokresleniem ,,starozytno$ci”, ,,starozytno$ci miejscowe”, ,,wykopaliska”. Wy-
mienione okreSlenia, obok wyraZznych informacji, Ze wiasciciele zbior6w posiadali
zabytki archeologiczne wydobyte z kurhanéw, grobow, osad itp. kierowaly mna
przy selekcji miejscowosci, ktére uwzgledniam w opracowaniu. Kolekcje monet
i medali bratam pod uwagg tylko w wypadkach, gdy stanowity cato$¢ ze zbiorami
archeologicznymi.

Starozytno$ci znajdowaly miejsce w kolekcjach tworzonych w dworach mag-
nackich i ziemianskich Litwy, Biatorusi i Ukrainy a takze w polskich domach
rozsianych po catym rosyjskim imperium. Zabytki archeologiczne, we wspéiczes-
nym pojmowaniu tej kategorii, czasem byly jedynym przedmiotem zbieractwa,
a nickiedy wystgpowaly w zespotach z innymi obiektami zainteresowari, np.
rzezbami, obrazami, medalami oraz wsrdd kolekcji etnograficznych.

OkreS§lenie ,,starozytno$ci” w opisach interesujacych nas kolekcji jest wielo-
znaczne. Czasem jest uzupetnione informacja, ze sa to starozytno$ci miejscowe,
a niekiedy odnosi si¢ do starych strojéw, mebli i innych przedmiotéw uzytku
domowego z minionych epok. W niektdrych opisach spotykamy okreSlenie bar-
dziej sprecyzowane, to jest wykopaliska, zabytki archeologii pradziejowe;j.
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Z obszaru bylego imperium rosyjskicgo przypomnie¢ nalezy jedne z wczes-
niejszych zbioréw, ktére powstaty przy Gimnazjum Wotyfiskim w Krzemieficu®,

Na Litwie i Biatorusi celowe gromadzenie i naukowe podejScie do zabytkéw
archeologicznych §cisle jest zwiazane z nazwiskiem Tyszkiewiczéw. Juz Pius?*,
ojciec znanych p6Zniej mito§nikéw archeologii Eustachego i Konstantego, w swo-
im patacu w Eohojsku miat gabinet archeologiczny oraz kolekcje dziet sztuki
i bogata biblioteke. Interesowatl si¢ rowniez zabytkowa architektura i dziejami
kraju. Eustachy i Konstanty kontynuowali zainteresowania ojca i czynnie poszu-
kiwali zabytkéw droga wykopalisk. Od potowy lat 30-tych prowadzili badania
kurhanéw, grodziski starych zamk6w w guberni Mifiskiej i na Litwie. W Lohojsku
pod Mifiskiem, obok zabytkOw z poszukiwan na Litwie i Biatorusi, znajdowaty si¢
zbiory z wykopalisk Michata Tyszkiewicza w Egipcie. Znaczng cz¢$¢ zabytkOw
E. Tyszkiewicz w 1839r. przewi6zt do Wilna, dla ktérych kupit patac na Antokolu.

Przeprowadzke¢ zabytkow interesujaco opisata GabrielaPuzynina: ,,Tegozroku
Eustachy hrabia Tyszkiewicz, brat Konstantego i jak on mito$nik pamiatek krajo-
wych, z Borysowskiego przenidst si¢ na mieszkanie do Wilna, a Ze z soba wi6zt
te wszystkie pamiatki, jakoby swoja rodzing, lub jak Eneasz swoje bogi, kupit czy
najat na to pi¢trowy palacyk na Antokolu pod ko$ciotem Sw. Piotra, gdzie zatozyt
rodzaj narodowego muzeum, ztozonego z medal6w, zbroi, wykopalisk litewskich,
rekopis6w i autografow”?,

W 1852 r. podjat Eustachy Tyszkiewicz starania wokot utworzenia Muzeum
Starozytno$ci w Wilnie. Procedura zatwierdzania przez administracj¢ rosyjska
trwata kilka lat. Pomyst Tyszkiewicza popart wilefiski generat-gubernator Bibi-
kow, gdyz liczyl, ze otwarcie Muzeum begdzie sprzyjato naptywowi daréw ze
zbior6w prywatnych, klasztoréw i ko§ciotéw — to jest z miejsc, ktore nie byly
dostgpne dla urzednik6w rosyjskich. Ustaw¢ o utworzeniu muzeum zatwierdzit
car Aleksander II 29 kwietnia 1855 r. Kierownictwo Muzeum i wspétdziatajace;j
z nim Komisji powierzono Eustachemu Tyszkiewiczowi, ktéry tez caty swéj zbiér
wykopalisk — przeszto 1 500 eksponatéw — ofiarowat do tej nowej placowki. Rzad
wyznaczyt dla Muzeum pomieszczenia w gmachu pouniwersyteckim. Dziat za-
bytkéw pradziejowych zajmowal sal¢ posiedzefi — aulg. Jej dtugo$¢ wynosita
blisko 24 m, natomiast szeroko$¢ — 11 m. Sklepienie zdobito malowidlo olejne
Smuglewicza ujete w rzeZbione ztote ramy, a przedstawiatlo Minerwg¢ na Olimpie
wieficzaca laurem uczonych m¢zéw wchodzacych do $wiatyni stawy. Z bok6éw
inne malowidta wystawialy ludzi po§wigcajacych si¢ nauce. Na gzymsach bieg-
nacych wsréd $cian ulokowane byty popiersia m¢drcéw: Heraklita, Arystotelesa,
Eurypidesa, Diogenesa, Homera, Platona, Archimedesa i innych. W salach przyle-
gajacych miescila si¢ biblioteka, a na pi¢trze w trzech salach ulokowano gabinety:
ornitologiczny, zoologiczny, mineralogiczny i zbiory etnograficzne. Meble na ulo-
kowanie zabytk6w ufundowane zostaty ze sktadek spoteczefistwa — mieszkancow
wszystkich guberni litewskich. Z tych funduszy wydano rOwniez w 1858 r. katalog
zbior6w?.
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Do Muzeum naptynety liczne dary od prywatnych posiadaczy. Na przyktad:
Rajnold Tyzenhauz ofiarowat cenny i znany juz w Europie gabinet ornitologiczny,
car Aleksander — 707 medali rosyjskich, az jego rozkazu przekazano tez, pozostata
po generale J6zefie Kossakowskim, kolekcj¢ broni starozytnej i pamiatkowej. Tu
znalazta si¢ cz¢$¢ kolekcji pozostatych po dawnym Uniwersytecie. Dary naptywa-
ly z r6znych stron Litwy i Biatorusi, a nawet z innych zaboréw.

Zbiory archeologiczne powi¢kszatly si¢ na skutek corocznie odbywanych wy-
cieczek i wykopalisk, ktore prowadzili Eustachy i Konstanty Tyszkiewiczowie
oraz Adam Honory Kirkor. Ten ostatni kopiac kurhany, cmentarzyska, pobojowi-
ska i grodziska wydobyt ponad 530 przedmiotéw, ktére ztozyt w Muzeum.
Opracowatl réwniez wspomniany juz katalog, w ktorym opisat blisko 3000 zabyt-
k6w archeologicznych.

Rzad rosyjski widzac, iz Muzeum rozwija si¢ w niepozadanym kierunku, to
znaczy, ze gromadzone zbiory nie stuza, jak oczekiwano, udowodnieniu odwiecz-
nego zwiazku Litwy z Rusia, korzystajac z upadku powstania styczniowego
postanowit przejac zbiory. W 1864 r. zostala wyznaczona specjalna komisja dla
przejrzenia zbioréw i wyselekcjonowaniu tych przedmiotéw, ktére nosity cechy
polskoSci. W sktad Komisji powotano réwniez E. Tyszkiewicza. Przeciagajaca si¢
praca i drobiazgowe §ledztwo, liczne napasci ze strony Polakéw i administracji
rosyjskiej oraz pozostatych czionkOw Komisji spowodowaty, ze Tyszkiewicz
zrzekt si¢ udzialu w pracach tego grona. Z chwilg odej$cia Tyszkiewicza w r¢kach
Komisji pozostato blisko 67 tys. r6znych eksponatéw, w tym 3818 zabytkéw
archeologicznych, ponad 8 tys. numizmatéw, ponad 400 sztuk etnograficznych,
liczne popiersia, portrety, r¢kopisy, pieczecie, a takze biblioteka liczaca prawie
20tys. toméw. Znaczna cz¢$¢ zbiorGw uznano za niestosowne do przechowywania
i pokazywania w Wilnie. Wyselekcjonowano popiersia i portrety kr6l6w polskich,
a takze wielkich ksigzat litewskich oraz ludzi zastuzonych dla kraju i przekazano
do patacu w Gatczynie. Duzy zbiér medali i monet wywieziono do Muzeum
Rumiancewa w Moskwie. Wérdd przedmiotéw wywiezionych do Moskwy byto
blisko 4000 monet ztotych i srebrnych, kilka tysi¢cy miedzianych i brazowych.
W zbiorze tym byto ponad 1000 monet polskich, niektére bardzo rzadkie — jak
talar medalowy Zygmunta I z 1533 r. Do Muzeum Rumiancewa trafit caty zbior
sfragistyczny Eustachego Tyszkiewicza — przeszto 530 pieczgci, a takze sporo
polskich portretéw i obrazow, niemal wszystkie ryciny i rzeZby. Z katalogu tego
muzeum, wydanego w 1906 r., wynika iz wilefiskie zbiory pomieszczone byty
w wydzielonym gabinecie?’.

Zabytki, ktére pozostaty w Wilnie, ztozono w Bibliotece Publicznej, ktora
miala wyraZnie rusyfikacyjne ambicje.

W Wilnie byto tez kilka innych polskich kolekcji i zbior6w. Do bardziej
znanych nalezaty: zgromadzona przez generata Jozefa Kossakowskiego (zatozo-
naw 1815 r.); Lucjana Moraczewskiego — w ktérej przewazaty monety — i Adama
Platera. Posiadat on interesujaca kolekcj¢ monet polskich, ktére po pewnym czasie
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trafity do Andrzeja Potockiego w Krakowie. Adam Plater (syn Stefana) posiadat
takze duze zbiory archeologiczne, ktére zebral w czasie badan. Rozkopywat
bowiem kurhany w nalezacych do niego Rekanciszkach, Wototowce i Szweksz-
niach. W tej ostatniej miejscowosci miat znaleZ¢ posazki poganskie litewskie,
autentyczno$¢ ktérych do dzi§ jest kwestionowana?®, Czg$¢ zabytk6w przekazat
wiasciciel do Muzeum Starozytnosci w Wilnie, cz¢§¢ do Akademii Umiej¢tnosci
w Krakowie i Cesarskiemu Towarzystwu Archeologicznemu w Petersburgu.
Pewna ilo§¢ zabytkOw, w czasach p6Zniejszych, zostata przekazana do Muzeum
Towarzystwa Przyjaciét w Wilnie.

Przez wiele lat, po zlikwidowaniu Muzeum Starozytno§ci w Wilnie i rozbiciu
jego zbior6w, w tymregionie egzystowaty tylko prywatne zbiory i kolekcje. Jedna
z bardziej bogatych zebrat Wandalin Szukiewicz w Naczy?. Skiadata si¢ ona
z pewnej iloSci monet polskich i litewskich. Bogatsze byty zbiory archeologiczne,
ktore pochodzity z wieloletnich badafi, prowadzonych przez Szukiewicza w Naczy
iokolicy. W ciagu 36 lat badat osady, kurhany i cmentarzyska niemal ze wszystkich
okreséw, od epoki kamiennej do Sredniowiecza. Ta droga zebrat kilka tysigcy
zabytkOw, ktérych wigksza cz¢$¢ oddat do Muzeum Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Wilnie. Niemal wszystkie cenniejsze przedmioty Szukiewicz fotografowat sam,
aw 1888r., nazlecenie Eduarda Woltera, profesora Uniwersytetu Petersburskiego,
wileniski fotograf Stanistaw Fleury.

W 1898 r. w Wilnie powstato tajne Towarzystwo Milo§nikéw Starozytnosci
i Ludoznawstwa (w skrécie nazywane Ko6iko Archeologiczne), ktérego prezesem
zostat Szukiewicz*®. Zadaniem tego Kétka byta opieka nad zabytkami, réwniez
archeologicznymi. Czionkowie oprécz pamiatek narodowych zbierali zabytki
etnograficzne i archeologiczne. Ich zbiory zostaly przekazane do powstalego
w 1906 r. Towarzystwa Przyjaci6t Nauk. Z tego grona Szukiewicz wni6st do
muzeum TPN 3000 zabytkéw; spadkobiercy Jana Szwafiskiego — duza kolek-
cj¢ zabytk6w archeologicznych z Litwy i Francji, zbiory numizmatyczne, ordery
i brofi; Genowefa Plater ze Szwekszni — 450 przedmiotéw; Lucjan Uzigbto réw-
niez ofiarowat zgromadzone przez siebie zabytki archeologii pradziejowej. Dary
zabytkow archeologicznych Kétka Archeologicznego stanowity dobre podstawy
utworzonego w 1907 r. w Muzeum TPN dzialu archeologicznego, ktéry byt
najbogatszym wsrdd pozostatych dziewigciu. Kierownikiem Dziatu Archeologii
przedhistorycznej zostat Szukiewicz’!.

Muzeum TPN poczatkowo miescilo si¢ w patacu Tyszkiewiczow, gdy siedziba
stata si¢ zbyt ciasna, rozpocze¢to budowe nowego. W 1914 r. do niewykoniczonych
jeszcze pomieszczen przeniesiono zbiory i udostgpniono publiczno$ci. W czasie
pierwszej wojny §wiatowej—w 1916 1. —zbiory zapakowano w wory i przenoszono
z miejsca na miejsce. Cenniejsze zabytki, gléwnie ze szlachetnych metali, wywie-
ziono do Petersburga. Na mocy traktatu ryskiego strona polska domagata si¢
zwrotu wszystkich wywiezionych zabytkéw — bezskutecznie. Po wojnie w latach
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1926-1930 zbiory porzadkowat Michat Brensztejn, p6Zniej dziat archeologiczny
systematyzowal Wiodzimierz Antoniewicz*2,

Z Litwy tacznie ze Zmudzia oraz z Biatorusi z omawianego okresu wynotowa-
tam blisko 50 zbior6w posiadajacych zabytki archeologiczne. W tej liczbie nie
zamie$citam wileniskich, ktére oméwitam wczeS$niej. Prezentowanie w jednym
ciagu zbior6w z Litwy i Biatorusi jest uzasadnione tym, iz mito$nicy starozytno$ci
w poszukiwaniach nie ograniczali si¢ do jednego terytorium. Badania prowadzili
i gromadzili zabytki bez uwzgledniania granic. Najbardziej typowym przyktadem
sa zbiory Tyszkiewiczéw, ktére pochodza z obu krajowiich pierwotnym miejscem
przechowywania byt Lohojsk. Czg$§¢ kolekcji pozostawata tam, az do pierwszej
wojny §wiatowe;j.

Mito$nikami starozytnosci oprocz Konstantego i Eustachego byli przedstawi-
ciele innych gat¢zi rodu Tyszkiewicz6w. Znanym, nie tylko w kraju, byt Michat
Tyszkiewicz, ktéry w Wace, w powiecie trockim i Grédku pod Miriskiem miat
zbiér monet polskich zakupionych od Michata Beyera oraz Stanistawa Mikockie-
g0, a takze starozytno$ci z Rzymu i Egiptu. Kolekcjonerstwo byto pasja zycia Mi-
chata Tyszkiewicza. Zbieral on numizmaty, obrazy, rzeZby i inne dzieta sztuki oraz
wyroby jubilerskie. Wiele lat podr6zowat po zachodniej Europie. W celu zdobycia
interesujacych go zabytk6w prowadzit wykopaliska, mi¢dzy innymi w Egipcie®.

Starozytno$ciami interesowat si¢ rowniez Wiadystaw Tyszkiewicz z Landwa-
rowa>* pod Wilnem. Réwniez on kolekcjonowat zabytki archeologiczne, ktére po
jakim§ czasie przekazat do Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie,
utworzonego z jego inicjatywy.

Zabytki archeologiczne znajdowaty miejsce w zbiorach innych magnackich
rodéw, np. Ogifiskich w Pluginianach i Retowie®.

Duzy zbi6r zabytkéw, gtéwnie z wlasnych wykopalisk, posiadal Franciszek
Wilczyfiski*. Interesowal si¢ przede wszystkim dziejami Litwy i z tego zakresu
posiadat bogata kolekcje. Cze$¢ swoich zbioréw podarowat do Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, inna czg¢$¢ do Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o bogatym zbiorze Teodora Narbutta, ktéry trafit
do Muzeum Starozytno$ci w Wilnie, a nast¢pnie znajdowat si¢ w Bibliotece
Publicznej.

Bogustaw Kraszewski w Dolchem®” w pow. pruzafiskim miat zbi6r narzedzi
kamiennych i krzemiennych wykopanych w Noskowie nad Jasiotda. O zbiorach
Marii Butryméwny wspominat juz J6zef Kostrzewski. Znane sa rowniez kolekcje
Michata Dowgirda i jego syna Tadeusza, sktadajace si¢ z kilku tysigcy zabytkow
wykopanych w guberniach kowieriskiej, grodziefiskiej, wilenskiej i witebskiej.
Przekazane do Kowna staly si¢ tam zalazkiem miejskiego muzeum,

Na Biatorusi spadkobiercy TyszkiewiczOw w L.ohojsku kontynuowali, z pew-
nymi wyjatkami, kolekcjonerstwo, niemal do pierwszej wojny Swiatowej. Wyjat-
kiem byt Oskar, syn Konstantego®, kt6ry zaniedbywat, a nawet cze$¢ kolekcji
sprzedat w obce rgce. Wnuk J6zef natomiast interesowat si¢ zbiorami rodzinnymi,
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a bedac bezdzietnym zamierzat uczynic je ogélnodostgpnymi. Planowat umies$cié
w specjalnym dziale Muzeum Wilefiskiego, lecz §mieré mu w tym przeszkodzita.
W czasie pierwszej wojny §wiatowej zbiory zostaty rozproszone, a cz¢§¢ zapewne
przepadia.

Z biatoruskich zbior6w do polskiej literatury archeologicznej powinno si¢
wprowadzi te, ktére w Lepelu posiadat Michat Kuscifiski (1828-1903)*. Archeo-
logia zainteresowat si¢ on pod wptywem Aleksieja Uwarowa, ktérego byt kolega
na studiach uniwersyteckich w Petersburgu. Ku§cifiski poczatkowo zbierat zabyt-
ki, gtéwnie z epoki kamiennej, z czasem i z epok miodszych, interesujac si¢
réwniez uzbrojeniem i monetami. Jako jeden z pierwszych rozkopat gniezdowskie
kurhany, ktére wspéiczes$ni archeologowie rosyjscy okre§lili jako nastarsze w tym
kompleksie*!. Kuscifiski byt pierwszym, ktéry w Rosji zaczat tworzy¢ kartoteke
fotograficzna zabytkOw archeologicznych. Poczatkowo wykonywat fotografie
zabytkéw Witebszczyzny i sasiednich guberni. Zamierzai tez fotografowac zabyt-
ki z kurhanéw znajdujace si¢ w prywatnych kolekcjach, migdzy innymi Konstan-
tego Tyszkiewicza. Jak dalece te plany zrealizowat — nie wiadomo, nie zachowata
si¢ bowiem ani kartoteka ani zadne informacije.

Bardzo skromne informacje w polskim piSmiennictwie archeologicznym ma-
my o drugim kolekcjonerze z Biatorusi. Jest nim Henryk Tatur (zm. w 1907 r.),
ziemianin z powiatu ihumerniskiego. Kolekcje swoje pomnazat penetrujac mona-
styry, klasztory i cerkwie, na co uzyskat zgod¢ Swigtego Synodu, mimo Ze byt
katolikiem. Jego poszukiwaniom sprzyjata sytuacja, poniewaz byt cztonkiem
Minskiego Komitetu Statystycznego. Tatur prowadzil réwniez wykopaliska,
w sposOb dyletancki i bez dokumentacji. W ciagu jednego sezonu rozkopywat
okoto 100 kurhanéw. Ta droga uzyskiwat duze ilo$ci zabytkéw i dobrze poznat
obrzadek pogrzebowy. W swoich zasobach zatrzymywat tylko najcenniejsze,
najbardziej warto§ciowe zabytki, inne odsprzedawal po lichwiarskich cenach.
Cato$¢ jego zbioréw na przetomie XIX i XX wieku wyceniono na 200 tys. rubli*Z,

W polskiej i biatoruskiej literaturze dobrze znane sa zbiory Michata Federo-
wskiego (1852-1923), ktéry w Kosinie koto Wotkowyska zgromadzit wspaniate
kolekcje zabytk6éw archeologicznych, etnograficznych i cenng biblioteke. Wiado-
mo, iz uchronit od zniszczenia, wykupujac od Zyd6éw stare dokumenty, nadania
i przywileje krélewskie. Zabytki archeologiczne z wilasnych badan przekazat
Zygmuntowi Glogerowi, cz¢$¢ zabytkdw Federowskiego znajdowato si¢ w zbio-
rach Erazma Majewskiego.

Powszechnie znane sa zbiory Aleksandra Jelskiego z ZamoS$cia w powiecie
ihumenskim. Jego zbiory archeologiczne przekazane zostaty do gabinetu Katedry
Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Jedna z bogatszych kolekcji starozytno$ci zebrat Wactaw Fedorowicz (1848—
1911)*, adwokat z Witebska. Zapoczatkowat ja kupujac od badaczy i znalaz-
c6w materialéw z ziemi witebskiej, Mohylowszczyzny, Wilefszczyzny, a tak-
ze Minszczyzny i Grodziefiszczyzny. Zakupil tez niektore zabytki z kurhanéw
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badanych przez Michata Kuscifiskiego. Posiadat kolekcj¢ numizmatyczna, sfragi-
styczna, etnograficzng oraz z dziedziny heraldyki. Zbiory jego uzupelniat syn, a
nastep- nie przeszty one do Okr¢ggowego Muzeum w Witebsku.

Brak czasu i miejsca na wymienienie cho¢by wszystkich miejscowosci i wlas-
cicieli archeologicznych zbior6w istniejacych na Litwie i Biatorusi. Przypomng
wigc tylko, iz w Kuchcicach pod Mifiskiem zapoczatkowal tworzenie zbioréw
Kazimierz Zawisza*, natomiast w Stafikowie kolekcje numizmatyczne, medale,
ksiggozbidr i pamiatki narodowe gromadzit Emeryk Hutten-Czapski®’. Do$¢ duza
parti¢ tych zbiorOw w czasie pierwszej wojny Swiatowej wywieziono do Moskwy,
cze$¢ ulokowat Czapski w Krakowie*, Zbiory starozytnosci i numizmatyczne
Wiadystawa Gorskiego swij poczatek majaréwniez na Biatorusi. Zbiera¢ bowiem
zaczat w czasie, gdy mieszkat w Sledziach w powiecie mohylowskim®.

Wspomnie€ jeszcze wypada o Jozefie Jodkowskim, ktéry jako uczen gimna-
zjalny w Grodnie, wykazujac zainteresowanie historia, zbieral r6znego rodzaju
pamiatki narodowe. Te zamilowania spowodowaly wybdr studiow w Instytucie
Archeologicznym w Moskwie. Kolekcje swoje pomnazat cate niemal zycie. Za-
bytki archeologiczne pochodzily z badan wykopaliskowych, ktére prowadzit
w Grodnieiinnych miejscach Biatorusi oraz w Trokach. Po zakoficzeniu pierwszej
wojny §wiatowej mianowany zostat konserwatorem wojewddzkim w Grodnie i tu
zajat si¢ zorganizowaniem wielodzialowego muzeum regionalnego. Kierowat nim
do 1936 1.®

Na Ukrainie, gdzie Polacy stanowili niematy procent mieszkafncow, wielu
mito$nik6w starozytno$ci uwage swa kierowalo na zabytki archeologiczne. Z do-
stgpnych publikacji wynotowatam blisko 40 zbioréw zawierajacych te kategori¢
zabytk6w. W§r6d nich sa juz dobrze znane w polskim piSmiennictwie, jak np.
Ludwika Zytydskiego® w Lahodéwce (Lagodéwce) w powiecie dubienskim.
Badacz ten posiadat duzy zbidr starozytno$ci pochodzacy z badafi kurhanéw epoki
kamiennej, kolekcj¢ monet litewskich oraz greckich z kolonii nadczarnomorskich.
Aleksander Bydtowski*® w Nowosiétkach, w powiecie lipowieckim zgromadzit
kolekcj¢ zabytk6w z wlasnych badan wykopaliskowych. Zygmunt Luba-Radzi-
mifiski posiadat liczne narzedzia krzemienne znalezione w trakcie badaf w miej-
scowosci Siwki oraz w mogitach wczesno§redniowiecznych zbadanych przez
niego w tym powiecie. Zbiory archeologiczne byly w posiadaniu Mieczystawa
Juriewicza w Bersztadzie, w gubernii podolskie;j®!, a takze u Konstantego Przez-
dzieckiego®® w miejscowosci Czarny Ostréw, pow. Proskur6w, Henryka Lipko-
wskiego®® w Krasnosiétkach, w powiecie Hajsyfiskim i wielu innych mito§nik6w
starozytno$ci mieszkajacych w guberniach okre§lanych wowczas jako Potudniwo-
Zachodni Kraj.

Kijowa jednak nie mozna potraktowa¢ sumarycznie, gdyz w tym miescie
znajdowaly si¢ znaczace zbiory prywatne i muzea zasilane przez Polakow.

Pierwsze muzeum powotano do zycia przy Uniwersytecie w 1837 r.>* Zaczat-
kiem jego byt gabinet numizmatyczny, ktérym az do $mierci w 1845 r. kierowat



Polskie zbiory, kolekcje, muzea w imperium rosyjskim 97

Polak, Pawet Jarkowski*®, wcze$niej bibliotekarz w Liceum Krzemienieckim. Po
nim, w latach 1852-1865, gabinetem numizmatycznym kierowal réwniez Polak,
Jakub Woloszyfiski, ktory po przej$ciu na emeryturg stworzyl prywatna kolekcje
narzgdzi kamiennych z Wotynia oraz z cmentarzysk stowiarniskich, ktére sam
rozkopywat.

Pod koniec XIX wieku otworzono w Kijowie Miejskie Muzeum Starozytnos$ci
i Sztuk Pigknych, w ktérym dzial numizmatyczny kierowany byt przez Karola
Botsunowskiego, ten prywatnie posiadal kolekcje medali, pieczgci oraz plomb
drohiczyfiskich®.

Z prywatnych zbior6w jedne z najwigkszych posiadal J6zef Choynowski.
Wydat on przewodnik po swych zbiorach, pierwszy raz z okazji odbywajacego si¢
w tym mieScie zjazdu archeologicznego w 1899 r. Drugie wydanie, po polsku,
ukazato si¢ w 1902 r. Choynowski zbiory swoje podzielit i cz¢$¢ pozostawit w Ki-
jowie, druga natomiast przekazat Towarzystwu Zachety Sztuk Pigknych w War-
szawie®’.

W Kamieficu Podolskim®® funkcjonowato kilka muzeéw, do ktérych Polacy
przekazywali pojedyncze, przypadkowo znalezione zabytki oraz wiasne kolekcje..
W tym mie$cie dziatat kolekcjoner, powazny znawca numizmatyki, Michat Greim.
Znany réwniez z tego, iz jako jeden z pierwszych Polakéw prowadzil zakiad
fotograficzny.

W Zytomierzu dziatalno$¢ badawcza na polu archeologii zaczat Gotfryd Os-
sowski. Gdy pod koniec XIX wieku powotywano tu do zycia Towarzystwo
Badaczéw Wotynia kierownictwo jego nawigzato do tradycji badawczej Gotfryda
Ossowskiego. Dla przechowywania zgromadzonych zabytk6w otwarto w tym
mie$cie Muzeum (Diecezjalne Rzymsko-Katolickie). Posiadato ono monety, bron
i r6znego rodzaju zabytki archeologiczne™.

W Lubniach w guberni polttawskiej duza liczbe zabytkéw archeologicznych
posiadata Katarzyna Skarzyniska®. Zebrata je z wykopalisk przeprowadzonych na
stanowiskach z epoki kamiennej i kurhan6w badanych przez nia w réznych
miejscowo$ciach guberni. Posiadata réwniez zabytki brazowe pochodzace z wy-
kopalisk w guberni chersoniskiej. W jej zbiorach znajdowaty si¢ ponadto pisanki,
uzbrojenie polskiei ukraifiskie oraz dokumenty odnoszace si¢ do Lubien i Ukrainy,
zwlaszczaz czaséw Jeremiego Wisniowieckiego. Zbiory Skarzyiiskiej daly pocza-
tek muzeum miejskiemu w Lubniach.

Interesujace i cenne zbiory polskiej prowieniencji, zwlaszcza numizmatyczne,
znajdowaly si¢ w Charkowie®!. Pomieszczone byty w bibliotece Uniwersytetu
Charkowskiego zalozonego w 1804 r. Ksiggozbior skladat si¢ w duzej mierze
z ksiazek i catych bibliotek, ktére jako tup wojenny zabrane zostaty z polskich
ksiggozbior6w prywatnych i uniwersyteckich. Gabinet numizmatyczny w Char-
kowie powstat jako dar Seweryna Potockiego, ktéry podarowat przeszio 800
numizmatéw®2. W 1813 r. admirat Czyczagow zabrat z Nie§wieza, réwniez jako
tup wojenny, ponad 13 tys. monet. WSrdéd nich byto 456 monet ztotych, przeszio
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11 tys. srebrnych, pozostate miedziane, brazowe i cynowe, takze jedna otowiana,
jedna kamienna Paracelsa oraz jedna drewniana Radziwilta. W 1836 r. przywie-
ziono 1500 monet z Biblioteki Uniwersytetu Wilefiskiego.

W innych rejonach imperium rosyjskiego powstawaty muzea, kt6rych podsta-
wy lub zr¢by organizacyjne sa dzietem Polakéw lub 0s6b pochodzenia polskiego.
Przyklad taki znajdujemy w Twerze. Do miasta tego w 1869 r. przybyt August
Zy#niewski®® i zainteresowat si¢ mata kolekcja starozytnosci twerskich zebranych
przez gubernatora ksi¢cia Bagrationa. T¢ kolekcje Zyz’niewski zaczal uzupetniac
i w ciagu kilku lat zebrat duza liczb¢ zabytkOw kultur pradziejowych, pamigtek
historycznych, ikon. Na pomnazanie zbioréw po§wigcat czas i wiasne pieniadze.
Na krétko przed $miercia (1896 r.) udato mu si¢ pozyska¢ dla muzeum jedno ze
skrzydet cesarskiego patacu. Do tego czasu zbiory byty przechowywane w budyn-
ku Komisji Archiwalnej, a duza cze§¢ lezata w skrzyniach i przepetnionych
szafach.

Zy#niewski, przy pomocy Aleksieja Uwarowa, prezesa Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, uporzadkowat zbiory i wydat przewodnik. W nim
opisatl ponad 8,5 tys. zabytkéw archeologicznych i ponad 7 tys. numizmatow.

Relacja z dziatalnoci ZyZniewskiego, opublikowana w ,,Wiadomosciach Nu-
mizmatyczno-Archeologicznych” z 1898 r., zawiera taka charakterystyke: ,,praca
i starania wydatly §wietne rezutaty, muzeum twerskie jest obecnie pierwszorzed-
nym zaktadem w catej Rosji”.

Muzeum w Samarkandzie swoje powstanie zawdzi¢cza réwniez Polakowi
— Leonowi Barszczewskiemu (1849-1910)%¢. Znany jest on bardziej jako badacz
Go6r Hisarskich, Zarawszanu, Pamiru i Buchary oraz jako fotograf lodowcow.
Uzupetni¢ wypada, iz byt on jednym z pierwszych odkrywcéw i badaczy starego
miasta Samarkandy — Afrasiabu. W Samarkandzie mieszkat Barszczewski, z krot-
kimi przerwami, w latach 1876—1897. Afrasiab badat sam w 1885 r., natomiast
w 1895 z archeologami francuskimi z Lyonu.

W trakcie pierwszych wykopalisk odstonit dom i wydobyt z jego ruin duza
liczb¢ naczyn glinianych i ich utamkéw, takze gliniane statuetki oraz wielkie
srebrne pudta, w ktérych znajdowaty si¢ ozdoby kobiece. Byly wsréd nich naszyj-
niki z peret, zlote kolczyki z turkusami i zlote bransolety. Z badanego obszaru
wydobyt r6znorakie sprzgty domowe i narzedzia. W celu uporzadkowania zbioru
oraz opracowania sprawozdania dla naukowych instytucji rosyjskich sprowadzit
z Moskwy i Petersburga odpowiednig literaturg, ktéra dopomogta mu poznac
zabytki i sposoby datowania znalezisk. Czg$¢ zbioréw zakupili Francuzi uzyska-
wszy na to zgode rzadu rosyjskiego. Znaczna cz¢$¢ najbardziej wartosciowych
zabytk6w pozostawit w domu i zorganizowat muzeum, ktére udostepniat dla
zwiedzajacych. Obok zabytk6w archeologicznych posiadat zbiory mineratéw,
kolekcje etnograficzne i przyrodnicze. W 1897 r., z nakazu wiadz wojskowych
rosyjskich przeni6st si¢ do Europy — do Siedlec. Zbiory podarowat Samarkandzie,
jako zaczatek muzeum.
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Wymienione przeze mnie, w duzym skrécie, zbiory nie stanowity tylko ozdoby
domu, nie byly przedmiotem podziwu samego posiadacza zbior6w. Stuzyty nato-
miast jako materiat do poznania osadnictwa pradziejowego i kultury mieszkaincéw
tych okolic, skad zebrano zabytki archeologiczne. Stuzyty nauce i popularyzacji
tej dziedziny nauki. Zbiory Skarzynskiej, Wotoszyniskiego, Luba-Radzimifiskiego,
Zytyfiskiego, Choynowskiego, Szukiewicza i innych pokazywane byty na wysta-
wach, ktére organizowane byly przy okazji kolejnych zjazdéw archeologicznych
w Rosji. Zjazdy te zwolywane byly w r6znych miastach pafistwa rosyjskiego,
w celu pobudzenia zainteresowania przeszio$cia oraz intensyfikowania badan
archeologicznych w okre§lonym rejonie.

Zbiory polskich mito$§nikéw starozytnosci w szerokim zakresie zostaty wyko-
rzystane przy opracowywaniu map archeologicznych. Postuzyty one jako materiat
do map guberni Wotynskiej i Kijowskiej, opracowanych przez Wtodzimierza
Antonowicza oraz map guberni wilenskiej i grodziefiskiej F.W. Pokrowskiego.
Z zasob6w polskich zbior6w czerpali polscy i rosyjscy badacze pradziejow przy
pisaniu monografii poszczeg6lnych kultur, okreséw, epok. Na przyktad zabytki
zgromadzone przez Jana Czerskiego i Mikotaja Witkowskiego postuzyty Aleksie-
jowi Uwarowowi przy opracowaniu epoki kamiennej w Rosji. Zabytki z epoki
kamiennej ze zbioréw Zytyfskiego, Luba-Radzimifiskiego, Zygmunta Glogera
wykorzystane zostaty do opracowania epoki kamienia na Wotyniu. Inne kolekcje
dostarczyty materiatéw dotyczacych Scytéw, kolonii greckich nad Morzem Czar-
nym i osadnictwa wczesno i p6Zno Sredniowiecznego. Wprawdzie wiele zabytkow
zostato zniszczonych w czasie rewolucji i kolejnych wojen, lecz pami¢é o nich
przetrwata w publikacjach polskich i rosyjskich.

Niektore kolekcje i zbiory znalazly si¢ i przetrwaty wszelkie niepokoje w mu-
zeachrosyjskich. Jak wspomniatam nie raz, do Muzeum Rumiancewa przekazano
zabytki z Wilnaz Muzeum Starozytno$ci i kilku prywatnych zbior6w. Pewna cz¢s$¢
trafita do Muzeum Historycznego cara Aleksandra i do Muzeum w Kijowie.
W Smolenisku, w dawnym miejskim, przeksztalconym nast¢pnie w pafistwowe
Muzeum, po 1917 r. zebrano, skonfiskowane na obywatelach polskich, liczne
zbiory i kolekcje. Réwniez Muzeum w Mifsku (zatozone w 1877 r.), nalezace do
Gubernialnego Komitetu Statystycznego, zasilane byto urz¢gdowo przekazywany-
mi zabytkami. Po rewolucji natomiast znalazty si¢ tam zbiory zarekwirowane
w polskich siedzibach rodowych.

Kazimierz Olszewski®, droga sprzedazy do Ermitazu, przekazat bardzo inte-
resujace i warto$§ciowe zabytki, ktére zgromadzit przez osiem lat badafi grob6w na
P6inocnym Kaukazie. W 1887 r., gdy odsprzedawat zabytki, Komisja Archeologi-
czna w Petersburgu wycenita je na 15 tys. rubli. Wszystkie zabytki zakupiono,
gdyz uznano, iz jest to jedna z najpetniejszych kolekcji starozytnosci Kaukazu.

Muzeum w Harbinie swoje powstanie zawdzi¢cza rowniez Polakowi. Poczatek
daty zbiory zabytk6w Kazimierza Grochowskiego®, z jego badai wykopali-
skowych prowadzonych w okolicach Harbina. Cz¢§¢ swoich zbiorow umiescit
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Grochowski takze w Muzeum w Btagowieszczefisku nad Amurem oraz we Wia-
dywostoku. W tymze Muzeum przechowywane sa podobno takze zabytki zebrane
przez polskiego zestarica, Michata Jankowskiego®’, zastuzonego dla Syberii r6z-
norodnymi poczynaniami, w matej skali réwniez badaniami archeologicznymi.
Bardziej znane s jego prace na polu gospodarczym. Wprowadzit aklimatyzacj¢
ro$lin i zatozyl hodowlg koni rasowych.

Podsumowujac przeglad polskich zbioréw i kolekcji, ktére istniaty w XIX i na
poczatku XX w. w pafistwie rosyjskim jeszcze raz czyni¢ uwagg, iz nie ma prawie
regionu, ktéry nie bytby badany przez Polakéw. Wszg¢dzie, gdzie losy ich rzucity,
w najdalszych zakatkach imperium, cze¢sto borykajac si¢ z najgorszymi przeciw-
no$ciami i trudami dnia codziennego, znajdowali silt¢, po§wigcali swe skromne
fundusze dla nauki, dla badafi archeologicznychi zbierania oraz ochrony zabytk6w
i naukowego ich opracowywania, z jednym celem, aby stuzyty spoteczefistwu.
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Maria Magdalena Blombergowa

COLLECTIONS AND MUSEUMS ESTABLISHED BY POLES
IN THE RUSSIAN EMPIRE
AT THE END OF THE 19TH AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURIES

At the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries Poles who inhabited or
otherwise found themselves in various parts of the Russian empire showed an interest in
the archeological sites of those regions. Wherever they found themselves, frequently in the
face of hardship, they would devote their time and money to pursuing archeological
research and the preservation of archeological finds. They collected, described and even
published collections of various categories of antiquities. Considerable collections were
gathered by Poles who lived in the former lands of Poland incorporated into the empire as
a result of the partition of Poland. Collections of antiquities were to be found in manors
and palaces of Lithuania, White Russia (Belarus), and Ukraine. In Vilna a special institu-
tion, the Archeological Comittee, and an accompanying Museum of Antiquity were
established. Individual private collections gave rise to later museums — thus Leon Barsz-
czewski’s collections contributed to the museum in Samarkand, and respectively, those of
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Henryk Tatur to the museum in Minsk, while those of Katarzyna Skarzyriska to the museum
at Lubne.

The founder and custodian of the museum in Tver was the Pole August ZyZniewski,
while the museum at Grodno owed its existence to J6zef Jodkowski. Archeological
research was conducted also by Polish political deportees to Siberia or other remote parts
of the empire — Jan Czerski, Mikotaj Witkowski, Michat Jankowski, and the artefacts they
gathered enriched the collections of Russian museums.

Polish lovers of antiquity could also be found in the so-called Western Gubernias
(provinces), in Central Russia, in Siberia and in Central Asia. There is practically no region
where Poles would not conduct archeological research and wherever they did so, there
appeared collections of artefacts of the life and culture of the ancient inhabitants of those
lands.



