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Janusz Boczar
(Rzeszéw)

NOWO ODKRYTE REKOPISY LEIBNIZA

Pracownicy dziatu archiwalnego Niedersachsische Bibliotek w Hannowerze
dokonali na poczatku tego roku odkrycia, ktére uznano powszechnie za sensacje
naukowa. Nowo odkryte r¢kopisy Leibniza pochodza z lat 1679-1683, a wigc z
tak zwanego okresu hanowerskiego. Sktadaja si¢ z trzech czg¢sci: Erkenntnistheo-
rie, czyli elementy teorii poznania, Bemerkungen iiber Unendliche — uwagi na
temat nieskoficzono$ci oraz z czgsci opatrzonej tytutem Methaphisik und Mystik'.
Jakkolwiek odkrycie to uznano za wazne wydarzenie naukowe, to jednak spowo-
dowato ono wsrdd badaczy, gtéwnie znawcOow Leibniza, wiele powaznych rozbie-
zonoSci i kontrowersji. Okazato si¢ bowiem, ze r¢kopisy nie sa kompletne,
jakkolwiek zachowane w dobrym stanie. Brakuje Srodkowych paragraféw z czg$ci
pierwszej oraz ostatnich czg¢$ci trzeciej.

Grupa archiwistow hannowerskich z Hansem Weberem na czele nie ma
absolutnej pewnosci, czy rekopisy pochodza od samego Leibniza. Cz¢$¢ dopisk6w
napisana jest innym kolorem oraz innym charakterem pisma. Watpliwosci te
istnieja, mimo iz grafolodzy potwierdzili tozsamo$¢ pisma w r¢gkopisach odkrytych
i zachowanych?, Jak dotychczas uczeni ci nie sa w stanie przekonywajaco wyjas-
ni¢, w jakim celu miatby Leibniz napisac te trzy cze$ci i czemu ewentualnie
miatyby one stuzy¢. Archiwi$ci hannowerscy stwierdzili ponad wszelka watpli-
wo$¢, Ze odnalezione r¢kopisy nigdzie nie zostalty przez Leibniza wykorzystane,
ani tez nigdzie nie byly publikowane®. Hans Weber sugeruje, jakoby Leibniz nosit
si¢ z zamiarem napisania wigkszego traktatu filozoficznego, lecz nawat pracy na
dworze ksi¢cia hannowerskiego uniemozliwit mu spetnienie tego planu.

Inny badacz zajmujacy si¢ epoka Leibniza — Jorgens HOss — utrzymuje, iz
sugestia Webera jest mato prawdopodobna, bowiem po roku 1683 Leibniz pisat
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wigcej niz kiedykolwiek wczes$niej*. Z kolei Herbert Necker wysuwa teze, Ze
odkryte rekopisy miaty rzekomo postuzy¢ jako materiat polemiczny w obfitej
wowczas korespondencji, jaka prowadzit Leibniz®. Sporom i domystom nie ma
kofica. W zwiazku z tym faktem powotano specjalng grupg robocza ztozona z ar-
chiwistow z biblioteki hannowerskiej, ktora podejmie wnikliwe studia nad odkry-
tymi rekopisami. Jednak juz teraz zdotano zrekonstruowac niektore watki myslowe
zawarte w tychze.

W kwestiach teorii poznania Leibniz pisze, iz ,,bi¢dem jest toczy¢ spory co do
warto$ci poznawczej poznania apriorycznego czy tez empirycznego. Obydwa
typy poznania sa tej samej warto$ci”®. Leibniz objasnia, Ze poznawanie rzeczywi-
sto$ci musi si¢ odbywac na drodze wielu rozpoznaf natury apriorycznej i do§wiad-
czalnej. Kazde poznanie musi mie¢ wielorakie o§wietlenie — pisze Leibniz, lecz
w r¢kopisie nie wyjasnia, na czym ma ono polegac.

Najmniej kontrowersji i zwatpien budzi cz¢§¢ druga. Chodzi w niej bowiem
o rozwiklanie tak zwanego ekstremum badawczego, czyli nieskoficzono$ci. Zda-
niem Leibniza nieskoficzono$¢ jest kategoria metafizyczng. Odgrywa ona kluczo-
wa rol¢ w rozumieniu zjawisk zawartych mi¢dzy nieskoficzonoSciami. Wyjasnia,
ze jezeli chcemy rozumie¢ zjawiska w skali makro, to nieodzowne jest pojac
zachowanie sie, to znaczy — przebieg zjawisk napierw w nieskoficzonosci’.

Niezwykle trudne zagadnienia zwigzane sa z trzecia czescia regkopisu: Metha-
phisik und Mistyk. Leibniz pisze, iz mistyka jest poznaniem opartym na intuicji,
lecz nie jest intuicjonizmem. Mistyka ogarnia poznanie transcendentalne, a wigc
dane nie bezposrednio. Dotyczy spraw pozazmystowych; poza danych bezposred-
nio. Bada wigc akty psychiczne dane nam w doznaniach u§wiadamianych®,

Podano powyzej najwazniejsze ustalenia hannowerskiej grupy archiwistow. Sa
to ustalenia wstegpne. Na kompletne przyjdzie zapewne jeszcze troche poczekac.

Odkrycie dokonane w Bibliotece Hannowerskiej ma swoja niewatpliwa wy-
mowe. Moze rzuci¢ nieco §wiatta na twérczo$¢ Leibniza, ktora w wielu wypadkach
nasuwa wiele watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi o autentyzm niektérych pism
i rekopiséw. Nie wykluczone, Ze najblizsze ustalenia archiwistow hannowerskich
rozjas$nia niejedno zagadnienie.
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