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Dwa polskie pamietniki z Syberii XVII i XVIII wiek. Opracowanie zbiorowe
podred. naukowa Antoniego Kuczyfiskiego. Wroctaw 1996 Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze —,,Biblioteka Zestafica”; Stowarzyszenie Wspélnota Polska, 194 s.,
ilustr. 26 w tekscie.

W niezmiernie ztozonych dziejach stosunk6w polsko-rosyjskich na przestrzeni
wiekOw wyraznie wyrdznia si¢ polska obecnos$¢ na Syberii, i to juz od pierwszych
lat wladania przez Rosje ta kraina. Stare kroniki rosyjskie odnotowuja nie jeden
raz nazwiska Polakow, ktérzy w kozackich marszach za Ural w XVII stuleciu
odegrali nieprzeci¢tnarolei utrwalili si¢ w dziejach Syberii jako jedni z pierwszych
jej eksploratoréw. Znaczne ubytki w Zrédtowej dokumentacji dotyczace tamtych
czasOw nie pozwalaja niestety na petniejsze omdowienie tych zagadnien, chociaz
w ostatnim okresie wzbogacono nieco faktografi¢ odnoszaca si¢ do Jana Kozyrie-
wskiego, penetrujacego w XVIII w. p6tnocne rejony Wysp Kurylskich, Nicefora
Czernichowskiego, kolonizatora obszarOw nadamurskich, Jana Krzyzanowskiego
administrujacego rozlegtymi obszarami péinocno-wschodniej Syberii czy Dymi-
tra Pawtuckiego toczacego zacigte walki z Czukczami, ktérzy nie chcieli przyjaé
rosyjskiego poddafistwa. To, co jednak warte jest podkre§lenia w tym ztozonym
problemie pionierskich stosunk6w polsko-syberyjskich, to fakt wielokrotnego
przywotywania przez wspéiczesnych historykéw rosyjskich nazwisk Polakéw,
ktorzy w zestainczych marszach na zauralskie obszary utrwalili si¢ w dziejach
poznawania tej cz¢Sci Azji.

W polskiej literaturze wspominali 0 tym monografisci zajmujacy si¢ Polakami
na Syberii, tj. Zygmunt Librowicz, w swojej ksiazce pt. Polacy w Syberii, wydanej
poza zasi¢giem rosyjskiej cenzury w Krakowie w 1884 roku oraz Michat Janik
w ksiazce zatytutowanej Polacy na Syberii, opublikowanej takze w Krakowie
(1928). Warto przy sposobno$ci wspomniec, ze obie te warto§ciowe monografie
ukazaty si¢ w reprintowym wydaniu w wielce zastuzonej dla popularyzacji doku-
mentacji stosunkOw polsko-syberyjskich serii wydawniczej ,,Biblioteka Zestan-
ca”, zatozonej przez Antoniego Kuczynskiego przy Polskim Towarzystwie
Ludoznawczym. On tez wesp6t z historykiem nauki profesorem Zbigniewem
J. Wéjcikiem dokonat naukowej edycji obu tych dziel, opatrujac je wnikliwym
postowiem i komentarzem. Wreszcie dla naukowej dokumentacji wspomniec tez
trzeba, ze to wlasnie w ksigzce A. Kuczyinskiego zatytutowanej Syberia. Czterysta
lat polskiej diaspory. Antologia kulturowo-historyczna, Wroctaw 1993 (pierwsze
wydanie) i 1995 (drugie wydanie) znajduje si¢ najpelniejszy jak do tej pory
przeglad zwiazk6w polsko-syberyjskich w X VII i XVIII wieku, faktow zupeinie
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nowych. Badacz ten wydobyt je w trakcie wieloletnich studiéw z licznych Zrédel
rosyjskich, do ktérych miat dostep podczas swoich podrézy naukowych za Ural
— Irkuck, Tomsk, Kamczatka, Sachalin, Buriacja, Wladywostok, Kazachstan
—a takze rozleglych kontaktow z uczonymi rosyjskimi.

Do jednych z nich nalezy wtasnie wybitny znawca Zrédet do dziejow Syberii
w XVIIi XVIII wieku, petersburski badacz Borys Polewoj, autor wielu opracowari
z tej dziedziny, w ktérych z wielka obiektywnoScia pisat o Polakach w okresie
pionierskich wypraw rosyjskich na syberyjskie obszary. Ptacit zreszta za t¢ obie-
ktywno$¢ wielka ceng, bo przez diugie lata byt ,,0s0ba nie wyjezdzajaca” z ZSRR,
pozbawiona kontaktow naukowych z uczonymi z innych krajéw. On to wiasnie
wydobyt z jakuckich archiwéw nowe dane dotyczace Adama Kamiefiskiego
Diuzyka, autora pierwszego drukowanego polskiego opisu Syberii, po§wigcajac
tej postaci wiele artykutéw. I oto we wspomnianej juz serii ,,Biblioteka Zestanica”
ukazata si¢ pozycja wyjatkowa, noszaca tytut Dwa polskie pamietniki z Syberii
XVII-XVIII wiek, Wroctaw 1996, zawierajaca krytyczne wydanie z szerokim
komentarzem Diariusza wigzieniamoskiewskiego, miast i miejsc, Adama Kamiefi-
skiego Dluzyka, w opracowaniu A. Kuczyiiskiego, B. Polewoja i Z.J. Wéjcika
z przedmowa Jerzego Roziewicza z Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk. Drugim pamigtnikiem zawartym w tej ksiazce jest Dokument osobliwego
mitosierdzia Boskiego, cudownie z kalwiriskiej sekty pewnego stuge i chwalce
swego do KosSciota Chrystusowego pociggajqcy... Ludwika Sienickiego, w nauko-
wej edycji A. Kuczynskiego i Bogdana Roka, z interesujacg przedmowa Krystyna
Matwijowskiego, §wietnego znawcy historii polskiego ,,srebrnego wieku” z Insty-
tutu Historii Uniwersytetu we Wroctawiu.

Recenzowany zbidr jest pozycja wyjatkowa pod wzgledem naukowej wery-
fikacji faktow zawartych w obu tych Zrédtach do dziejow Polakéw na Syberii,
atakze obrazu kultury mieszkajacych tam autochtonicznych ludéw. Na podkreSle-
nie zasluguje takze jej staranne opracowanie edytorskie — mogace stanowi¢ wzor
dla wielu oficyn wydawniczych, jak nalezy wydawac stare Zrodta — nawigzujace
w swej konwencji do opublikowanego wczesniej (1995) Dziennika Jozefa Kopcia,
brygadiera wojsk polskich z placu batalii maciejowickiej przez wojska rosyjskie
wzietego, a pozniej w Nizszej Kamczatce osadzonego, zawierajgcy w sobie szcze-
goty licznych jego przypadkow, stanu, niewoli i siedliska w tej oddalonej czesci
Swiata oraz powrotu ledwie podobnego do wykonania na granice swej Ojczyzny
roku 1800-go, miesiqca [marca] z rozmaitych not dorywczych not sporzqdzony,
z autografu zachowanego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, w opracowaniu
A. Kuczynskiego i Z.J. Wéjcika. Z zamieszczonej tam zapowiedzi Od wydawcow
mogli§my si¢ dowiedzie¢, ze wlasnie Dziennik Jozefa Kopcia, brygadiera wojsk
polskich..., rozpoczyna edycj¢ polskich Zrodet do dziejow Syberii w XVIIi XVIII
wieku, opracowywanych w ramach prac badawczych Osrodka Badan Wschodnich
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorego Rada Naukowa kieruje wspomniany juz K.
Matwijowski. Recenzowana publikacja jest wiasnie wypetnieniem tej zapowiedzi.
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I'tymrazem odnajdujemy w niejinformacje, Zze w opracowaniu znajduja si¢ kolejne
najstarsze polskie pamigtniki z Syberii, autorstwa kofederata barskiego Karola
Lubicz Chojeckiego i ksigdza Faustyna Ciecierskiego, przeora dominikan6w
wilefiskich zestanego na teren Zabajkala pod koniec X VIII wieku. Tak wigc jesli
edycje te zostana zrealizowane historiografia polska otrzyma podstawowe pamigt-
niki z Syberii pochodzace z wiekéw XVII i XVIII, kt6rych edycja bytaby niemo-
zliwa gdyby nie zyczliwy stosunek do tych przedsigwzi¢¢ ze strony Komitetu
Badan Naukowych i Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”. Wiadomo$¢, iz to A.
Kuczynski i Z.J. Wéjcik sposobia si¢ do wydania tych kolejnych pamigtnikéw,
usuwa obawe 0 wlaSciwy merytorycznie i edytorsko ksztatt tych edycji. Sadzg, iz
stosowne jest podsunig¢cie temu dwuosobowemu zespotowi rozwazenie mozliwo-
§ci wydania jeszcze jednego pamigtnika syberyjskiego z X VIII stulecia, autorstwa
Jana Duklana Ochockiego oraz zebranie w formie oddzielnego opracowania
obrazu Syberii w polskim piSmiennictwie geograficznym XVII i XVIII wieku,
majacego duze znaczenie dla studiow z dziejow kultury i mentalnoSci polskiego
spoleczenstwa czaséw nowozytnych.

To co powyzej stwierdzono, nie wynika z zamiaru gloryfikowania zastug obu
tych postaci i rezultatow ich zmudnej, wrecz benedyktyniskiej pracy nad staropol-
skimi tekstami do dziejow Syberii. Jestto jedynie obiektywne utrwalenie w historii
nauki polskiej wieloletniego trudu tych badaczy, ktérzy jeszcze wowczas gdy
historia zwiazkOw polsko-syberyjskich skazywana byla cz¢sto na urzedowe nie-
istnienie w naszej historiografii prowadzili swe prace, wierzac iz, przyjdzie zapew-
ne taki czas, ze problematyka ta wejdzie w petniejszym spektrum na karty naszego
piSmiennictwa historycznego. Nie pomylili si¢! Ba, zdotali nawet zjedna¢ dla
swoich studiéw i optymizmu, jaki ich cechowal, paru historykéw rosyjskich,
ktérzy przez wiele lat upartyjnionej historiografii radzieckiej pozostawali z nimi
»W przyjacielskiej zmowie”, badajac wielorakie aspekty polskich dziejow na
Syberii. Potwierdzalnym dowodem tego stwierdzenia jest fakt udziatu wspomnia-
nego juz B. Polewoja z Sankt Petersburga w polskiej krytycznej edycji Diariusza
wigzieniamoskiewskiego, miasti miejsc, Adama Kamienskiego Dtuzyka, ktory jak
wynika z noty edytorskiej w nim pomieszczonej miat tez ukazac si¢ w jezykowej
wersji rosyjskiej, niestety ograniczone Srodki finansowe nie pozwolity na ureal-
nienie, tego ze wszech miar warto§ciowego zamierzenia. Moze wigc w Kolejnym
etapie, gtbwny sponsor tego wydawnictwa, ktére zostato udostgpnione w jezyku
polskim zadba o to, by pierwotny zamyst rosyjskojezycznej edycji doczekat sig re-
alizacji. To naprawdg niewielki wydatek, a naukowy pozytek nie do przecenienia!

Wiadomym mi jest takze, ze owa ,,przyjacielska zmowa” obu autoréw z uczo-
nymi rosyjskimi z Sachalinu, Irkucka, Magadanu, Moskwy, przyobleczona zosta-
nie wkrotce w kolejne cenne opracowania dotyczace polskich dziejow za Uralem,
ot jak chociazby udost¢pnienie w drukowanej formie nowych materiatéw dotycza-
cych postaci Bronistawa Pitsudskiego, znakomitego badacza ludéw Dalekiego
Wschodu, czy mato znanych w naszej historiografii faktow dotyczacych pobytu
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Polakow w tagrach na Kotymie, zwiazkow polsko-kazachstanskich czy polsko-
buriackich.

Czas jednak na przyblizenie Czytelnikom recenzyjnych uwag tyczacych si¢
aktualnej edycji zawierajacej dwa polskie pamigtniki z Syberii z XVII i XVIII
wieku. Pierwszy z nich to diariusz A. Kamienskiego Dhuzyka, powstaty okoto 1672 .,
ktory jest najstarszym polskim opisem przymusowego pobytu na rozlegtych
syberyjskich przestrzeniach. Kopig tego pamig¢tnika odnalazt i opublikowat w Poz-
naniu w 1874 r., ks. Aleksander Maryanski. ZamieScil go w ksiazce zbiorowej
Warta, po§wigconej ksiedzu Franciszkowi Bazynskiemu. Kopia ta, mimo usilnych
poszukiwafi autoréw recenzowanej edycji, nie zostata odnaleziona, przeto autorzy
krytycznego wydania diariusza wykorzystali wspomniany juz pierwodruk. Na tym
etapie edytorskich zamierzen decyzje¢ t¢ nalezy uznac za stuszng! Nie zwalnia to
jednak autoréw wydania od dalszych poszukiwaf. Szczg¢§liwym zbiegiem okoli-
czno$ci pozoga dwu ostatnich wojen nie dotkngta zbioréw znajdujacych si¢ w
poznafiskich ksigznicachiarchiwach. Nalezy wi¢c prowadzi¢ dalsze poszukiwania
za oryginatem r¢kopisu A. Kamienskiego Diuzyka. Wiem, Ze przed laty jakie$
nowe ustalenia w tym zakresie miata niezyjaca juz, nieodzalowanej pamigci
badaczka, Zofia Lewindwna. Moze w zachowanych po niej ,,papierach” kryje si¢
rozwiazanie zagadki. Tropow jest wiele i na szczg¢Scie koncentruja si¢ one w ob-
rgbie poznanskich zbiorow bibliotecznych i archiwalnych, i az si¢ nie chce wie-
rzy¢, ze wspomniane przez ks. A. Maryafiskiego ,,grube Silva Rerum” przepadto
bez wiesci, skoro nie przepadly nawet akta jakuckie, w ktorych niestrudzony
badacz B. Polewoj odnalazt fascynujace dane biograficzne odnoszace si¢ do
postaci autora pierwszego polskiego opisu Syberii.

PoOki co stwierdzi€ trzeba, ze autentyczno$¢ diariusza — mimo dostrzezonych
przez A. Maryaiiskiego nieScisto$ci — nie byta przez niego kwestionowana. Odna-
lezione w ostatnich latach przez Borysa Polewoja z Petersburga archiwalia w petni
potwierdzity obecno$¢ Kamienskiego (pod imieniej Grigorij, Griszka) w Jakucku
w latach 1662—-1668. Inne informacje, np. dane o Owczesnych urz¢dnikach rosyj-
skich, zgodne sa z ustaleniami historykéw polskich i rosyjskich. W koficowej
cz¢séci pamietnik jest bardzo przemieszany faktograficznie, co moze by¢ nastep-
stwem podawania informacji z drugiej r¢ki, zatajania danych lub bledéw kopistow
(ogtoszona przez Maryariskiego kopia powstata w potowie XVII w.).

Adam Kamienski Dtuzyk urodzit si¢ okoto 1635 r. Pochodzit ze szlachty
polskiej osiadtej w okolicach Orszy we wschodniej czeSci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Z cata pewnoS$cia nie byt Biatorusinem, jakby tego chciat A.F.
Korszunay, biatoruski autor artykutu pt. Natatki z padaroza pa Sibiry u XVII st.
(Diaryusz Adama Kamenskaga), opublikowanego na tamach pisma ,,Wiesci Aka-
demi Nawuk Betaruskaj SSR” 1973:1, co zreszta zakwestionowat w jednej ze
swoich rozpraw wspomniany juz B. Polewoj. PiSmiennicza recepcj¢ wielu proble-
moéw zwigzanych z postacig A. Kamienskiego Diuzyka, zawiera zestawiona przez
autorow edycji bogata bibliografia, pozwalajaca na odtworzenie biograficznych
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szczegOtow autora pamigtnika. Do niewoli moskiewskiej dostat si¢ on 20
pazdziernika 1660 r. podczas bitwy wojsk polsko-litewskich i moskiewskich.
Poczatkowo przebywat w Mohylowie skad w styczniu 1661 r., wraz z innymi
jeficami, przybyt do Moskwy. 17 lutego tegoz roku wywieziony zostat na przymu-
sowy pobyt w wojsku rosyjskim na Syberii. Na wiosng 1661 r. przybyt do
Tobolska, skad dolinami rzek: Irtyszem, Obem oraz migdzyrzeczami Obu i Jeni-
sieju jesienig tego roku dotarl do Jenisiejska, gdzie zimowal. Na wiosn¢ 1662 r.
dolinami: Jenisej i Angara wyruszyt do Jakucka. Rzekami tymi, a p6Zniej migdzy-
rzeczem Angary i Leny dotart do Jakucka. Do miasta tego przybyt 16 sierpnia 1662 r.

W latach 1662-1668, podobnie jak inni jeficy polscy, odbywat przymusowa
stuzb¢ w wojsku syberyjskim. W pierwszym okresie uczestniczyt w oddziatach
podbijajacych ludy tubylcze péinocno-wschodniej Azji. Z tre§ci pamigtnika wy-
nika, ze poznat wybrzeza Oceanu Lodowatego i doling rzeki Indigirki oraz dorze-
cze Amuru. Danych tych nie udato si¢ potwierdzi¢ w dostgpnych archiwach
Jakucka, Moskwy i Sankt Petersburga. Stwierdzono natomiast (B. Polewoj), ze A.
Kamienski Dtuzyk od korica 1664 r. do wiosny 1668 r. stuzyt w Jakucku, w os-
tatnim okresie jako naczelnik miejscowego wigzienia (zachowane dokumenty
podpisywat imieniem Grigorii i Grisza). Jesienia 1667 r. na podstawie pokojowego
traktatu mi¢dzy Rzeczpospolita i Moskwa zwanego traktatem andruszowskim,
zostat uwolniony z zestania. Pozwolono mu na powr6t do kraju. W droge powrotng
wyruszyt wiosna 1668 r. i do Moskwy przybyt w roku nastgpnym. Opuscit ja bodaj
na poczatku 1672 r. dzigki zabiegom poselstwa polskiego kierowanego przez
wojewodg chetmifiskiego. Zapewne na jego pro$be napisat pamietnik? Sadzisig,
ze po powrocie do Ojczyzny osiadt na dworze Gninskiego, na co nie ma wiary-
godnych dowodow! Nie udato si¢ tez ustali¢ do tej pory dalszych jego losow, ani
daty i miejsca zgonu.

Podczas wojen polsko-moskiewskich w XVII i X VIII stuleciu setki obywateli
Rzeczypospolitej Obojga Narodow dostato si¢ do niewoli. Tylko cz¢S¢ z nich
powracata potem do Ojczyzny. Wtadze moskiewskie kierowaty jeAicéw w rézne
regiony swego panstwa. Mtodych i fizycznie sprawnych (jak A. Kamienski Diu-
zyk) wysylano na ogé6t do oddzialow wojskowych na terenach prowadzonych
podbojow (Azja Centralna, Syberia). Innych kierowano do przymusowej pracy
w warzelniach soli, kamieniolomach, w lasach, przystaniach wodnych. Autor
Diariusza wspominat o Polakach pracujacych w Solikamsku, Tarze, Narymie.
Stuzac w wojsku oraz odbywajac prac¢ przymusowa wszedzie mieli cigzkie
warunki materialne. Wielu z nich tez gingto podczas walk z tubylcami. Z setek
jeficow polskich zestanych na Syberi¢ do Ojczyzny wracali nieliczni. Niektorzy
decydowali si¢ na podejmowanie statej stuzby na Syberii, otrzymujac przy tym ty-
tuty dzieci bojarskich, co rownato si¢ z jednoczesnym przejSciem na prawoslawie.

Przez karty wspomnieft A. Kamienskiego Diuzyka przewija si¢ wiele faktow
z tego zakresu. Ponadto dat on obraz swej fascynacji przyroda syberyjska, zwla-
szcza podziwial pigkna kanionéw rzecznych. Wigcej uwagi poswigcit jednak
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ludom tubylczym, spotykanym zar6wno w europejskiej, jak i azjatyckiej czgsci
panistwa moskiewskiego. Jego relacje z tego zakresu poddawane ocenie w oparciu
o inne Zrédia tchna prawda i sa w swej zasadniczej czg$ci wiarygodne. Rzecza
naturalng jest, ze nie jest to zamierzony pod wzgledem etnograficznym traktat
o0 syberyjskich tubylcach, nazbyt cz¢sto jest w nim wiele przemieszanych faktéw,
ktére daja si¢ uporzadkowad, i jako takie za§wiadczaja o duzej warto$ci poznaw-
czej, na co juz przez laty zwrocit uwage A. Kuczyifiski w artykule zatytutowanym
Pierwsza polska relacja o ludach Syberii, zamieszczonym na tamach ,,Etnografii
Polski”, 1968:12 oraz rozwinat p6Zniej w swej ksiazce pt. Syberyjskie szlaki,
Wroctaw 1972, a takze Zbigniew Jasiewicz oraz Stanistaw Katuzyriski.

Istotnym natomiast jest to, ze aktualna edycja Diariusza poszerza znacznie
dotychczasowa wiedz¢ o Zyciu jego autora na syberyjskim zestaniu. Daje wiedzg¢
o tym jak juz we wczesnych latach wladania przez Rosj¢ syberyjskimi ziemiami
uksztattowat si¢ tam dychotomiczny uklad wtadzy o sojuszach w relacji admini-
stracja—prawostawie—tubylcy! Ten ostatni czton uktadu nie odgrywal tam zreszta
jakiej$§ wyr6zniajacej si¢ roli, a obliczony byt jedynie na zapobiezenie ewentual-
nym buntom tubylczych ludéw. Stad tez wiadza moskiewska — jakze silnie
powiazana z prawostawiem — kokietowala rzec mozna miejscowe ludy przekupu-
jac naczelnikéw rodow, ktérzy za bezwartoSciowe Swiecidetka oraz uzywki w ro-
dzaju alkoholu czy tytoniu naktaniali swoich wspéiplemieficOw do sktadania danin
w postaci skor futerkowych do ,,moskiewskiej kasy”, ktérej poborcy krazyli po
Syberii osiagajac sami niebagatelne korzysci z tego zajecia. W tej grze interesow
dochodzito nieraz do ujawniania przestgpstw, ktorych sprawcy byli srogo karani.

Ustosunkowujac si¢ do wieloSci faktow zawartych na kartach Diariusza,
autorzy opracowania w czgsci zatytutowanej Od wydawcow przeanalizowali je
bardzo doktadnie, kre§lac zar6wno petniejszy obraz kl¢ski nad rzeka Basia,
syberyjski szlak autora, jego zyciorys oraz ustosunkowali si¢ do zagadnien zwig-
zanych z prawdziwo$cia nieomalze wszystkich relacyjnych watkéw. To co za$
wymaga odnotowania, to fakt ustalajacy udziat, w bitwie nad wspomniang juz
rzeka, kiedy ,,z kniaziem Jurgim Dothorukim byta potrzeba” znanego pamigtnika-
rza Jana Chryzostoma Paska, ktérego wydane w 1836 r. w Poznaniu Pamietniki
staly si¢ sensacja literacka. Przytoczony przez autoréw edycji Diariusza opis tej
walki uwiarygadnia lakoniczne informacje o tej ,,potrzebie” podane przez A. Ka-
mienskiego Diuzyka. To co za$ pozostato do wyjasnienia przez kolejnych badaczy,
to kwestia jednoznacznego ustalenia czy A. Kamieniski Dtuzyk przebywat na
ziemiach lezacych nad Amurem. Dotychczasowy stan badan nie pozwala bowiem
na jednoznaczne potwierdzenie tej diariuszowej informacii.

Z licznej polskiej literatury dotyczacej Syberii, wiadomo iz kraina ta jednozna-
cznie utozsamia si¢ z zestaniami, bo istotnie tak bylo na przestrzeni czterech os-
tatnich wiekéw. Nic zatem dziwnego, Ze i drugi polski opis ziem rozciagajacych
si¢ od Uralu na wschdd, az po rubieze azjatyckiego kontynentu, opublikowany
w recenzowanym zbiorze ma takze zestaficza metryke. Jest nim Dokument osobliwego
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mitosierdzia Boskiego..., L. Sienickiego, ktory ukazat si¢ w roku 1754 naktadem
drukarni ksi¢zy franciszkanOw w Wilnie. Jego autor w burzliwych konfliktach
polskich rodéw magnackich na Litwie w poczatkach XVIII w. odgrywal wespo6t
ze swoim kuzynem Krzysztofem Sienickim niepo$lednia rol¢ na arenie tych walk.
Do niewoli dostat si¢ w Bychowie, skad wraz z innymi obroficami tej twierdzy
przywieziony zostat do Moskwy. Potem zawedrowal zestaficzym szlakiem do
odlegtej Jakucji, gdzie nota bene wiele lat wezesniej przebywat wspomniany juz
autor pierwszego opisu Syberii, A. Kamieniski Dluzyk. Chrakteryzujac droge
autora Dokumentu do kraju nad Lena, autorzy komentarza uszczegétowili wiele
faktéw, postugujac si¢ przy tym powszechnie przyjetym w wydawaniu staropol-
skich Zrodet zabiegiem opatrywania wielu informacji wyjasniajacymi przypisami.
W udostgpnionej edycji jest ich wiele o szerokim zakresie problemowym. Tam,
gdzie natomiast krotkie, lakoniczne objasnienie przeniesione do przypisu bytoby
niewystarczajace, sprawy te zostaly oméwione w nocie Od wydawcéw. Mamy
wigc w niej podany zyciorys autora Dokumentu, ktory moim zdaniem jest jednak
za bardzo lakoniczny. Zestawiajac go z biogramem A. Kamieriskiego Diuzyka,
ktérym opatrzony zostat jego Diariusz publikowany w pierwszej czesci zbioru,
wywotuje to pewien dysonans i stwarza wrazenie, iz autorzy komentarza wykro-
czyli tylko nieco poza fakty, ktére przed laty podat A. Kuczyriski natamach swojej
ksiazki pt. Syberyjskie szlaki, wydanej we Wroctawiu w 1972 r. Wybija si¢ takze
w komentarzach brak materiatow ze Zrddet rosyjskich, ktore za sprawa wspomnia-
nego juz B. Polewoja, tak bardzo wzbogacity nasza wiedz¢ o A. Kamienskim
Dtuzyku. Jest to wyrazne wskazanie, iz przy omawianiu polskich relacji o Syberii
niecodzownym jest witaczanie do tych prac historykow rosyjskich. Tutaj wyraznie
daje si¢ odczuc brak tej wspotpracy! Wprawdzie tu i 6wdzie, jesli idzie o ,,polskie
sprawy w Jakucji”, powoluja si¢ autorzy komentarza historycznego na ustalenia
jakuckiego badacza Fiedota Safronowa, nie wnosi to jednak niczego nowego do
biografii L. Sienickiego. A wiadomo, ze przebywat on ponad dziesi¢¢ lat w Ja-
kucku. Nic natomiast, bez siggnigcia do jakuckich kronik, nie mozna powiedziec¢
0 jego zyciu w tym miescie. Nie wiemy czym si¢ tam zajmowat, z kim utrzymywat
kontakty, czy byli tam wdowczas inni jego rodacy? Z pewnoscia byli, bo juz
pOZniejszy zestaniec z okresu powstania koSciuszkowskiego, J. Kope¢ wspominat,
iz jadac na Kamczatke spotykat po drodze ,,starych mocno rodakow, pojmanych
wczesniej w moskiewska niewolg”.

Autorzy komentarza umiejetnie jednak wydobyli z treSci Dokumentu wiele
drobiazgowych faktow, z ktérych utkali wartka opowie$¢ biograficzna o zyciu
Sienickich na bezkresnych obszarach Sybiru. Moim zdaniem za malo jednak
siggneli do tzw. materiatow litewskich mogacych petniej przedstawic ,,.wypadki
zaszte na Litwie” w czasach walki moznych magnackich rodow. Toz samo odniesc¢
nalezy do posyberyjskiego zycia L. Sienickiego, tzn. do drugiego cztonu biografii
litewskiej. Wspomniany przez autorOw opis pogrzebu wskazuje, iz zar6wno
L. Sienicki, jak i jego matzonka, byli wowczas szanowanymi obywatelami na
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Litwie. Zatowac nalezy, ze i ten fragment biogramu autora Dokumentu nie znalazt
pogliebionego ujecia. Juz fakt wydania jego wspomniei przez zastuzona wilefiska
oficyne franciszkanow wskazuje, iz po przejSciu z kalwinizmu ,,do KoSciota
Chrystusowego”, co zaznaczone jest na stronie tytutowej Dokumentu osobliwego
Mitosierdzia Boskiego..., byl on zapewne aktywnym oredownikiem umocnienia
wiary Swigtej, jako warto$ci najwyzszej w koSciele katolickim. Tym sprawom
poswigcona jest bowiem zasadnicza cze$¢ jego ksiazki, w ktorej zapewne wydaw-
cy znajdowali zbiezne z ich pogladami bezwgledne trwanie przy kosSciele rzym-
skokatolickim. W oficynie franciszkariskiej usytuowanej w Wilnie ukazato si¢
wowczas wiele drukéw majacych na celu przeciwstawianie si¢ innowiercom.
Propagatorem tych idei bylo takze dzietko L. Sienickiego, dawnego kalwinisty,
ktory wracajac z Syberii przeszedt na katolicyzm u ksig¢zy kapucynéw w Moskwie.
Za stuszne uzna¢ wigc nalezy, ze opricz cz¢sci syberyjskiej Dokumentu autorzy
jego wspotczesnej edycji nie pomingli tego fragmentu wyznafi L. Sienickiego.
Sprawy te nie znalazty jednak w komentarzu petniejszego oméwienia, co znaczaco
podniostoby warto$¢ edyc;ji.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze Dokument L. Sienickiego jest dzietem bardzo
obszernym, w istocie swej majacym charakter traktatu religijnego, ukazujacego
wyzszo$¢ ,.jedynego stusznego Kosciota Powszechnego Chrystusowego” nad
innymi wyznaniami. Nalezy sadzic, ze fakt ten zadecydowat o tym, iz wiele relacji
w nim zawartych odnoszacych si¢ do syberyjskiego szlaku dotyczy wlasnie spraw
ludéw ,,w pogaiiskich btedach pozostajacych”, co juz wyraznie konweniuje z pro-
blematyka etnograficzng o zr6Znicowanej tresci ptynacej z kart tych wspomnien.
Autorzy komentarza traktujacego wiasnie o tych watkach umiejetnie wzbogacili
lakoniczne nieraz zapisy L. Sienickiego, ktére mieszcza si¢ w szerokiej formule
kulturowo-historycznej odnoszacej si¢ do czasow z poczatkéw X VIII stulecia. Juz
takie sktaniaja do historyczno-antropologicznych analiz, co znalazto nieraz swoje
odbicie w komentarzach dotyczacych etnograficznych opisow. Analizowane in-
formacje mimo swej lapidarno$ci odznaczajg si¢ duza wiarygodno$cia, ich autor
starat si¢ bowiem podawac wiadomosci 0 tym co sam widziat. Unikat opisywania
spraw zastyszanych, ajeSli juz to czynit to powotywat si¢ na Zrédto tych informacji.
Generalnie jednak mozna powiedziec, ze byl rzetelnym informatorem. Wyczulony
na kwestie natury religijnej podkreslat wystgpowanie chrystianizacji, wskazywat
na fakty uciekania si¢ do przemocy w tym zakresie, na rzadowe rozporzadzenia
i inne formy rozkrzewiania wiary. Niestety nie zawsze udawato si¢ doprowadzic
do pelnej chrystianizacji i w istocie byla to jedynie wiara powierzchowna, a tu-
bylcze ludy czcity nadal swoich ,,bozkOw w lasach”, mimo iz w nomenklaturze
administracyjnej uznane byly za plemiona ochrzczone. Nie nalezy dziwiC si¢
takiemu stanowi rzeczy, sprawy bowiem nowej wiary stanowity jakoby proces
poprawiania tradycyjnego modelu i sposobu funkcjonowania tubylczych plemion.
Uderza tu zbiezno§¢ opinii L. Sienickiego z pogladami innych autoréw, co pod-
kre§lili stusznie autorzy komentarza, powotujac si¢ na okreslong literaturg. Tak
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samo postapili w innych wypadkach komentujac relacje zawarte w Dokumencie.
Mozna $miato powiedziec, ze ten czton komentarza, ktéry odnosi si¢ do spraw
natury etnograficznej zostat poprawnie przygotowany i stanowi dobry przyktad
krytycznego opracowywania Zrodet historycznych. Ponadto stanowia one wazny
elementutatwiajacy petniejsze zrozumienie lakonicznych po wielekro¢ stwierdzen
autora wspomnien. To samo dotyczy nazw poszczeg6lnych ludow przewijajacych
si¢ przez karty opisu L. Sienickiego. To dobrze, Ze autorzy opracowania konse-
kwentnie wyjasnili te sprawy, uzywajac obowiazujacych wspétczesnie etnoni-
mow. Bo wspomniani w Dokumencie — a takze opisani w Dyaryuszu A. Ka-
mienskiego Dtuzyka—Tunguzi, to Ewenkowie, Ostiacy to Chantowie, a Czeremisi
zwa si¢ obecnie Maryjczykami lub Marami, za§ Samojedzi, to Nieicy i spokrew-
nieni z nimi Eficy, Selkupowie i Nganasanie. Szkoda, Zze objas$niefi tych nie
przeniesiono do systemu odsylaczy indeksowych, ktore obejmuja tylko indeks
geograficzny oraz nazwisk.

Na zakoniczenie warto jeszcze wspomnie¢ 0 anonsowanym juz poprzednio
edytorskim opracowaniu dzieta. Jest ono doskonate zar6wno pod wzglgdem ukta-
du merytorycznego jak i plastycznego rozwigzania nadajacego ksiazce wyr6znia-
jacy si¢ charakter wsrdd wielobarwnej masy wydawanych wspétcze$nie
publikacji. Cennym uzupetnieniem catoS$ci jest materiat ilustracyjny, strannie
dobrany charakteryzujacy cz¢Sciowo omawiana w ksigzce problematyke etnogra-
ficzna, przedstawiajacy takze wazniejsze miasta Owczesnej Syberii, postaci zwia-
zane z jej dziejami oraz dziejami autorOw wspomnien. Jeszcze krotko o uktadzie
i tresci ksiazki. Kazdy z udost¢pnianych w niej pami¢tnikow poprzedzony jest
przedmowa, autorstwa profesorOw z Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk (Jerzy Roziewicz) i Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego
(Krystyn Matwijowski). Zasadniczy trzon publikacji stanowia teksty Zrodiowe,
ktérymi w tym wypadku jest Diaryusz A. Kamienskiego Dtuzyka i Dokument
osobliwego Mitosierdzia Boskiego..., L. Sienickiego. Zostaly one zaopatrzone
w liczne przypisy—odsylacze umieszczone pod odpowiednig kolumna, co znacznie
utatwia odbior staropolskich zapisow, w ktorych bardzo czg¢sto wystepuje wiele
uzywanych wowczas nazw zwigzanych z petnionymi godno$ciami w administra-
cji, sadownictwie, stanowiskami w wojsku czy dobrach ziemskich cywilnychi kos-
cielno-zakonnych. Dzigki takiej wtasnie formie rozwiazania przypiséw komentu-
jacychdany fragment tekstu, badZ dany wyraz, ksiazka ma bardziej komunikatyw-
ny charakter. Tyle uwag o dokumentacji tekstu. Jesli za$ chodzi o tres¢ dalsza
ksiazki, to wazny jej element stanowiq fragmenty umieszczone w rozdziatach
noszacych tytut Od wydawcow. Fakty w nich zawarte to skarbnica wiedzy o au-
torach publikowanych pamigtnikow, z korzyScia na rzecz biogramu A. Kamiei-
skiego Dtuzyka, o czym juz wczesniej byto wspomniane. Wazna czescia noty o cha-
rakterze komentarzowym jest kwestia wiarygodnosci relacji, ktora znalazta ob-
szerne omdwienie w ujg¢ciu historyczno-antropologicznym. Zasadne wydaje si¢
takze zaopatrzenie ksiazki w bibliografi¢ dotyczaca postaci obu autor6w oraz
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recepcji w literaturze ich relacji o ludach Syberii. Ksiazka posiada streszczenia
w jezyku rosyjskim — oddzielnie dla kazdego pamigtnika — co wydaje si¢ za
zasadny zabieg edytorski. Szkoda jednak, ze nie zamieszczono takze streszczenia
W jezyku angielskim, co miato miejsce w wydanym wczesniej Dzienniku Jozefa
Kopcia... (1995). Catos$¢ uzupetniaja stosowne noty edytorskie oraz bardzo pozy-
teczne przy tego rodzaju ksiazkach indeksy nazwisk i nazw geograficznych.

Co wigc mozna powiedzie¢ na korzy$¢ tej ksiazki, skoro weze$niej ustosunko-
wano si¢ do drobnych mankamentow? Jest to dzieto dobrze opracowane, co jest
szczegOlnie wazne przy udostepnianiu tekstow staropolskich. Komentarze auto-
réw opracowania napisane sa tadna polszczyzna, co nie jest az tak powszechne przy
obecnej aktywnosci wydawniczej roznych oficyn. Zamykajac te uwagi o dwoch
réznych chronologicznie wspomnieniach syberyjskich wypada skonkludowac:
cenne jest, ze otrzymaliSmy wreszcie starannie wydane pierwsze polskie opisy
z obszaru pamig¢tnikarskiego dotyczace tematu mieszczacego si¢ w formie ,,Pol-
ska—Syberia”. Teraz czekaC nalezy na czytelniczy odbidr, recenzyjny stosunek
specjalistow od staropolskiej literatury, wreszcie czy dostrzezona ona zostanie na
rynku wydawniczym, promujacym na targach ksiazki dzieta najlepiej wydane.
Podkreslg jednak na koniec, iz omawiana ksigzka jest kolejna juz préba (wczesniej
byt Dziennik Jozefa Kopcia...) odrobienia zaleglo$ci w edycji starych opiséw
r6znych krajow i krain Swiata, co w literaturze zachodnioeuropejskiej jest coraz
powszechniejsze.

Roman Karczmarczuk
(Wroctaw)

Wolf Dieter Miiller-Jahnke, ChristophFriedrich: Geschichte der
Arzneimittelterapie. Stuttgart 1996, 296 s., ilustr.

Historia Srodkéw leczniczych stanowi istotny temat w historiografii farmaceu-
tycznej, a historia terapii Srodkami leczniczymi — obiekt zainteresowania zar6wno
farmaceut6w jak i lekarzy. Dotychczas jednak ten dziat dziejow farmacji i medy-
cyny byt stabo reprezentowany w piSmiennictwie.

Aczkolwiek w ostatnich latach powstato kilka monografii z zakresu historii
niektérych grup Srodkéw leczniczych, brakowato catosciowego opracowania hi-
storyczno-farmaceutycznego, omawiajacego rozwdj terapii Srodkami leczniczymi
od okresu antycznego po wiek XX. Zamierzeniem autorOw omawianej pracy byto
luke t¢ wypetni€.

Zdawali oni sobie sprawe z trudnosci tego zadania. Wymagato to bowiem nie
tylko zgromadzenia odpowiednich materiatow, ale takze wypracowania wiasciwej
koncepcji i konstrukcji pracy. Nalezato przy tym uwzglednic Zyczenie wydawcy,
by czasy dawniejsze omOwic krétko, a szerzej przedstawic rozwdj terapii Srodkami



