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Karolina Targosz
(Krak6w)

RELACJA KSIEDZA F.D.S.
O POLSCE CZASOW JANA III SOBIESKIEGO
(PROBA ROZSZYFROWANIA AUTORSTWA)*

Badaczom zajmujacym si¢ epoka Jana III dobrze jest znana anonimowa relacja
francuska — Relation d’un voyage de Pologne fait dans les années 1688 et 1689,
wydana w Paryzu jako trzeci tom ,,Bibliotheque Russe et Polonaise” w 1858 r.
(cho¢ ze wzgledu na swa anonimowoS$¢ ginie ona czgsto w wykazach bibliog-
raficznych i przypisach). Jak zaznaczyl na wstepie nieznany edytor, r¢kopis relacji
zachowat si¢ w Bibliothéque Mazarine, w formie zeszytu in quarto o 101 zapisa-
nych kartach, noszacego sygnatur¢ 2701. Wydawca przyznat ze wstydem, ze
wszelkie usitowania ustalenia autorstwa relacji pozostaty bezowocne. Autor za-
szyfrowal swa osob¢ trzema literami, figurujac pod tytutem Relation jako
~Mons(ieu)r I’abbé F.D.S”, przy czym edytor w Srodkowej literze domyS§lat si¢
skrétu partykuty ,,de”, piszac o autorze — F. de S.!

Relacja wzbudzita zainteresowanie i oddZwigk w Polsce zaraz w roku naste-
pnym po wydrukowaniu — ze strony Juliana Bartoszewicza na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” oraz Lucjana Siemiefiskiego w ,,Dodatku Miesigcznym” do kra-
kowskiego ,,Czasu”?. Pierwszy z nich streszczat dzietko, piszac o jej autorze
w trzeciej osobie, drugi ttumaczyt dostownie. Obydwaj, nisko oceniajac i relacje,
i jej autora, dodawali wiasne, czg¢sto pelne oburzenia i sarkazmu komentarze.
Koncentrujac si¢ na tym, co dotyczyto Rzeczypospolitej, prawie pomingli cz¢$¢
poczatkowa i koficowa, odnoszace si¢ do miast i ziem lezacych na trasie podrézy
poza Polska. Obydwaj ponadto opuszczali wiele takze i z opisu Polski, jako ich
zdaniem sprawy znane oraz ,miejsca wypetnione niepotrzebng gadaning”. Co
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gorsza, tekst oryginatu oddawali nieakuratnie i z przeinaczeniami. Niestety, zdarza
si¢, ze jeszcze i dzi§ niektorzy autorzy siggaja i cytuja jedynie te ich streszczenia.

W dwadzieScia prawie lat po Bartoszewiczu i Siemienskim, chyba o ich
publikacjach nic nie wiedzac, trzeciego ttumaczenia dokonat Franciszek Ksawery
Liske, wydajac je na famach warszawskiego ,,Wieku” w 1876 r.%. I on pominat
cze$¢ poczatkowa i koficowa relacji, a szereg fragmentéw streszczat, ale ten
miodszy od poprzednikéw i bardziej kompetentny autor, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, dat ttumaczenie daleko poprawniejsze, cytujac czasem francuskie
wyrazenia z oryginalu w nawiasach, a w swym komentarzu, mimo pewnego
krytycyzmu, o wiele wyzej ocenit dzietko, jako zawierajace ,,cickawe i nowe dla
nas wiadomosci”.

Za edytorem paryskim polscy ttumacze powtorzyli, ze autor relacji musiat by¢
znaczng 0soba, skoro w czasie podr6zy do Polski gubernatorzy r6znych miast
Swiadczyli mu honory, ksiazgta zapraszali do swych zamkOw, przywozac i odwo-
zac ,,szumnie sze$ciokonnymi karetami” i zhonorami tez przyjety zostat nadworze
polskim. Siemiefiski wysunat przypuszczenie, ze podroznikowi przy$§wiecat cel
dyplomatyczny, zwigzany z osobg Marii Kazimiery, skoro powitat go dworzanin
kr6lowej i u niej mial pierwsze postuchanie. Bartoszewicz podkre§lal, ze jego
przybycie ucieszyto oboje Sobieskich, lecz ,,wiasne sprawy”, ktére go do Polski
sprowadzity nie sa znane. Liske wyrazit watpliwo$¢ co do dyplomatycznego
charakteru jego przyjazdu, podnoszac jednak Scisty zwiazek pobytu francuskiego
goscia ze Srodowiskiem krélewskiego dworu. Zaden z polskich thumaczy oraz
nastgpnych badaczy, cytujacych relacj¢ ksigdza F.D.S. — historykéw dziejow
politycznych, kultury, sztuki oraz teatru — nie zidentyfikowat autora i pozostat on
w polskiej historiografii ,,bezimiennym ksi¢dzem” i osoba tajemnicza.

Korzystajac z jego dzietka przy réznych okazjach, zaintrygowana bytam od lat
problemem tozsamos$ci autora Relacji z lat 1688-1689. Kapitalnym Zrédiem
informacji na temat tak zasiedziatych w Polsce Francuzéw, jak i przelotnych gosci
na przestrzeni calej prawie drugiej potowy XVII w., s cotygodniowe listy wysy-
tane przez Pierre’a Des Noyers do Ismaéla Boulliau do Paryza. Przejrzatam wigc
odno$ne dwa lata, w przekonaniu, ze tak waznego rodaka, ktory zawitat na polski
dwor, nie mégt pomina¢ w swych doniesieniach eks-sekretarz krolowej Ludwiki
Marii. Korzystam tu z okazji, by jeszcze raz podkre§li¢, wbrew dawnym i poku-
tujacym nadal stwierdzeniom, ze nie sprawowat on juz funkcji sekretarza Marii
Kazimiery*. Sedziwy Des Noyers, do §mierci w 1693 r. przebywajacy w Polsce,
§ledzit jednak stale i relacjonowat wszystko to, co dziato si¢ w Rzeczypospolitej
i na arenie polskiego dworu. Postaci, ktéra moznaby zwiaza¢ z monogramami
F.D.S. w korespondencji Des Noyersa jednak brak. W ostatnich latach 6smego
dziesigciolecia wspomina on wielokrotnie o pobycie w Warszawie jezuity Philip-
pe’a Avrila i jego towarzyszy oraz perypetiach ich wyprawy, zmierzajacej z misja
do Chin (2 i 16 kwietnia, 12 listopada 1688, 8 kwietnia, 1 lipca 1689), znanych
ponadto dobrze z dzieta samego Avrila®. Szlaki wedréwek jezuitéw nie maja
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jednak nic wspdlnego z trasa podrézy F.D.S. Tymczasem ta wia$nie trasa, pomi-
jana przez polskich ttumaczy relacji, okazata si¢ przydatnym kluczem, przybliza-
jacym identyfikacj¢ autora.

Opr6cz pobytu jezuitow Des Noyers wspomina sprowadzenie z Paryza kapu-
cyna-uzdrowiciela, brata Aniota (frére Ange). Postano po niego w zwiazku ze ztym
stanem zdrowia kr6lowej, w przekonaniu, ze moze jej pomoc, gdyz juz przed laty
skutecznie wyleczyt ja z ,,wapor6w” (14 maja 1688). Des Noyers odnotowat tez
przybycie kapucyna do Warszawy (11 czerwca 1688). Wyprawe do Francji po
stawnego zakonnika i wspdlna podr6z do Polski znajdujemy z kolei doktadnie
opisane w dziele ,,dworzanina pokojowego”(,,gentilhomme de 1a chambre’”) Marii
Kazimiery, Frangois-Paulin Daleraca, opublikowanym pod sam koniec stulecia
— Les anecdotes de Pologne (Amsterdam 1699). To bowiem Dalerac wystany
zostal z misja od krélowej i wyruszyt z Warszawy w §wigta wielkanocne, a wigc
18 lub 19 kwietnia 1688 r.® Na kofcu swego dzieta zataczyl on nawet tekst
paszportu cesarza Leopolda I, wystawiony w Wiedniu 13 czerwca — , Litterae
passus pro Fratre Angelo e Galliaunacum Socio et Aulae Regiae Poloniae familiari
D(alerac)”’. Stad dowiadujemy si¢ zatem, ze do Polski jechato dw6ch kapucynéw,
co jest zupetnie zrozumiate w Swietle zwyczajow zakonnych, paszport nie wymie-
niat jednak imienia owego ,,socjusza” brata Aniota.

Jego imiona zawdzi¢czamy natomiast nie komu innemu, jak autorowi naszej
Relacji. Pisze on bowiem: ,Podczas mojego pobytu w Warszawie zawarlem
znajomo$¢ z dwoma kapucynami-Francuzami, z ktérych jeden nazywat si¢ ojciec
Franciszek od Stygmatéw z Paryza, a drugi brat Aniot z Paryza; bytem zdumiony
widzac dwdch kapucyndw tak oddalonych od ich kraju i jednocze$nie tak powa-
zanych przez Ich [Krélewskie] Majestaty Polskie”(,,Pendant mon séjour a Varso-
vie je fis connoissance avec deux Capucins Frangois dont I'un s’appeloit le pére
Francois des Stigmates de Paris, et I’autre le frere Ange de Paris; je fus surpris de
voir deux Capucins si éloignés de leurs pays et en méme temps si considérés de
leurs Majestés Polonoises™®. Dalej autor Relacji podaje szereg szczegGtowych in-
formacji o znanym uzdrowicielu i jego szerokiej juz wowczas stawie oraz o owym
towarzyszu, wyzszym zreszta zakonng ranga — ojcu Franciszku od Stygmatow.
Szkicuje nawet typowe dwczesne ,,portrety” psycho-fizyczne obydwoch zakonni-
koéw, do ktérych jeszcze ponizej powrdce. To, co jednak uderzajace, to zbieznoS¢
pierwszych liter imion ojca Frangois des Stigmates z kryptonimem F.D.S. Czyzby
autor relacji byl socjuszem, towarzyszem brata Aniota i z nim przybyt do Polski,
a ukrywajac swoje autorstwo pisat w relacji 0 samym sobie w osobie trzeciej? Co
oprécz identycznosci wielkich liter za tym domystem by przemawiato?

Przemawia zasadnicza zgodno$¢ opisu podrézy z Francji do Polski w Relacji
i w Anegdotact. Daleraca. Sa w nichi pewne réznice, wywotane albo brakami
w pamigci autoréw, albo i §wiadomymi przemilczeniami lub przeinaczeniami.
Obydwaj autorzy nie spisywali swych dziet na biezaco jako diariuszy, ale redago-
wali je pdZniej na podstawie jakich§ notat, dokumentéw i wspomnien. Dalerac
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pisze 0 dwéch kapucynach, ktérym stuzyt za przewodnika, cho¢ w pewnym
momencie si¢ jednak od nich oddzielil, autor Relacji sugeruje, jakoby podr6z
odbywat sam, jedynie z ,,pewnym szlachcicem, ktory mi towarzyszy}”(,,un gentil-
homme qui m’accompagnoit”).

Dworzanin Marii Kazimiery, ktory nie jeden raz kursowal migdzy Paryzem
i Warszawa, podal przebieg trasy jedynie ogdlnie, zaznaczajac, ze jechali do
Strasburga pocztowymi pojazdami (,,chacun dans une chaise roulante”), dalej do
Ulm karoca, tu za$ wsiedli na barke, kontynuujac droge do Wiednia Dunajem.
F.D.S. pierwszy raz wida¢ odbywajacy taka podr6z, doktadnie wyliczal miasta,
a nawet i mate miejscowosci na trasie (zwlaszcza na terenie Francji) oraz kolejne
miejsca noclegdw. Wazniejsze to: Chalons sur Marne, Nancy, Strasbourg, Stut-
tgart, Ulm, Ratyzbona, Passawa, Linz, Wiedefi (zob. mapka). Nazwy niemieckie
autor podat w pisowni francuskiej, czasem je przekrgcajac. Wspomniat tez o zio-
zonych przy okazji wizytach u ksi¢zny de Luxembourg w Ligny oraz u ksigcia
Maksymiliana, wujaelektorabawarskiegoi jego zony Francuzki, siostry kardynata
de Bouillon, w ich letniej rezydencji w Tiirkheim (Turkem — w jego pisowni).
Szczego6t ten stanowi ewidentna zbiezno$¢ z opisem Daleraca, ktéry podaje, ze
podczas gdy on zajety byl w Ulm sprawami przygotowania barki do dalszej
podrézy, kapucyni udali si¢ z wizyta do Tiirkheim, z tej racji, Ze ksi¢zna bawarska
bylakiedyS pacjentkaojca Aniota. Ze znanych skad inad danych o jego dziatalnosci
wiadomo za$, ze leczyt on réwniez marszatka de Luxembourg, co wyjasniatoby
druga wizyte, wspominang przez F.D.S.

Opis czterodniowej wodnej czgéci podrozy zawiera w Relacji dtugi ekskurs na
temat niebezpieczefistw czyhajacych na podroznych i katastrof, majacych miejsce
w okolicach tzw. ,,dziury Pitata”(,,le trou Pilate”)’. Dalerac wyluszcza za$ zupetnie
innego typu zagrozenia. Ubolewa, ze kapucyni, ciekawi stolicy i dworu cesarskie-
go uparli si¢, aby doptyna¢ do samego Wiednia, podczas gdy on Igkat si¢ szpiegéw
i celnikOw cesarskich, podejrzewajacych go o przewozenie pieni¢gdzy dla wegier-
skich rebeliantéw. Wysiadl wigc na lad w Stein (tuz przed Krems) i skracajac
znacznie droge czekat na zakonnik6w w Sternberku (w jego pisowni — Starnbergu)
na Morawach. Autor Relacji opisat szeroko Wiedef, zaznaczajac zreszta, ze
zwiedzat go doktadniej dopiero w drodze powrotnej. Dalej podat juz tylko skréto-
wo trasg przez Morawy i Slask — Opawg, Racib6rz i Opole az do granicy polskiej,
ktéra przekroczono w Lublificu, by stad dojecha¢ do Warszawy. Tymczasem
Dalerac przedstawia szeroko swoje perypetie, gdy to ujety przez urz¢dnikow
cesarskich i zawr6cony do Wiednia, zetknat si¢ jeszcze z kapucynami w Otomui-
cu, dat im pieniadze i udzielit rad co do dalszej podr6zy, sam za$§ doznat wielu
szykan, czemu nie zaradzita nawet petna taskawos$ci audiencja u samego cesarza
i cesarski paszport. Po opisie tych osobistych, niemitych przygod, pioro Daleraca
przechodzi w Anegdotach do og6lnych sensacji politycznych, jakie w owym czasie
nastapity — afrontu berlifiskiego, zwigzanego z rozbiciem projektow malzen-
skich krélewicza Jakuba oraz do cesarskich dziatan antytureckich. Postaci dwéch
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kapucynow zupelnie znikaja przeto z tego ostatniego rozdziatu Anegdot i jedynie
w zataczonym na Koficu, jak i wspomniany paszport, li§cie Marii Kazimiery do
Daleraca, ktory po zatrzymaniu stat do swej pani alarmujace wiesci, jest wzmianka
0 szczgSliwym przybyciu brata Aniota.

Reasumujac, zgodno$¢ trasy podr6zy odbywanej przez Daleraca i dwdch
kapucynOw oraz przedstawionej przez F.D.S. jest niewatpliwa, zwlaszcza wobec
wzmiankowanej w obydwdch opisach wizyty w Tiirkheim. RozdZwigk wprowa-
dzaja jedynie szczegétowe daty. Paszport cesarski wydany zostal 13 czerwca,
podczas, gdy od Des Noyers wiemy, ze brat Aniot dotart do Warszawy juz 11
czerwca, ale wida¢ byl to paszport formalny, majacy zapewni¢ wolna droge
Dalerakowi, podczas gdy jego podopieczni znajdowali si¢ juz u celu swej podrézy.
Z data podang przez Des Noyersa nie zgadza si¢ ponadto data u F.D.S., wedle
ktorego jego przyjazd do Warszawy nastapit 13 lipca 1688. Tyle, ze wbrew
wszelkiej logice podat on wcezesniej, ze z Paryza wyjechat wtasnie 13 lipca, czego
nie zauwazyli ani wydawca francuski Relacji, ani zaden z jej polskich ttumaczy.
Biorac dat¢ wyjazdu Daleraca z Warszawy — 18—19 kwietnia i przyjazd brata
Aniota 11 czerwca, mozna przyjac, ze trojka opuscita Paryz ok. 20 maja, tym
bardziej, iz F.D.S. zaznacza, ze wazkie sprawy, ktore go sktonity do podrézy,
spowodowaty, ze odbyt ja bardzo szybko, w przeciagu dwudziestu dni (,,quelques
affaires de conséquence que j’avoit en Pologne, et méme si pressentes que j’y fus
en poste en vingt jours”)!’. Autor Relacji pragnac najwidoczniej zatrze¢ tak
identyfikacje swej osoby, jak i okolicznoSci wyprawy, postanowit przesuwac daty,
ale ostatecznie zapomniat je uzgodnic.

Jakie dalsze przestanki przemawialyby za tym, ze owe wazkie sprawy to
wyprawa paryskiego uzdrowiciela dla poratowania polskiej monarchini, a Relacja
jest rzeczywiscie pidra jego zakonnego towarzysza? Ot6z, za identycznoS$cia
F.D.S. z Frangois des Stigmates, cho¢ autor ukrywa swa zakonna przynaleznos$¢,
przemawia watek przewijajacy si¢ przez cato$¢ jego narracji, ktéry mozna nazwaé
»kapucyniskim”, czg§ciowo utajony, ale czgsto mimowolnie, wcale wyraZnie si¢
uwidaczniajacy. F.D.S. zwiedzajac kolejne miasta wspomina oczywiScie o ko$cio-
fach i siedzibach r6znych zakonéw. W zwiazku z powrotng droga do Francji po-
$wigcit np. szeroki ekskurs kolebce kartuzow — Wielkiej Kartuzji §w.Brunona,
potozonej wysoko w Alpach koto Chambéry, przez wigksza cz¢$¢ roku odcigtej
od $wiata'!, Tlo§¢ wzmianek dotyczacych klasztorow kapucynéw jest jednak
dominujaca, a stosunki z reprezentantami tego zakonu, przedstawiane jako nic nie
znaczace spotkania podréznika, zbyt czeste i przez to zastanawiajace!'%. Opisujac
np. Strasburg na poczatek wysunat autor uwagi o fortyfikacjach miejskich i cy-
tadeli, dalej pisat o katedrze, ale na koficu podal, ze przy cytadeli znajduje si¢
klasztor kapucynéw, fundowany przez Ludwika XIV, zZe zakonnicy sa Niemcami
i chociaz wymaga si¢ od nich znajomo$ci francuskiego, by mogli nie$¢ postuge
duchowag licznej zalodze, to jednak znaja go stabo. Tym samym autor zdradza
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blizszy z nimi kontakt. Przy okazji wizyty w Tiirkheim wspomina fundowany
przez ksi¢zn¢ bawarska tamtejszy klasztor kapucynski.

Opisujac Warszawe wylicza osiem mgskich zakonow, ale tylko kapucynom
poSwigca wigcej miejsca, zaznaczajac, ze sprowadzit ich aktualny krdl polski
z prowincji genuenskiej, ze kosciét ich jest bardzo pigkny, klasztor jeszcze nie
zaczety, ale ogréd wielki i wspaniaty. Autor podkre$la, ze zakonnicy odrzucili
hojne uposazenie, proponowane przez krélewskiego fundatora, chcac pozostac
wierni §lubowanemu ubdstwu. Wiadomo, ze po prébach sprowadzenia kapucynéw
przez Zygmunta III i okresie panowania Wtadystawa IV, gdy wielkie znaczenie
zyskal na jego dworze ojciec Walerian Magni, osiedlit ich w Warszawie dopiero
JanIII w 1681 r. i ze zamieszkiwali poczatkowo w Zamku krélewskim. Dodajmy,
ze gdy F.D.S. bawil w Krakowie, kapucynéw tu jeszcze nie bylo, gdyz mimo
wczesniejszych prob, ostateczna fundacja z 1683 r. Hieronima Lubomirskiego
zostata zrealizowana dopiero w 1695 r.'3,

Z kolei w drodze powrotnej autor podkre§lil, ze pigkne koScioty Wenecji
przewyzsza wlasnie ko$ciét kapucynéw, wotum za uwolnienie od zarazy (rzeczy-
wiscie niezwykla, centralna budowla Baldassara Longheny — Santa Maria della
Salute, po§wigcona §wiezo, bo w 1687 r.). Na przeciwleglym wybrzezu wtoskim,
w czasie jednodniowego pobytu w Sestri Levante F.D.S. wspomina, ze poszedt do
przepigknie potozonego klasztoru kapucyndw, skad przez lunet¢ obserwowat
statki pirackie. W Turynie za najwspanialszy koS$ci6t miasta uznat znéw kosciot
kapucynéw, cho¢ wiele uwagi, stw zachwytu ale i pewnych zastrzezefi, po§wigcit
bedacej jeszcze wowczas w budowie kaplicy Catunu ( z gwiaZdzista konstrukcja
kopuly projektu Guarina Guariniego). Przy opisie wycieczki na Mont Cenis i prze-
kraczaniu granicy piemoncko-francuskiej przytoczy! straszng opowie$¢ o zame-
czeniu przez hugenotéw jednego proboszcza i dwoch kapucyndéw, o czym styszat
w ich klasztorze w Chambéry. Przy koficu swej podrézy raz jeszcze wspomniat
o picknym klasztorze w Chalon sur Sadne.

Ponadto, w czasie pi¢ciodniowego pobytu w Wiedniu w drodze powrotnej
F.D.S. spotkat si¢ ze stawnym kapucynem Marco d’Aviano i spotkaniu temu
poswiecit dtuzszy passus. Naszkicowat wigc ,,portret” tego zakonnika — Sredniego
wzrostu, z wielka glowa, o dziobatej i ogorzalej twarzy, oczach niezwykle zywych,
wielkiego kaznodziei, cztowieka §wigtego, bardzo surowego wzgledem siebie,
a wyrozumiatego dla innych. Aviano rozmawial z nim przez trzy kwadranse,
zapewne po lacinie, gdyz francuskiego nie znat. Opowiadat o honorach, jakich
doznat w czasie pobytu we Francji i o tym, jak aktualnie sprzeciwit si¢ cesarzowi,
ktéry domagat si¢, by btogostawit armii idacej przeciw Francji i modlit si¢ o jej
zwycigstwo. Aviano odpowiedziat, ze modli¢ moze si¢ jedynie o jedno$¢ wiadcow
chrzescijanskich, a btogostawi¢ im tylko w walce z Turkami (jak wiemy, on to
towarzyszyt Sobieskiemu przed bitwa odsieczowa).

W opis Warszawy wpleciony zostat niezwykle obszerny, jak na rozmiary catej
Relacji, wspomniany juz ekskurs o0 dwdch kapucynach wraz z ich ,,portretami”.
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Autor zdradza si¢ ponadto tym, ze utrzymywat kontakt z bratem Aniotem nie tylko
w Polsce, ale i p6Zniej w Paryzu (wspomina bowiem o pokazywanych mu listach
od Marii Kazimiery). Twierdzi, ze w Polsce poznat blizej przede wszystkim ojca
Franciszka od Stygmatow. Zdziwiony jego niespotykanym zakonnym imieniem,
otrzymal wyjasnienie, Ze poddala je niezyjaca juz ksigzna, zona Césarego de
Vandome (Frangoise de Lorraine), obecna na jego obtdczynach, ktére odbywaty
si¢ w koSciele Kapucyndw na Przedmie$ciu Saint-Jacques w Paryzu w uroczysto§¢
Stygmatow Sw.Franciszka (17 wrze$nia). Obok ,,portretu” sze§¢dziesigcioletniego
juz woéwczas stawnego uzdrowiciela, znanego z udanych kuracji tak najznakomit-
szych osobistosci, jak i pomocy niesionej bezptatnie biedocie Paryza, mamy tu
wportret” ojca Franciszka — zakonnika nieco ponad czterdziestoletniego, o skro-
mnym wygladzie, tagodnym usposobieniu, wzrostu ani wysokiego, ani niskiego,
blondyna o bialej cerze, czerwonychustach, niebieskawych oczach, melancholika,
cho¢ na takiego nie wygladal, robigcego wrazenie cziowieka inteligentnego
(,C’est un homme qui marque d’avoir de 1’esprit...”).

Podniesiony tu zostat jego talent kaznodziejski, a na poparcie tego przedsta-
wione jego wystapienie w dniu Oczyszczenia NMarii Panny (a wigc 2 lutego 16891.)
z okazji obtéczyn sze$ciu zakonnic-sakramentek (zakonu rok wcze$niej sprowa-
dzonego przez Mari¢ Kazimier¢ do Polski). Uroczysto$¢, oprcz rodziny krolew-
skiej, zgromadzita wielu dostojnych panéw i pan, przebywajacych w Warszawie
w zwiazku z odbywajacym si¢ sejmem. Autor Relacji zaznacza, ze poprosit
kaznodziej¢ o kopi¢ jego kazania i przytacza z niego in extenso zakonczenie,
bedace komplementem pod adresem kréla i krolowej (Siemiefiski zupetnie je
opudcit). Kaznodzieja wynosit tu Jana III, jako wiadce, ktory tron osiagnat po
stopniach swych wtasnych zastug, przede wszystkiem zwycigstw odniesionych
nad wrogami chrze$cijanstwa. Oddawat takze hotd zaletom urody i umystu krélo-
wej, zyczac wreszcie ich potomstwu krolewskich réwniez godnoSci, wszystkim
za$ koron niezniszczalnej chwaty w wieczno$ci. Po tym panegirycznym zakoncze-
niu Sobieski trzykrotnie miat si¢ sktoni¢ kaznodziei z kotpakiem w r¢ce, a krdlowa
rowniez trzykrotnie sking¢ swa gtowa. Autor dorzuca, ze zauwazyl tzy, spadajace
z oczu kréla, gdy byta mowa o odsieczy wiedenskiej, przypuszczajac, ze musiat
to by¢ wyraz radosnego wzruszenia.

Ten najobszerniejszy kapucyfiski epizod wrgcz rozsadza parti¢ po§wigcona
pobytowi w Warszawie i staje si¢ w petni zrozumiaty przy identyfikacji autora
z samym ojcem Franciszkiem. Bez zaszyfrowania swej tozsamosci nie wypadato-
by mu za$ chwali¢ si¢ powodzeniem warszawskiego kazania i kresli¢ pochlebnego
wlasnego ,,portretu”. Zakamuflowanie autorstwa przypomina podobne chwyty,
zastosowane w dwich pdZniejszych dzietach przez Daleraca, co 0osobno analizo-
watam przed laty'®. W Les mémoires du chevalier de Beaujeu (Paryz 1698),
Dalerac jakby podszywat si¢ pod autentyczng postac, ktorej towarzyszyt w czasie
swej pierwszej wyprawy do Polski i podobnie nasz autor identyfikowat si¢ jak
gdyby z bratem Aniotem. To, jak w podr6zy byt podejmowany przez rézne
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osobistosci, mogto si¢ odnosic tylko do stawnego uzdrowiciela. Wspomina tez np.,
ze koniuszy Marii Kazimiery, Krogulecki rozpoznat go przy wjezdzie do Warsza-
wy (a watpliwe, aby daleko mtodszy Franciszek od Stygmatéw towarzyszyt bratu
Aniotowi w jego poprzednim pobycie w Polsce), nastgpnego za$§ dnia wprowadzit
do krélowej, ktora wyrazita wielka rado$¢ z powodu jego przybycia. Drugie dzieto
Daleraca — Les anecdotes de Pologne — nosi na karcie tytutowej tylko pierwsza
liter¢ nazwiska autora — D. i podobnie pod nia figuruje on w zataczonych na koricu
dokumentach, jak 6w cytowany paszport cesarski. Na kartach Anegdot Dalerac
siebie nie identyfikuje. Dla uwaznego czytelnika wszystko to jednak uktada si¢
w calo$¢, bez watpliwosci odkrywajaca rzeczywiste autorstwo. Byl to moze rodzaj
kokieterii pisarskiej, checi uatrakcyjnienia dzieta, a moze wygodna p6t anonimo-
wo$¢. F.D.S. ukryt si¢ glgbiej i wytropienie jego identycznos$ci z Franciszkiem od
Stygmatow wymaga tak rozbudowanej argumentacji. Dla wygodnego skrétu,
uzywam w dalszym ciagu takze i jego kryptonimu.

Autor, ktoremu zakon wyznaczyt rolg towarzyszenia starszemu wiekiem bratu
Aniotowi, od poczatku wyprawy nosit si¢ zapewne z my$la opracowania relacji
0 niej, uwaznie starat si¢ wszystko obserwowac i czynic na biezaco zapiski, o czym
$wiadczy chocby jego negatywne stwierdzenie, ze mi¢gdzy Warszawa i Krakowem
napotykat tylko na nedzne chaty, wigc catkowicie zaniechat ,,m¢czenia swej
pamigci i pidra niezliczong iloScia barbarzynskich nazw bez zadnego znacze-
nia”(,,je négligeai entierement de fatiguer ma mémoire et ma plume par une infinité
de termes barbares est de nulle conséquence”)'®. Relacja zredagowana zostat
wkrétce po powrocie do Francji, w roku nastgpnym, 1690, o czym §wiadcza
wzmianki autora, ze widziat on w Wiedniu syna cesarza, krdla wegierskiego,
,a teraz kréla rzymskiego”, ,,obecnie majacego lat dwanascie”!® (to p6Zniejszy
J6zef I, ur.1678, koronowany na kréla rzymskiego wtasnie w 1690 r.).

Relacje poprzedza dedykacja, w ktdrej autor zaznacza, ze nie mial zamiaru
tego, co zapisat wypuszczaé ze swych rak, gdyby nie prosba adresata. Byt nim nie
byle kto — ,,Monsieur L’ Abbé De La Chambre de L’ Académie Francgoise et Curé
de St.Barthélemy”. Jest to Pierre, syn Marina Cureau de La Chambre, znanego
medyka i lekarza Mazariniego i Ludwika XIV, rowniez cztonka Akademii Fran-
cuskiej i zastuzonego dzigki temu, ze jeszcze przed Kartezjuszem zaczal pisac
dzieta nukowe w jezyku francuskim, znanego nam tez z kontaktow naukowych
z Polska!”. Pierre de La Chambre, podobnie jak ojciec i brat Frangois, studiowat
poczatkowo medycyng, ale dotknigty gluchota przeszedt do stanu duchownego.
Wydat jedynie kilka kazan, ale tak byt ceniony, ze jak jego ojciec policzony zostat
do grona cztonkéw Akademii Francuskiej. MOwiono 0 nim, ze cho¢ sam nie pisalt,
to jednak na wzér Sokratesa posiadat umiejgtno$¢ pomagania w rodzeniu si¢ dziet
innych. Tak wigc jemu zawdzi¢czamy zapewne i narodziny Relacji ojca Francisz-
ka. Ten, w wykwintnych zwrotach w stylu epoki, zastrzegat si¢, ze jego dzieto nie
jest godne oczu adresata i Ze nie zalezy mu na przysztych jego losach. Redagowat
je jednak z wyraznym odniesieniem do osoby ksi¢dza de La Chambre, w formie
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dyskursu do niego zwréconego — w toku Relacji pojawiaja sie bowiem zwroty
w rodzaju: ,,J’ai oublié de vous dire...”, ,Je crois, Monsieur, que ...”, ,,Ne soyez
point surpris...” itp.'®. W ostatnim passusie autor wyraza nadzieje, iz cho¢ troche
zaspokoit jego ciekawosc.

W czasach dwéch ostatnich Wazow oraz Jana 111, dzicki kontaktom rozwinie-
tym przez dwie krélowe-Francuzki, powstalo szereg relacji i pami¢tnikow Fran-
cuzOéw poswigconych Polsce, splatajacychich wrazenia z podr6zy z obserwacjami
geopolitycznymi i socjologicznymi. W uktadzie chronologicznym czaséw, jakich
dotycza i mniej wigcej ich powstawania, s3 to dzieta: 1/ Pierre’a Des Noyers,
2/ Jeana Le Laboureur, 3/ pana Payen, 4/ Antoine’a de Gramont, 5/ Alfreda Jouvin
de Rochefort, 6/ Gaspara de Tende, 7/ Jean-Frangois Regnarda, 8—10/ Frangois-
Paulin Daleraca, 11/ pana de Mongrillon i 12/ Philippe’a Dupont. Dzieta
2/,3/,5/,6,8/,9/ — doczekaty si¢ druku w swej epoce, wkrétce po ich powstaniu,
7/ —wXVII w., 12/ —w XIX w.,4/,11/ — dopiero w XX w., 1/ spoczywa dotad
w rekopisach!®. Nasza Relacja sytuuje si¢ czasem przedsiewzigtej podrézy po
relacji Regnarda z poczatku lat osiemdziesiatych. Najblizsza jej powstania jest
natomiast czg$§¢ wloskiego pamigtnika Giovanniego Battisty Fagiuolego, ktory
jako sekretarz nuncjusza Andrea Santa Croce przebywat w Warszawie od czerwca
1690 do czerwca 1691, F.D.S. miat do dyspozycji publikowane juz dzieta swych
poprzednik6w — Le Laboureura, Payena, Rocheforta, pierwsza z publikacji Dale-
raca oraz de Tende’a. W jaki§ sposéb si¢ z nimi zaznajomit, cho¢ na lekture czasu
mial nie wiele, skoro sam zredagowat swe wspomnienia i obserwacje juz w toku
1690T.

Ojciec Franciszek zastrzega si¢ na wstepie, ze nie jest geografem, Ze nie bedzie
dawat opis6w wszystkich miast przez ktore przejezdzat, znanych dobrze skadinad,
skupi si¢ natomiast gtdwnie na Polsce i to na drobnych szczeg6tach, ktérych gdzie
indziej si¢ nie znajdzie (,,En vous faisant récit de cent petites particularités que
vous ne trouverez point ailleurs...”). Rozpatrzmy zawarto$¢ Relacji, ktorej od
czasOw polskich ttumaczy-komentatorOw nie poSwigcano wylacznej uwagi, oni
za$ z kolei, jak wspomniano, wiele z niej opuszczali. Relacja podzielona jest na
szereg rozdziatkow zaopatrzonych tytutami, z ktérych cze$¢ ma charakter topo-
graficzny, cz¢$¢ za$ problemowy. Dzietko otwierajg i zamykaja dwa najdiuzsze
rozdziaty topograficzne, o szlakach podréznych z Paryza do Warszawy i po
ziemiach Rzeczypospolitej oraz o powrocie z Warszawy do Paryza. Zawarte
mig¢dzy nimi krdtkie rozdziatki problemowe to pie€ ,,portretow” polskiej krole-
wskiej rodziny oraz osiem rozdziatkdw poSwigconych panstwu polskiemu, naro-
dowi i jego obyczajom. Pod wzgledem kompozycji przypomina wigc Relacja
dzieto Le Laboureura, nieporéwnanie jednak jest obszerniejsze i dotyczace geo-
grafii i historii catej Rzeczypospolite;j.

W pierwszym rozdziale (,,Départ pour la Pologne”) przedstawit autor szlak
wiodacy do Polski oraz swéj caty swéj pobyt w Warszawie i na Rusi*!. W opisie
podrézy dtuzsze opisy po§wigcit najpierw Strasburgowi (rzecz zrozumiata — nie
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wiele wczesniej, w 1681 r. objetemu w posiadanie przez Francje¢) oraz Wiedniowi
(faczac, jak juz wspomniano swoj pierwszy i drugi pobyt w stolicy cesarstwa).
Zwracal uwage na obronno$¢ i fortyfikacje, jak na owa cytadele w Strasburgu, na
zabudowg miejska — place, fontanny i ozdoby doméw, przede wszystkim jednak
na pigkno budowli sakralnych. Jak wielu juz ludzi XVII w. potrafit doceni¢
dziedzictwo §redniowiecza, konstrukcje i ozdoby epoki gotyku?2. Ogladajac kate-
dry strasburska i wiedeniska, podziwiat wigc nie tylko nowe, marmurowe ottarze
i obrazy wspoétczesne, ale i strukture oraz rzezby gotyckich wiez, czy wiedefiskie;j
kazalnicy. Nawigzujac kilkakrotnie do obl¢zenia tureckiego sprzed kilku lat, podat
informacje, Ze zastapiono wowczas krzyzem potksigzyc na szczycie wiezy §w.
Szczepana, znajdujacy si¢ tam od czasOw poprzedniego opanowania miasta przez
Turkéw (Wieden byt tylko oblezony w 1529 r., wiadomo$¢ o postawionym przez
nich warunku umieszczenia potksi¢zyca przed ustapieniem i usunigciem go w 1683 r.
podaje takze Dupont). Za powrotna droga okazato si¢, ze gatka z krzyzem
zostata zrzucona przez wiatr, co poczytywano za zty prognostyk (o podobnych
prognostykach z terenu Wenecji wspominat Des Noyers w zwiazku ze zrzuceniem
przez huragan gatki z wiezy ratusza krakowskiego — 7 czerwca 1680). W relacj¢
0 Wiedniu wplott F.D.S. ,portrety” cesarza Leopolda I, jego zony i najstarszego
syna, ktorych widziat zreszta tylko przejezdzajacych karoca. Oddawat hotd suro-
wym i pelnym dewocji obyczajom cesarskiejrodziny, o ktérych musiat zaczerpna¢
wiadomo$ci na miejscu .

Migdzy granica Slaska a Warszawa, autor nie napotkal, jak stwierdza, na ani
jedna osadg, ktdra zastugiwataby na nazwe wsi we Francji, takie bowiem ubdstwo,
brud i prostactwo znamionuja nardd polski (uwaga, ktora bardzo niegdyS$ zbulwer-
sowata i Bartoszewicza, i Siemienskiego). Przybycie do Warszawy zwigzato si¢
w Relacji z dwoma strasznymi burzami. Pierwsza przeczekali podr6zni w karcz-
mie, sze$¢ mil przed miastem. Spadt grad wielkos$ci gesich jaj, apo drodze widzieli
setki wierzb i §wierkéw wyrwanych z korzeniami, zboza zniszczone i trzydziesci
doméw bez dachow na przedmieSciach. Druga nawatnice przyszto im nazajutrz
przeczeka¢ w karocy, w szczerym polu miedzy Warszawa a Wilanowem. Szcze-
$ciem wigc uszli cato. W Theatrum Europaeum znajdujemy (cho¢ bez doktadniej-
szej daty) potwierdzenie tej klgski i gradu ,,wielkoSci pigSci” oraz opis wypadku
zony hetmana wielkiego, jadacej z Wilanowa, ktdrej karoca zostata przewr6cona
i ktéra wraz z woznica doznata obrazei®.

Pobyt w Polsce otwiera miesiac spedzony wraz z krélewskim dworem w Wi-
lanowie, ktéry rozpoczety audiencje u kr6lowej i krola. Sobieski wypytywat o no-
winy dotyczace Francji i ,,niezwyci¢zonego monarchy” (jak wyrazali si¢ wowczas
wszyscy poddani o Ludwiku XIV). Ojciec Franciszek nazywa Wilanéw Wersalem
Sobieskiego (,,son Versailles”), przedstawiajac t¢ rezydencje, jako ,,pigkne cacko”
(,,un colifichet de gentillesse”). Pamigtajmy, ze byt to wowczas patacyk jeszcze
tylko jednokondygnacjowy, z pierwszej fazy jego budowy. Od Des Noyers wiemy,
ze brakowalo w nim wéwczas pomieszczen i ze np. krolewski szwagier i poset
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francuski w jednej osobie, hrabia de Béthune wznidst sobie obok kilka lat wczes-
niej chatke z desek (,,cabane”, ,maison de planches” — 29 czerwca 1685). Ogr6d
obok patacu nie posiadat tez jeszcze krytych budowli, byty natomiast sady, z owo-
cami rzadkiej w Polsce dobroci (co autor relacji mogt stwierdzi¢, przebywajac tu
pora letnia).

F.D.S. wraz z dworem udat si¢ z kolei na Ru$. Z doniesiefi w paryskiej
,»Gazette”(z Warszawy z 6 i 27 sierpnia, publikowanych 4 i 25 wrze$nia)**i listow
Des Noyers (20 sierpnia 1688) wynika, ze krél wobec niepokojéw na kresach
wyjechat 1 sierpnia, krélowa za§ wraz z krélewiczem Jakubem 17 sierpnia. Brat
Aniot i jego konfrater na pewno towarzyszyli krélowej. Na trasie podrézy autor
opisat jedna tylko miejscowoS¢ (co dziwilo polskich ttumaczy) — G6re (Kalwarig).
Mylit si¢ wprawdzie podajac, ze zatozycielem miasta byt biskup kijowski (byl nim
biskup poznafiski Stefan Wierzbowski), ktéry fundacji w pelni zrealizowa¢ nie
zdotat (zm. w 1687 r.). Patac biskupi, oddany aktualnie ksieciu Jakubowi, kaplice
pasyjne, sze$¢ klasztoréw i miasteczko o szerokich ulicach, wszystko to jeszcze
nie w pelni wykoficzone, ale petne barokowego rozmachu, barw i ztocefi, wywo-
1ato niektamany zachwyt francuskiego ksigdza. Musiato sprawia¢ wowczas rze-
czywiscie duze wrazenie i przedstawiac zupetnie inny widok, niz sto lat p6Zniej,
gdy wyniszczone swym potozeniem u przeprawy na WiSle, terenie wielu star¢
i bitew, odmalowane zostato z o§wieceniowym krytycyzmem piorem Ignacego
Krasickiego: ,,Domki szczupte, tych niewiele/ A za$ koS$ciot przy koSciele;/ Zgota
wszystko niezamoznie,/ Pusto, glodno lecz poboznie”®. F.D.S. podkreSlit zas
dodatkowo, ze w Gérze nie byto zupetnie btota, co musiato go uderzy¢ natle stanu
innych miast. Narzekat na to btoto, jak pOZniej Napoleon, w kilku miejscach
Relacji, piszac, ze si¢ga ,,potowy ndg” i dodajac, ze Polacy nosza wysokie buty,
ktére przy wejSciu w dom myja i wycieraja stoma.

Przebywajac na Rusi, opisat autor tamtejsze rezydencje Jana Il — Z6tkiew
i Jawor6w oraz Wysoka (Wysock) i Jarostaw Marii Kazimiery. Wspominat o na-
grobkach przodkéw kréla w macierzystej Zotkwi i ogromnych obrazach, upamigt-
niajacych jego zwycigstwa. Chetmy na wiezach zamku byly jego zdaniem w stylu
tureckim (,,a 1a Turque”). Chwalit ogrody z tazienka i pawilonami oraz pobliski
zwierzyniec. Za najpigkniejsze w Polsce ogrody uznat jaworowskie — z ich
fontannami, stawem, putapka wodna, tazienka, pawilonami, latarniami widoko-
wymi, grota oraz salami, kolebkami i perspektywami z drzew (czyli zielona
architektura, znamionujaca wspétcze$nie ogrody francuskie, gidwnie wersalski).
W tym roznit si¢ nasz autor od Des Noyersa i Daleraca, ktérzy o rezydencji
Sobieskiego w Jaworowie wyrazali si¢ bez entuzjazmu. Ojciec Franciszek ogladat
z wielka ciekawos$cia w Z6tkwi i Jaworowie $wiatynie innych wyznaf. Czytelni-
kowi francuskiemu opisywat tréjdzielne wnetrze i dekoracje cerkwi. Ogladat tez
synagogi, podkre§lajac, ze z6tkiewska jest jedna z najpickniejszych w Polsce,
a jaworowska bedzie réwniez bardzo pigkna, gdy zostanie wykoficzona.
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Pobyt w Wysocku przedstawil niezwykle dramatycznie, ze wzgledu na alar-
mujace wiesci o zblizajacych si¢ dwdch tysiacach Tatar6w, podczas gdy krdl byt
oddalony z wojskami o dwadzie$cia mil, a kr6lowa sama ze swym niewielkim
otoczeniem. Ws$rdd ogdlnej paniki okazata jednak zimna krew. Noc spedzono na
modlitwie w kaplicy zamku. Na szcz¢Scie Tatarzy wybrali inng drogg. Autor
opowiada dalej, jakiego losu unikneta krolowa, jej dzieci, oni wszyscy oraz
miejscowi — o0 ludziach przywiazywanych do kofiskich brzuchéw lub pedzonych
jak bydto, porywanych niemowlg¢tach, zarzynanych starcach. By méc opisac te
wszystkie wstrzasajace realia, by¢ moze przesadzat w opisie zagrozenia Wysocka,
faktem jest jednak, ze wiesci o niebezpieczenstwie tatarsko-tureckim na kresach
docieraty stale w tych miesiacach do Francji takze na tamach ,,Gazette” (np. z 10
i 17 wrze$nia, publikowane 9 i 16 paZzdziernika 1688).

Z Rusi krélestwo powrdcili na sejm do Warszawy i F.D.S. podaje tu dzienna
date — 18 grudnia (wedle Des Noyersa oraz ,,Gazette” dwor powrdcit 16, a sejm
rozpoczal si¢ 17 tegoz miesiaca). Autor w tym miejscu Relacji zamiescil opis
Warszawy, jako ze dopiero teraz blizej poznat miasto (rozrywajac go wspomnia-
nym dlugim ekskursem o dwdch kapucynach i kazaniu na uroczystosci obtéczyn
sakramentek). Przedstawia wigc Warszawg jako stolice Mazowsza, na ktorej
przedpolach odbywaja si¢ sejmy elekcyjne, miejsce zwyklego pobytu kréla. Pod-
kre§la, zZe jako miasto Warszawa jest bardzo mata i zamieszkata tylko przez
kupcéw (opisujac Wieden zaznaczat, ze w mieScie mieszka wiele szlachty i znacz-
nych osobistosci). W obrgbie muréw sa tylko nieliczne ko$cioty — Jezuitéw,
Karmelitow, pigkny ko$ci6t Dominikanow i bedacy w budowie koputowy kosci6t
Sakramentek, ktory po wykonczeniu tez bedzie pigkna budowla — te dwa ostatnie
na Nowym Mie§cie, ktéremu brak obronnych muréw. Glowny kosciét §w.Jana,
wielki i ozdobiony, nie odznacza si¢ niczem jako budowla. Tuz przy murach jest
potozony zamek krélewski, obszerny, ale nieregularny, o wielkim dziedzifcu
i apartamentach rodziny krélewskiej ,,zno$nych”(,,passables”), jesli chodzi o zto-
cenia, malowidta i rzezby, wszystko ,,4 I’antique”, z najpi¢kniejszymi na Swiecie
tapiseriami, zakupionymi od Cromwella (seria ta, wystgpuje w 6wczesnychinwen-
tarzach).

W zwiazku z opisem Zamku autor wspomniat, ze mie$ci on takze sal¢ teatralna
,engalerie”, jedna z najwigkszych w Europie, ale naga i bez 0zd6b (cenna touwaga
o dawnej jeszcze sali wladystawowskiej, zapewne przygotowanej do renowaciji,
jaka miata nastapi¢ na poczatku lat dziewigcdziesiatych). W sali tej dawali wow-
czas wystepy aktorzy wloscy, ktére zdaniem F.D.S. pasowaty raczej do Pont Neuf
(a wiec teatru ulicznego) niz do Luwru, ale w Polsce uwazane byty za dobre. Ta
niepochlebna uwaga przyczynit si¢ nasz autor do dlugo pokutujacej negatywnej
oceny gustow pary krélewskiej i poziomu teatru dworskiego czas6w Sobieskich
(podobnie ujemna oceng dawat wkrétce poZniej i Fagiuoli), cho€ teatr dworski tej
epoki obejmowat zjawiska r6znorodne, takze i nieprzecigtne®.
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Szczuptos$¢ miasta rekompensowaty, jak zauwazyt ojciec Franciszek (podob-
nie jak i przed nim Le Laboureur, de Tende i Regnard, a po nim Dalerac) —rozlegte
przedmieScia i gdyby wszystko potaczy¢ razem Warszawa dorownywataby Lyo-
nowi?’. Na przedmiesciach znajdowaty si¢ liczne koscioty i klasztory, w liczbie az
dwudziestu dwoch oraz patace. Wyliczajac koscioty i klasztory wspomniat szerzej,
jak juz wiemy, o kapucynach, a takze o kosciele mieszczacym gréb pokonanego
cara moskiewskiego (passus, ktéry Bartoszewicz musial opusci¢). Z patacéw
najwspanialsze wnetrza posiadal, jego zdaniem, patac Kazimierzowski (szczeg6l-
nie szeroko opisany wczesniej przez Rocheforta). F.D.S. podaje tu ciekawa uwage,
ze Sobiescy w nim jednak nie rezydowali, gdyz dla Marii Kazimiery skojarzyl si¢
on nieszczeSliwie ze Smiercig Ludwiki Marii.

Po tej czeSci topograficznej, ujetej jednym, mylacym tytutem ,,Wyjazdu z Pa-
ryza do Polski” nastepuje w Relacji seria sze$ciu ,,portretow” czlonkOw rodziny
Sobieskich, kazdy zaopatrzony w osobny nagiéwek (,,Du Roy de Pologne”, ,,De
la Reine de Pologne”, ,,Du Prince Jacques fils ainé”, De la Princesse de Pologne”,
,Du Prince Alexandre”, ,,Du Prince Constantin”)?®, T¢ cze$¢ Relacji XIX-wieczni
polscy thumacze zgodnie uznali za najbardziej interesujaca. Bartoszewicz pisat
o ,,ciekawych obrazkach rodziny krélewskiej”, Siemienski podnosit, ze autor
,0s0by krolewskiej rodziny sportretowat przedziwnie”. Liske za$ czynit uwage,
ze ,,robia na nas wrazenie rysopisOw zamieszczanych w paszportach, bo nawet
z¢bOw poszczegdlnych cztonkéw rodziny Sobieskich nie pominat”.

Kilkakrotnie juz na r0znych miejscach miatam okazj¢ podkreslac, ze ,,autopo-
rtrety” i ,,portrety” pisane, wylansowane zostaty w I potowie XVII w. w kregach
precjozystek i zwigzanych z nimi pisarzy, jako nowy mikro-gatunek. Tworzone
byty dla wlasnej przyjemnoSci, dla znajomych, ale i niejednokrotnie publikowane,
samodzielnie lub w ramach wigkszych dziet. Wychodzity spod piora tak pa, jak
i panéw. Jesli zatem np. w listach Sobieskiego z okresu odsieczy wiedefiskiej
odnajdujemy obszerny ,,Portrait de M. de Lorrain” (Karola Lotaryfiskiego), pisany
po polsku, z gestymi, bo porgcznymi, zwrotami francuskimi (31 sierpnia 1683)
oraz ,,Portrait de M. de Saxe”(Jana Jerzego, elektora saskiego), krotszy, w catoSci
francuski, to nie opisywat on ich postur, fizjonomii, ubioréw i zachowan jedynie
ze wzgledu na krag kobiecych zainteresowarn adresatki, jak to interpretowano, lecz
w duchu 6wczesnych, ogélnych zamitowafi ludzi baroku do wizualnego konkretu,
pragnienia barwnego i wkraczajacego w sfer¢ nawet drobnych szczeg6tow utrwa-
lania §wiata, w tym wypadku sylwetek ludzkich, w potaczeniu z ich sposobem
byciai psychika. O dziesi¢€ lat wczesniejsze takiez ,,portrety” Sobieskich kreslito
piéro Daleraca (ktéry podobnie przedstawial i cesarza, i papieza), wkrétce po
F.D.S. charakteryzowat ich Fagiuoli, za§ w kilka lat p6Zniej pan de Mongrillon,
dajac sylwetki réwniez innych osobisto$ci Swiata polskiego. W Relacji zawarl nasz
autor takze i swdj, ukryty ,,autoportret”. PrzejdZmy teraz do serii jego siedmiu
»portretéw”, porzadkujac ich rozrzucone nieco elementy.
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Opisywana powierzchowno$¢ Jana III zgadza si¢ z tym, co znane jest tak
dobrze z malowanych i rytowanych wizerunkéw kréla. Autor podnosit, Ze jest on
wielkiego wzrostu i tuszy, tak jak wigkszo$¢ zreszta Polakéw. Twarz o bardzo
biatej cerze ozywia rumieniec, wielkie oczy sa koloru niebieskiego, nos ma orli,
pickne usta i wspaniate zeby. Je i pije bardzo duzo, a §pi mato, ktadzie si¢ p6Zno,
wstaje o szostej lub siédme;j. Jest predki w sprawach drobnych, a pohamowany
w waznych. Cechuje go dar wymowy, wielkoduszno$¢, prawo$§¢, madro$¢ i nad-
zwyczajna pobozno$¢, ale takze i wesoto$¢ usposobienia. Bardzo wysoko ocenia
autor cechy intelektualne Sobieskiego, jego pami¢é, znajomoS$¢ jezykoéw i nauk,
podobnie jak Dalerac i Dupont®. Jako Francuz zauwazyt oczywiscie godto orderu
Ducha §w., wyhaftowane na wierzchniej szacie kréla. Opisuje caty jego ubiér
— szatg spodnia ze zlotego brokatu z pasem zdobnym diamentami oraz owa
wierzchnig, czyli kontusz (francuski wydawca odczytat mylnie ,,une coutouche”),
kotpak z wielkim guzem z klejnotow, szablg u boku i obuch w dtoni (,,un haubouc
ou marteau d’armes), wszystko usiane drogimi kamieniami na sume¢ dwustu tysig-
cy talaréw. Krol jest najbogatsza osobg krolestwa, kocha pieniadze i jest nieco skapy.

Podobnie jak w panegirycznym zakoficzeniu kazania, ojciec Franciszek powta-
rzal tu, ze osobistym zastugom zawdzigczal Sobieski tron. Wspominal jednak
o oporze LitwinOw w czasie elekcji i godnej postawie elekta. Do ,,portretu” wiaczyt
pewne sensacyjne ekskursy, widac krazace juz legendy, rozmijajace si¢ z prawda
historyczna — o zabitym przez kr6la wlasng szablg baszy Solimanie (Sulejmanie)
pod Chocimiem, wspanialomys$lnie uwolnionym chanie i Tatarach oszczedza-
jacych odtad jego dobra. Uwypuklajac odmienno$¢ pozycji wladcy we Francji
i w Polsce, pisze szerzej o tym, jak to w czasie ostatniego sejmu wykryto, na
podstawie przejetych listéw, spisek zmierzajacy do detronizacji Sobieskiego.
Epizod ten opuszczony przez Bartoszewicza, Siemienski wiazat z wczeSniejsza
o pigc¢ lat afera Morsztyna. Tymczasem w Swietle dzisiejszych badafi wiadomo
dobrze, ze na poczatku 1689 r. wojna domowa wisiata w powietrzu, sad sejmowy
wobec opozycjonistéw (sapiezynisko-lubomirskich) nie doszedt jednak do skutku
w wyniku kontrakcji nuncjusza i posta cesarskiego, a krol na sejm konny i zbrojne
rozstrzygniecie si¢ nie zdecydowat®. F.D.S. podaje, ze kr6l zawrzal wprawdzie
strasznym gniewem, lecz spraw¢ zatagodzita krélowa i winowajcy si¢ pokajali
(podobna rolg przypisat Marii Kazimierze Dalerac w Liscie, w relacji z sejmu
o dziesig€ lat wezesniejszego). Wszystko skoniczylto si¢ bankietami u prowodyrow
spisku.

W ,portrecie” wowczas blisko juz pigcdziesi¢cioletniej Marii Kazimiery
F.D.S., jak tylu innych wspoétczesnych, podnosit jej niezwykla i dtugotrwata urode
— Sredniego wzrostu, ani ttusta ani chuda, o uroczej bieli i czerwieni (twarzy),
oczach czarnych, nosie orlim, matych ustach i tylko z¢bach nie najpi¢kniejszych,
ale r6wnych (zapomniat jednak o wspaniatych wiosach krélowej). Az trzykrotnie
natomiast zaakcentowat nieprzeci¢tne zalety jej umystu, dotaczone, podobnie jak
w kazaniu u sakramentek do zalet ciata (,,elle a de I’esprit infiniment”, ,,trés belle
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et pleine d’esprit”, ,,ses belles perfections d’esprit et de corps”). F.D.S. nie byt
w tych pochwatach odosobniony, natomiast potomni, o przymiotach umystu Ma-
rysiefiki prawie zupetnie zapomnieli®'.

Autor doktadnie przedstawit rozktad dnia krolowej, ktéra budzita si¢ o dzie-
siatej, pot godziny modlita, o jedenastej stuchata mszy Sw., o drugiej jadta obiad,
przyjmowata wizyty, wieczorem grata w I’ombre i ogladata wioska komedig, latem
o0 dziewiatej wieczorem chodzita na przechadzke, uwielbiajac nawet spacer w de-
szczu. Zmuszala tez do takich spacerow postow zagranicznych, jak posta angiel-
skiego (i agenta francuskiego) —du Thiela. Gdy ten o§mielit si¢ jej zwréci¢ uwage,
ze jest przemoczona, odpowiedziata, ze chodzi mu zapewne o0 jego wlasna,
przepi¢kna peruk¢. Byta bowiem krotochwilna, mimo catej swej dumy i powagi.
O jedenastej wieczor jadta kolacje, a ktadta si¢ dopiero o drugiej w nocy. Autor
zaznaczyl nawet, ze para krolewska ma osobne t0zka, dlatego zapewne, ze krél
ktadzie si¢ godzing wczesniej i wezeSnie wstaje (wynika z tego, ze Maria Kazi-
miera sypiata osiem godzin, Sobieski za$ cztery do pigciu).

F.D.S. podkre§lat wielka pobozno§¢ krélowej, nabozenstwo do Naj§w. Sakra-
mentu, Dziewicy Marii i §w.Antoniego Padewskiego oraz hojno$¢ wzglgdem
ubogich i zakonéw. Z przesada podnosit, ze to krolowa rzadzi panistwem i kréle-
wska rada sktada si¢ z krdla, kr6lowej i jednej z jej pokojowych (chodzito o wpty-
wowa pania Lettreux). Autorowi Relacji zawdzigczamy jednak cenne uwagi
rzeczowe o strukturze dworu, zwlaszcza kobiecego Marii Kazimiery*.

W ,portret” kr6lowej wplott ojciec Franciszek koleje zycia Marii Kazimiery
i poczatki jej zwiazku z Sobieskim. Twierdzi, ze przybyta do Polski w wieku lat
dziewigciu (moze si¢ to wigc odnosi€ do jej drugiego przyjazdu na poczatku lat
piecdziesiatych). Opisuje ,,pakt”, jaki zostat jej zaproponowany przez zrozpaczo-
nego Sobieskiego, gdy Ludwika Maria postanowita wydac ulubienic¢ za Zamoy-
skiego. Panna d’ Arquien obiecata, ze jeSli Zamoyski umrze, wyjdzie powtdrnie za
niego, on Slubowat, ze z inna si¢ nie ozeni. Wydarzenie to jest podane w dos¢
fantastycznej otoczce — nienawisci zywionej rzekomo przez Ludwike¢ Marig
wzgledem Sobieskiego i jego zemS$cie — poddaniu Kamienca Turkom, przy ewi-
dentnych przeinaczeniach chronologicznych. Wytykali to wszystko autorowi pol-
scy thumacze, przekreSlajac tym samym cato$¢ przekazu. Jest to za$ jedyne, choc
zdeformowane echo tzw. dzi$ ,,§lubéw karmelitaiskich” z 1663 r., znanych poza
tym niejasno tylko z listow Zamoyskiej i Sobieskiego. Portrety krolewskiej pary
F.D.S. podsumowuje uwaga, ze Polacy nie darza jej mitoScia, kréla z powodu
skapstwa, krolowej zracji jej dumy, ale okazuja im respekt. Siemieiiski komentujac
portret Marii Kazimiery, stwierdzal, ze jest on w wielu punktach pozytywny, co
odbiegato od utrwalonego w toku X VIII i XIX w. bardzo negatywnego wizerunku
jej osoby, wptywu i dziatai, zwanych dzi§ ,,czarng legenda” — i sklonny byl
przyznac francuskiemu autorowi racje.

W Relacji nastgpuje seria czterech ,,portretow” dzieci krélewskich — 24-let-
niego Jakuba (cyfra zapewne pomylona, powinno by¢ 2 1-letniego, bo urodzonego
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w 1667 1.), 14-letniej Teresy Kunegundy, 12-letniego Aleksandra i ok. 9-letniego
Konstantego. Wizerunek najstarszego krélewicza jest doprawdy zatosny. F.D.S.
podkresla, ze do dziesiatego roku zycia budzit on wielkie nadzieje, ktére zniwe-
czyly nastgpne lata. Jeszcze Dalerac w swym Liscie pisat o trzynastoletnim
krélewiczu pochlebnie, Zze cho¢ drobny, dobrze si¢ prezentuje i objawia duze
zdolnosci intelektualne. Ojciec Franciszek ukazat juz wattego, brzydkiego, garba-
tego cztowieka o wysokim, kobiecym glosie, nie pasujacego zupetnie do roli
wodza, cho¢ wyedukowanego w materii wojskowej. Przyznawal, ze jest wyksztat-
cony i w innych gateziach wiedzy. Kochany bardzo przez matkg i ubierany przez
nia po francusku, krélewicz zgrabnie taficzy (z innych Zrédet wiemy, ze wystegpo-
wat czesto w baletach dworskich) i Spiewa. Jego zniewiesciato§¢ zrazita jednak do
niego ojca, a afronty ze strony senatoréw ci¢zko si¢ na nim odbily. Jest fantasta,
melancholikiem, brak mu uprzejmoSci, cierpi na niedostatek §rodk6w material-
nych. Jego szanse na uzyskanie korony w przysztoSci sa zadne. Dodajmy, ze F.D.S.
byl w Polsce witasnie w okresie szczeg6lnie dla Jakuba trudnym - rozbicia
narzeczefistwa z elektorowa-wdowa brandenburska. Podobng ocene Jakuba dawat
jednak i w dwa lata p6Zniej Fagiuoli, powtarzajac nawet krazace plotki, ze nie jest
on synem Sobieskiego.

,HPortrety” dzieci krélewskich utozyt autor wedle starszefistwa, podkreSlajac,
ze zgodnie z polskim ceremonialem krélewna zajmuje miejsce przed dwoéjka
mtodszych braci. Jej portret jest rOwniez peten rys6w krytycznych. Byla juz
uformowana, pulchna i do§¢ dobrze zbudowang niewysoka os6bka, 0 cudownych
oczach, tadnym nosie i tylko z¢bach brzydkich. Znata jezyki, umiala pi¢knie
taficzy€ i §piewac. JednoczeS$nie byta chorobliwie dumna, uparta i wydrwiwajaca
osoby, do ktérych nie Zywita sympatii. Ubierana po francusku, wolataby si¢ nosi¢
po polsku. Swa awersj¢ do Francuz6w manifestowata otwarcie, méwiac wprost
autorowi, ze bardzo go lubi, ale lubitaby wigcej, gdyby nie byt Francuzem. F.D.S.
ubolewa nad brakiem wiasciwego wychowania dzieci krélewskich, uwazajac, ze
Teresa Kunegunda we Francji stataby si¢ jedna z najznamienitszych ksi¢zniczek.
Na poparcie swych wywodéw przytacza przykry incydent. Od uczacego ja Spiewu
francuskiego ksi¢dza zazadala raz takoci i wrgcz wyciagneta mu z kieszeni kilka
»pastes de violette” (jakich§ pomadek czy galaretek fiotkowych). Rozdata je
natychmiast swym pokojowym, a gdy samaugryzta kawatek, wpadta w konwulsje,
krzyczac, ze chciat ja otru¢. Pokojowym nic si¢ nie stato, ona natomiast chorowata
przez pigtnascie dni. Po tym incydencie nieszczgsny ksiadz zostat usuniety z dwo-
ru, autor Relacji za$§ postanowit mie¢ si¢ na baczno$ci, przerazony tym, ze i on
raczyl kré6lewn¢ stodyczami. Wiadomo, ze nauczycielem krélewny byt niejaki
Pélicier*®, Kto wie jednak, czy przykry wypadek nie zdarzyt si¢ samemu ojcu
Franciszkowi, czy to nie on uczyl Teres¢ Kunegundg Spiewu lub dawat jej inne
lekcje i doznat znacznych przykro$ci (na szczgs$cie byt obok brat Aniot, ktéry
zapewne ratowat krélewn¢). W kazdym razie, az dwa razy podkre$lajac zaniedba-
nia w og6lnym wychowaniu i jej duze zdolno$ci, zdradza blizsza znajomoS§¢
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polskiej krolewny. Uwielbiana przez ojca, odwzajemniata si¢ mu mito$cia, nie
darzac natomiast uczuciem swej matki.

U Aleksandra rzucato si¢ w oczy podobiefistwo do Jana III, ktéry go bardzo
kochat, podobnie jak og6t Polakéw. Zalety umystu, fizyczna sita stwarzaty szanse
na tron w przyszto$ci. ROwniez Konstanty, beniaminek ojca, rokowat duze na-
dzieje. Ksiadz chwalit pobozno$¢ i dobre serce najmitodszego, szeroko opowiada-
jac o incydencie z pistoletami, ktore Konstanty dostat od ojca, a ktére ostatecznie
wyludzit od niego Aleksander. Autor raz jeszcze wyrazat ubolewanie nad ztym
wychowaniem dzieci w Polsce, ktérym pozwala si¢ daleko wigcej niz we Francji.
Na zakoficzenie F.D.S. wspomina, Ze Maria Kazimiera miata 17 dzieci (Regnard
pisat 0 16), z ktérych wigkszo$¢ umierata we wczesnym wieku.

Dalszy ciag Relacji to osiem rozdziatkOw poSwigconych painstwu i jego mie-
szkaficom. Sa to kolejno: ,,Uwagi o Krélestwie Polskim”(,,Remarques sur le
Royaume de Pologne”), ,,O senacie i senatorach”(,,Du Sénat et des Sénateurs”),
,O wiadzy krél6w”(,,.De I'autorité des Rois de Pologne”), ,,O szlachcie pol-
skiej”(,,De 1a noblesse de Pologne™), ,,O zwyczajach Polak6w”(,,Remarques de la
Noblesse de Polonois™), ,,O dochodach Polakéw” (,,Du Revenu des Polonois™),
,»O kulcie i religijno$ci Polakow”(,,Du Culte et de la Religion des Polonois”),
,O §lubach i pogrzebach Polakéw”(,,Des Mariages et des Obséques des Polono-
is”)3. F.D.S. podawat tu w zasadzie i to w skrécie to, co przed nim opisywali Le
Laboureuri De Tende, a p6Zniej Dalerac. Nie ustrzegt si¢ ponadto szeregu biedéw.
Jako senat np. przedstawial zgromadzenie obydwéch izb. Co gorsze, jak na
duchownego, pisat, Ze w Polsce jest tylko jeden arcybiskup, gnieZniefiski (prze-
oczyl lwowskiego), a przypisywat mu zbyt rozlegle prerogatywy — jakoby moz-
no$¢ zwotywanie senatu w opozycji do kréla (co wytknal Bartoszewski). Sejmy
— jak zaznaczal — trwaty w zasadzie sze$¢ tygodni, ale w praktyce ciagnely si¢ tak
dhugo, jak dtugo panowie mieli pieniadze na dobre wino wegierskie i migsiwo
(uwaga, ktéra Bartoszewski uznat wrgcz za paszkwil).

W rozdziale po§wigconym wiadzy krélewskiej poruszyt jednak F.D.S. gtGwnie
problem zrywania sejmow glosem jednego posta, jego zdaniem — ,,bardzo zig
polityke”(,,ce qui est & mon sens fort méchante politique”). Liberum veto zdumie-
wato Francuz6éw, od przybycia Ludwiki Marii i poczatkéw rzeczywistego stoso-
wania go. Ojciec Franciszek miat okazj¢ obserwowac jeden z takich przypadkéw,
w czasie pobytu w Warszawie, w okresie, gdy praktyka ta przybrata zdecydowanie
groZne rozmiary — w piatek (a wlasciwie juz w sobotg) przed Niedziela Palmowa
(w nocy z 1 na2 kwietnia 1689), gdy sejm zdawat si¢ dobiegac¢ do kofica. Obrady
przeciagnely si¢, wbrew przepisom paziowie wnieSli Swiattai okoto drugiej w nocy
— jak podaje F.D.S. — jeden z litewskich postow zaczat obraza¢ kréla, zarzucajac
mu, Ze jest skapy, niegodny tronu i ze nalezatoby go zdetronizowac. Za krélewskim
majestatem ujat si¢ jeden z biskupow, furia posta obrdcita si¢ przeciwko niemu,
nie tylko w stowach, ze nadaje si¢ do ,,rueli” dam, a nie na stolic¢ biskupia, ale
i w czynie — ciosem wymierzonym w zoladek dostojnika i wyciagnieciem do
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potowy szabli. Krol, réwniez z szabla w dtoni wezwat gwardi¢. Agresor, krzyczac,
ze zrywa sejm wybiegt, przeptynal Wiste 16dka i juz go nie znaleziono. Wobec
zniewagi wyrzadzonej biskupowi przez caty nastepny dzien ko§cioty Warszawy
byly zamknigte, otwarto je jednak wkrétce z racji Niedzieli Palmowej. Nasz autor
przeinaczyt trochg i potaczyt r6zne wydarzenia i ludzi (czgSciowo identyfikowat
ich juz i prostowat fakty Liske). Kr6la obrazit na sejmie przede wszystkim, i to
weczesniej, biskup chetmifiski, Kazimierz Jan Opalifiski®, Sejm zerwat Stanistaw
Szotkowski (Szulkowski, Szutkowski, Szotkowski), poset ziemi witkomirskiej,
a gdy biskup wileiiski, Konstanty Brzostowski, domagatl si¢ sprowadzenia go
z powrotem, doznat zniewagi ze strony kreatury Sapiehéw, Kazimierza Dabro-
wskiego, podkomorzego wilenskiego — ,terminis Semptentrionibus et minaci
manu tractando”, jak podaje jeden z diariuszy®.

W kréciutkim rozdziale o szlachcie autor stwierdzat, ze tylko ona moze
posiada¢ dobra i piastowac¢ urzedy, reszta za$ ludzi, poza mieszczanami, to jej
niewolnicy. Prawo zycia i §mierci nad poddanymi oburzalo niezwykle silnie
poprzednich obserwatoréw francuskich, F.D.S. dodat tu natomiast duzy passus
o krzywdach wiejskich dziewczat, wykorzystywanych przez panéw i po zaspoko-
jeniu ,,ich brutalnych pasji” odsytanych do rodzicow i wydawanych za maz. Ojciec
Franciszek podkreslat, ze ani one, ani ichrodziny nie moga stawiac jakiegokolwiek
oporu. Ten profeministyczny ustgp Bartoszewicz uznat za ,,dziecifstwo”.

W nastgpnych dwéch rozdziatkach, o zwyczajach Polakéw i o ich dochodach,
autor do$¢ chaotycznie przeplata uwagi dotyczace z jednej strony szlachty, z dru-
giej ludu. Przestrzega przed pozyczaniem szlachcie pieniedzy, gdyz ich z reguty
nie oddaje, chwali jednak go§cinno§¢ w przyjmowania cudzoziemcOw i szczodrob-
liwo$¢ wzgledem nich, co z ogromnym poczuciem humoru i zmystem satyry
przedstawiat przed F.D.S.,na podstawie swych przygdd (czgsciowo moze ubar-
wionych) — Payen. Ogélnie wspomniana wspaniato§¢ ubioru i futer szlachty
(szczeg6towiej opisywanych przez Le Laboureura czy Daleraca), nasz autor
uzupelnit uwaga o noszonej w butach stomie, co w czasie wigkszych zgromadzefi,
zwlaszcza latem, stwarza niemity zaduch (Siemieriski uznal, ze ta uwaga mogla
odnosi¢ si¢ tylko do chtop6w). W innym miejscu autor podkreslat jednak, ze Polacy
regularnie kapia si¢ co pi¢tnascie dni — lud w taZniach publicznych, panowie we
wilasnych (podobnie pozytywnie o zwyczaju kapieli w Polsce wyrazali si¢ inni
Francuzi, zwtaszcza krélewscy lekarze oraz de Tende). Zdaniem F.D.S. damy
polskie sa cnotliwe, choc ciesza si¢ duza swoboda, wigksza nawet niz panuje we
Francji. Ubieraja si¢ wszystkie po francusku. Autor twierdzil, ze moda francuska
rozpowszechniona jest takze w$réd mieszczanek, a nawet wieSniaczek. W wypad-
ku tych ostatnich widziat zapewne 0g6Ina zbiezno$¢ prostego ubioru, zaznaczajac
jednak, ze u Polek, gdy si¢ schylaja wida¢ pas gotego ciata miedzy krotka koszula
a sp6dnica. Na Rusi wiesniaczki nosza jedynie koszulg po kolana i fartuch. Wiosy
maja zwiazane z tytu wstazka, splecione w warkocze lub rozpuszczone (to mogto
dotyczy¢ tylko panien). WieSniacy w zimie maja na sobie baranie kozuchy i takiez
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brzydkie czapy. WlosOw nie czesza i zapadaja na chorob¢ zwana ,le colle-
ton”(,,kottun”). Dzieci wiejskie, zwtaszcza na Rusi, chodza nago az do wieku
szeSciu do siedmiu lat.

Wyposazenie chat jest bardzo n¢dzne, trochg naczyfi drewnianych i ceramicz-
nych, 16zko z czterech desek, z podtym przykryciem, tawy, piec stuzacy do
ogrzewania, wypieku chleba i jako kuchnia. Brak komina powoduje straszne
zadymienie izby. Lud jest bardzo niechlujny i leniwy. Juz przy opisie Jaworowa
F.D.S. zamiescit uwage, ze w Polsce pracowici sa tylko Zydzi i bez nich Polacy
pomarliby z gtodu. Rybne stawy, ktérymi si¢ zajmowali, przynosity krélowi
ogromne dochody. Autor uogdlnial tu wyraZnie swe obserwacje, odnoszace si¢ do
ruskich majetno$ci Sobieskiego, oddanych w administracj¢ Becalowi (jedna z tych
uwag Siemiefiski zupelnie pominat, druga cz¢sciowo wykropkowal). F.D.S. pod-
kre$lajac ngdzny i niechlujny wyglad chat i ludu, twierdzit jednak, ze odzywia si¢
on lepiej niz we Francji — migsem, warzywami oraz kaszg, a podobna uwage
odnajdujemy takze i u Daleraca (Liske powatpiewal w to, twierdzac, ze autor
przeni6st na lud swe obserwacje stuzby dworskiej, a Siemieniski pisat z przekasem,
Ze ,,szanowny abu§” nie musiat zaglada¢ do chat i sady swoje opieral na zewne-
trznych wrazeniach). Rozdziat o dochodach zamykat autor raz jeszcze uwagami
0 niewolniczym stanie ludu, zobowiazanego do darmowej pracy dla pana i stoso-
wanych, tak wobec mg¢zczyzn, jak i kobietkar chiosty za jej nieodrabianie, po ktorej
nalezato jeszcze podzigkowac ,,dobrodziejowi”(autor starat si¢ napisac to stowo
po polsku), bowiem w przeciwnym razie kar¢ powtarzano. Opinie cudzoziemcow
z XVII w.na temat wsi, cho¢ nieco zréznicowane co do terenu (Rochefort wspo-
minat np. o pigknych wsiach mi¢dzy Krakowem a Warszawa) sa wszystkie nader
krytyczne®'.

Najdtuzszy rozdzial po§wiecit autor, jako ksiadz, sprawom kultu i religii. Na
wstepie zaznacza, ze Polacy sa bardzo ,katoliccy, apostolscy i rzymscy”, nie
szczedzi im jednak wielu stéw dezaprobaty. Obserwowat bowiem, jak wszyscy
okazuja wielki szacunek duchownym, chociaz ich sposéb zycia nie jest przyktadny
(,,peu modestes et peu reglés”). Nikogo to jednak nie gorszy, a winni sa biskupi
i superiorzy, ktérzy pozostawiaja swym podwladnym zbyt wiele swobody. Ksiadz
moze posiada¢ dwie prebendy i wiele probostw, kanonicy nie pojawiaja si¢ w ko§-
ciotach. Bogaci toza na budowle sakralne, ktore sa wspaniale ozdobione, a zanie-
dbuja biednych. Ludzie przy podniesieniu bija si¢ w policzki oraz gtowami o po-
dtoge, padaja na posadzke, co w wypadku kobiet jest nieprzystojne. Kobiety
przystepuja do komunii §w. do$¢ poboznie, ale mezczyzni przy szabli, bez przy-
kleku, bez serwetek komunijnych, a z koSciota udaja si¢ prosto do karczmy.
Podobnie krytyczne uwagi o polskiej religijnosci wystepuja we wszystkich innych
francuskich relacjach, u de Tende’a, Rocheforta, Mongrillona i u Daleraca, u tego
ostatniego nawet z personalnymi uwagami o gorszacym zachowaniu dostojnikéw
ko$cielnych — wypadkach pijafstwa i udziatu w taicach.
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Jak i na wielu innych cudzoziemcach wielkie wrazenie sprawiata jednak na
ojcu Franciszku niezwykto$¢ oraz dekoracyjno$¢ oprawy wizualnej wielu ceremo-
nii, zwlaszcza w Adwencie i Wielkim Pos$cie. Opisywat wigc nabozeristwa rorat-
nie, z przystrojonym giéwnym ottarzem oraz figura Madonny zawieszona na
sznurach w Srodku koSciota, otoczong niezliczonymi §wiecami. Wspominat tez
procesje biczownikow w Wielkim PoScie i groby wielkanocne (wcze$niej daleko
szerzej przedstawial je Le Laboureur). Dodawat wiadomo$€ o udzielanej w Wielka
Sobote absolucji zabdjcom, ktérych przez rok nie wykryto prawo — zakapturzeni,
nie§li w rece tyle Swiec, ilu ludzi mieli na sumieniu. W r¢kach jednego widziat
pono¢ az siedem. W wigili¢ Bozego Narodzenia i Wielki Piatek przestrzegany jest
post — jak wyja$niatl — az do pojawienia si¢ pierwszych gwiazd, rekompensowany
jednak zaraz pijaistwem. ,,Belle dévotion” — konkludowal. W innym miejscu
zaznaczal, ze nie osadzajac pochopnie polskiej religijno$ci, jest w niej wigcej
zewnetrzno$ci niz giebi (,,les Polonois ont plus d’extérieur que d’intérieur dans
leurs dévotions™). Rozdziat koficza uwagi o prawostawnych i unitach, ich odmien-
nych ceremoniach, komunii §w. pod dwoma postaciami, matzefistwach ksigzy.
Z catego tego rozdziatu Bartoszewicz i Siemiefiski, bardzo duzo opuszczali, wiele
uwag kwitujac jako ,,banialuki”.

Rzecz zastanawiajaca, ze ojciec Frangois des Stigmates pominat zupetnie
spraw¢ sadu sejmowego, jaki w 1689 r. odbywat si¢ nad podsg¢dkiem brzeskim,
Kazimierzem Lyszczyriskim, oskarzonym o ateizm, skazanym na okrutng §mier¢
i ostatecznie Scietym i spalonym, mimo ze si¢ przed oskarzeniem najpierw bronit,
a potem pokajat i spalit swe pisma. Przebieg sprawy o niepewnym wyniku
relacjonowat na biezaco Des Noyers (18,25 lutego, 4, 11 marca 1689), odbita si¢
aktualnie m.in. w ,,Theatrum Europacum” i osobnym druku wydanym w Nie-
mczech, a Dalerac wspominat o niej p6Zniej jako o sadzie zbyt pochopnym i nie-
aprobowanym przez papieza’®.

Ostatni rozdziat po§wigcony zostal uroczystoSciom towarzyszacym Slubom
i pogrzebom, ocenianym przez wszystkich autoréw relacji francuskich, jako
niezmiernie kosztowne i wystawne, opisywanych w ich specyficznym przebiegu,
charakterystycznym dla zwyczajow polskich. F.D.S., jak i inni, przedstawia kilku-
dniowe ceremonie, ztagczone z wydawaniem za maz jednej z ,.filles d’honneur”
krélowej. Wydaje si¢ jednak, Ze sam nie byt naocznym §wiadkiem takich uroczy-
sto$ci. Nie wymienia bowiem godno$ci nowozeficow, tak jak to uczynit opisujac
pogrzeby konkretnych 0s6b. Zmienia tez ustalony porzadek zwyczajow kolejnych
trzech dni, opisujac najpierw bankiet z taficami u krélestwa, nast¢pnie sktadanie
podarkéw pannie mtodej, potem za§ dopiero wspaniaty przyjazd pana miodego
i §lub wraz z przenosinami do domu nowozenca, podczas gdy Slub i bankiet
odbywaty si¢ w dniu pierwszym, obdarowywanie w drugim, a przenosiny w trze-
cim. Autor zapewne znat to wszystko tylko z opowiadania, tym bardziej, ze Zrodta
z okresu jego pobytu w Warszawie milcza o takiej uroczystosci, ktérych caty
szereg mieli okazj¢ oglada¢ dlugo przebywajacy w Polsce de Tende czy Dalerac
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(ten ostatni przedstawiat ich pompatyczno$c¢ i wystawno$¢ nie bez nuty krytycy-
zmu i kpiny)®.

Wystawny polski pogrzeb uznat Franciszek od Stygmat6w za , triumf zywego
raczej, niz pochowek zmartego”(,,plutost le triomphe d’un vivant que la sépulture
d’un mort”). Przedstawil ceremonie zwigzane z pogrzebami — Zzony wojewody
malborskiego (a wigc Zofii Anny z Oles$nickich Ernestowej Denhoffowej) i jej
ledwie urodzonej coreczki oraz mtodego, liczacego zaledwie dwadzie$cia jeden
lat Radziwilla, siostrzenica kréla, ktéry pozostawit zon¢, niemiecka ksiezniczke
(Jerzego Jozefa, wojewode trockiego, nie wiele wcze$niej ozenionego z Maria
Eleonora Anhalt-Dessau). Jak wynika, z doniesiefi ,,Gazette” (31 grudnia 1688,
7 stycznia 1689) — wojewodzina malborska zmarta trzy godziny po porodzie, jej
cOreczka za$§ w dobg pZniej, w Warszawie, w ostatnich dniach 1688 r., Radziwitt
za$§ w Biatej, 3 stycznia 1689r. F.D.S. z drobnymi szczeg6tami opisat ubior zmartej
(wedlug mody francuskiej) oraz dziecka, w jakich wystawiono ich ciata, by
odprawi¢ modty, nast¢pnie za$ ztozono do trumien i na wozie z kofimi w czarnych
czaprakach, zdomownikami w zatobie, z ttumnym orszakiem ze §wiecami odpro-
wadzono na miejsce wiecznego spoczynku w kosciele §w.Krzyza. Po $mierci
Radziwilta (autor wspomina, Ze nieraz z nim rozmawiat, ze mtody ksiaz¢ mowit
po francusku i rokowal wielkie nadzieje) Jan III urzadzit uroczyste egzekwie
w koSciele §w.Jana (sam pogrzeb odbyt si¢ zapewne w NieSwiezu). Warszawska
far¢ wspaniale ozdobiono. Scian nie obijano wprawdzie kirem, ale zastonigto okna,
a wielki oftarz przestoni¢to malowang dekoracja, przedstawiajaca Boga Ojca,
wyciagajacego dusze z czy$cca, wsrdd przedstawien cnét teologicznych i kardy-
nalnych. Na §rodku koSciota wzniesiono ,, mauzoleum” (w Polsce nazywano je
,,castrum doloris™), z figurami naturalnej wielko$ci i kolumnami biatymi w ztote
zytki, wszystko o§wietlajac rzesiScie Swiecami i lampami. Siedmiu biskupéw
odprawiato ceremonie trwajace przez pig¢ godzin, z muzyka i trzykrotnym skia-
daniem ofiar.

Najbardziej zdumiewajacym cudzoziemca byl opisany tu z kolei zwyczaj,
ktéry przedstawiali takze i de Tende, i Dalerac. Do koSciota wjechato trzech
rycerzy na rumakach, kruszac szablg, dzidg i kopi¢ zmartego. Ostatni z nich spadat
z Konia, tak jakby umierat. Powstato takie zamieszanie, ze nawet wielu biskup6w
i magnatéw poprzewracato si¢ na ziemi¢ (zwyczaj znany w Europie w §redniowie-
czu, 0 poganskiej na pewno jeszcze genezie, w Polsce utrzymywat si¢ w toku XVIw.
w pogrzebach krélewskich, za§ w XVII i poczatkach XVIII w. w magnackich).
Zatobe mezczyZni nosili wedle mody francuskiej, kobiety rzekomo wedle polskiej
(Ludwika Maria zapoczatkowata jednak takze i francuska) —suknie, grube i czarne,
bielizne tak zgrzebna, ze budzita strach i to tym zgrzebniejsza, im dana osoba byta
wyzej postawiona — pisat F.D.S. prawie identycznie jak de Tende. Dodawal, ze
przywdziata ja Teresa Kunegunda, kuzynka zmarlego, co popiera przypuszczenie
0 jego czestych kontaktach z krélewna w roli nauczyciela.



Relacja ksiedza F.D.S. o Polsce czaséw Jana I11 53

Relacje zamykarozdzial poswigcony powrotowi do Francji*’. Autor utrzymuie,
ze krélestwo nie chcieli udzieli¢ mu zezwolenia na wyjazd przez trzy miesiace, co
wpedzito go az w chorobe, w ktdrej ratowat go brat Aniot. Podaje, ze przebywat
w Polsce pelny rok i opuscit Warszawe 1 lipca 1689 r. Jest to bardzo prawdopo-
dobne, gdyz w tym samym czasie dwor podazyt znéw na Rus, jak podaje Des
Noyers (1 lipca 1689). W opisie drogi powrotnej autor zaznaczat jednak dalej juz
nie konkretne daty, a tylko dni tygodnia przyjazdow i wyjazdow do kolejnych miast
oraz dtugo$¢ pobytu w nich. Jak juz wspominaliSmy, F.D.S. nie m¢czyt ,,pamigci
i pidra” zapisywaniem strasznych nazw polskich miejscowo$ci migdzy Warszawa
i Krakowem, cho¢ czynili to z trudem inni podréznicy, np. Rochefort czy Fagiuoli,
transkrybujac na wymowe francuska czy wtoska— Drzewica, Grodziec, O§wigcim,
Radoszyce, Sierostawice i itp. Krakéw wzbudzit duzy podziw ojca Franciszka,
daleko wigkszy niz Warszawa, podobnie jak i u innych Francuzéw. Podczas gdy
inni zaznaczali jednak, ze to Krakow jest stolica Polski, a Warszawa tylko miastem
sejm6éw i rezydencji krélewskiej, F.D.S. nie rozstrzygat kwestii stotecznoS$ci
Korony, podajac jedynie, ze Warszawa jest stolica Mazowsza, a Krakow — Mato-
polski*!. O Krakowie podal sporo informacji, nie wszystkie dokladne, zapewne
dlatego, ze spedzit tu tylko dwa dni i pamie¢ go zawiodta nawet w tych sprawach,
ktére uznawat za godne utrwalenia. W katedrze podziwial nagrobki krolewskie
i kaplice, ztocenie koputy kaplicy Zygmuntowskiej przeniost na wszystkie inne.
Kolumny kruzgankow uwazal za czerwono-marmurowe (byly wowczas tylko
polichromowane na ten Kolor) i na dziedzincu ogladat rzekomo figury krolow
z marmuru (tu moze natozyty sie wspomnienia z Z6tkwi). Podobnie kamienicom
w Rynku dodat podcienia (w innym miejscu zaznaczatl, ze wszystkie miasta maja
kwadratowe, podobne rynki). Wyjasniajac, ze po drugiej stronie Wisty lezy drugie
miasto — Kazimierz, jego mury i ratusz oceniat jako lepsze. Wyliczyl szereg
$wiatyfi obu miast — Jezuitow, Dominikanéw z grobem $w.Jacka, Sw.Szczepana
(dzi$ nieistniejacy), Franciszkanow, §w.Marka, Bozego Ciala i Augustianow.

Nie meczac znéw swego pidra trudng nazwa, opisal ojciec Franciszek ,,cud
natury i Opatrzno$ci” w okolicy Krakowa — kopalni¢ soli w Wieliczce. Pisano
o0 niej wielokrotnie, czg¢sto z autopsji, miejsce to stale bowiem pociagato przyby-
szOw wszelkiego autoramentu, czasem jednak tylko na podstawie relacji z drugiej
reki, o niezwyklo$ci tego miejsca i niesamowitej eskapadzie w czelu$ci ziemi,
trudno wigc rozstrzygnaé, czy nasi dwaj kapucyni rzeczywiscie spuszczali si¢ na
linach w d6t $piewajac Salve Regina przez pot godziny az do trzeciego, najgieb-
szego poziomu i wyjezdzali w gor¢ odmawiajac litanie do Matki Boskiej. Jest to
prawdopodobne*?. W kazdym razie u F.D.S. znajdujemy informacjg, Ze ochotnicy
do zwiedzania kopalni siadali na kolanach tych, ktérzy byli przyzwyczajeni do
spuszczania sig¢ (taki sposob podawat tez Francuz Jacques Esprinchard juz pod
koniec XVI w.) — przymocowani sznurem i hakiem do gitéwnej liny. Jemu tez
zawdzigczamy informacj¢ o tym, ze do kopalni spuscita si¢ para krélewska i ze
Jan III postanowit urzadzic tatwiejszy dostep w gtab — schody, co jest prawda.



54 K. Targosz

Pisat, ze kopalnia posiada trzy poziomy, a na najnizszym pracuje pigciuset krymi-
nalistow i ci, kt6rzy byli skazani na $mier¢ nigdy jej nie opuszczaja, przypominaja
za$ bardziej wskrzeszone trupy niz zywych ludzi*’. S61 wielicka, blogostawiefi-
stwo dla Polski, nie byta jednak zdaniem autora dobrej jakosci (,,zarozumiaty abus
— sarkastycznie zauwazyt Siemieriski — nawet naszej soli nie przyznawat Zadnych
zalet, chociaz wiadomo, Ze francuska s6l nie moze z nasza pordwnania wytrzy-
mac”).

Podobnie jak podrdz przez kraje cesarskie Daleraca w drodze z Paryza, tak
powr6t ojca Franciszka utrwalil si¢ w jego Relacji pasmem szeregu szykan. Juz
jadac do Polski, zaznaczat i on czasem oznaki antypatii mieszkancOw cesarstwa
w stosunku do Francuz6w (m.in. w go$cinie u §laskiego wielmozy w Raciborzu,
mimo iz spedzit on wiele lat we Francji i mowit po francusku). Teraz otwarta
wrogo$¢ wywotat stan wojny (migdzy Francja i Liga Augsburska), a wszystkim
Francuzom nakazano opuszczenie Cesarstwa. Mimo paszportow, ktére wystawit
kr6l polski i rezydent cesarski w Warszawie — ,,Gerosky”(Johann Christoph
Zierowski), nie chciano autora wpusci¢ w bramy stolicy. Dopiero wyzszy urzed-
nik, ktéry zobaczyt podpis Jana III ucatowat go z czcia i pozwolil wjechac
przybyszowi. Na tym tle staje si¢ w pelni zrozumiala tre§¢ rozmowy z Markiem
d’ Aviano, przedstawiona przez autora w pierwszej cz¢Sci Relacji. Teraz zaznaczat
on, ze nie §mie nawet powtarzac obelg, jakie styszat pod adresem ,,niezwycigzone-
go monarchy” oraz pikantnych przeSmiewek z narodu francuskiego. Miasto opisat
juz poprzednio, w tym miejscu dodal, ze ogladat ob6z i szafice tureckie, bedace
w takim stanie, w jakim opuscili je niewierni.

Na trasie w kierunku Wenecji litowat si¢ nad mieszkaficami nedznych gérskich
osiedli, z ,,grubymi szyjami”, a wigc wolami. W Wenecji spedzit az siedem dni,
ptywajac gondolami i ogladajac wszystkie jej cuda. Krétkie opisy poSwiecit
nastgpnym wiloskim miastom — Padwie, Mantui, Parmie az po Genug, dokad
przybyt z Sestri Levante droga morska, mimo grozacych na morzu piratéw, majac
juz jednak zupetnie do$¢ uciazliwosci gorskich szlakéw. Przedstawiajac Genug
wspomniat o strasznym zbombardowaniu miasta przez flot¢ francuska (miato ono
miejsce w maju 1682 r.), cho€ po zniszczeniach nie wiele juz zostato §ladow, gdyz
powstaty nowe, wspaniate rezydencje. Nastepny, najdtuzszy bo pigtnastodniowy
pobyt przypadt na Turyn. Przedstawieni zostali dokladnie cztonkowie rodziny
ksiazat sabaudzkich i mozna przypuszczac, ze na ich dworze wykorzystano prze-
jazd brata Aniota dla konsultacji medycznych. Autor zaznaczyt, ze po dworze
francuskim jest to najwytworniejszy dwor w Europie, ze wszyscy tu mowia po
francusku, cho¢ nie bardzo lubia francuskiego narodu.

W dalszej drodze opisat F.D.S. przepraw¢ na mutach przez Mont Cenis
(wlasciwie przez przetecz — Col Mont Cenis, ktora przeprawiat si¢ przed wiekami
Hannibal, w sto lat po naszym autorze Napoleon, a w XIX w. przebity zostat przez
ten masyw podziemny tunel). Do emocji niebezpieczenstw wysokogorskich dota-
czaly si¢ niebezpieczenstwa grozace duchownym ze strony hugenotow. Spotkano
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nawet jednego, ktéry podawat si¢ za urzednika ksiazat sabaudzkich, a kt6rego
potem zobaczono w rekach francuskich zotnierzy. Podréznicy zwiedzili jeszcze
po drodze stynna kartuzj¢ koto Chambéry i szczg§liwie dotarli do Lyonu. Po
pigciodniowym odpoczynku kontynuowano podréz tymrazem szlakiem wodnym,
Saona, az do Chalon, stad ziemia do Auxerre i zn6w nurtem Yonne i Sekwana,
mijajac m.in. Sens, Melun, Corbeil, do ,,dobrego miasta Paryza”(,,a 1a bonne ville
de Paris”). Autor podaje, ze wysiadt z barki 0 si6dmej wieczorem (niewiadomego
dnia, jesienia 1689), sktadajac Bogu podzigkowanie za szczesliwe zakoficzenie
podr6zy, ochrong i pomoc w przezwyci¢zeniu wszystkich trudow i zme¢czenia tak
dluga wyprawa.

W nekrologach prowincji paryskiej kapucynow przetrwaty informacje, ze
Frangois des Stigmates zmart po czterdziestu jeden latach zycia zakonnego, 29
wrze$nia 1701 r. (majac w okresie pobytu w Polsce ponad czterdziesci lat, ur. si¢
zatem ok.1645r., do zakonu wstapit 0ok.1660r.). Nie doczekat wigc sze§c¢dziesiatki.
Zakonczyt zycie w jakim$ wiejskim domu w okolicach Chartres, a pochowany
zostat w kosciele kapucynow w Etampes. Etampes w X VII w. nalezato do ksiazat
de VendOme, a wiemy juz, ze imi¢ zakonne Franciszka od Stygmatow zasugero-
wala ksi¢zna de VendOome, co wskazywatoby na dalsze powigzania z t3 rodzina.
Jego rodowe imi¢ i nazwisko pozostaje nieznane, nasza identyfikacja nie jest wigc
petna. Podobnie jednak nie jest znane imi¢ i nazwisko stawnego brata Aniota.
Wida¢ obydwaj pochodzili ze skromnych, a nie znakomitych rodzin (by¢ moze za§
braki te wynikaja ze zniszczef archiwaliow z okresu Rewolucji). Brat Aniot stynat
jeszcze nadal z udanych kuracji i przezyt nawet swego miodszego towarzysza
drugiej podr6zy do Polski, zmart bowiem w klasztorze paryskim przy ulicy Saint-
Honoré 5 listopada 1718 r., w wieku osiemdziesi¢ciu o§miu lat, po ponad sze$¢-
dziesigciu latach w zakonie (ur. si¢ ok. 1630 ., wstapit do kapucynéw w 1651 r.)*,

Cel wyprawy F.D.S. do Polski nie byt wi¢c dyplomatyczny, ani osobisty.
Zwigzana byta ona z drugim przyjazdem brata Aniota i ratowaniem zdrowia Marii
Kazimiery. Zawdzigczamy jej jednak powstanie Relacji. Zdecydowanie nie miat
racji Siemiefiski, zastuzony skad inad ttumacz Odyssei Homerowej, piszac, ze
,,Tacy uprzedzeni wojazerowie nie powinni nigdy wyjezdzac za granice swego
kraju”. Zdaniem francuskiego wydawcy Relacji jej autor zastosowat si¢ do zalecen
Montaigne’a, ze w opisach podrézy warto nie tylko liczy¢ krokami wielko$¢
starozytnych budowli, por6wnywac rzezby i medale, ale przede wszystkim przed-
stawia¢ obraz narod6w i ich cechy, ocierajac i polerujac wiasny mézg o mézgi
innych (,,pour rapporter principalement les humeurs des nations et leurs fagons, et
pour frotter et limer sa cervelle contre celle d’autruy”). Franciszek od Stygmatow
starat si¢ wydobywac cechy dobre, ale i nie przemilczac ztych w ogladanych przez
siebie nowych regionach Europy i u ich mieszkaficOw, zwlaszcza tam, gdzie
zaprowadzil go cel wyprawy i gdzie wypadio mu miejsce rocznego pobytu.
Niekiedy nie szczedzit stéw i ocen krytycznych, ale jak kilkakrotnie stwierdzat,
nie byt sktonny do wydawania pochopnych sadéw. Nie ustrzegl si¢ pewnych
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bied6éw, wywotanych niezbyt dtugim okresem zzywania si¢ z obcym krajem, przy
wycinkowym tylko jego ogladzie oraz barierze jezykowej. Zwracat uwage na
sprawy i rzeczy wielkie oraz drobne, czg¢sto i dlugo péZniej uznawane za btahostki,
czy ,,banialuki”, a jednak cenne dla poznania epoki, bo rzadko utrwalane. Takze
iz perspektywy podr6zy w czas miniony — konfrontowania opiséw sprzed wiekOw
z obecng rzeczywistoScia, warto dzigki nim ,,ocierac i polerowa¢ mézg” wspot-
czesnoSci, przegladajac si¢ i dzi§ w dawnych obrazach i ocenach, jak w starym
zwierciadle. Ojciec Franciszek peten podziwu i rewerencji dla Sobieskiego, dawat
obraz Polski w wielu punktach mroczny i dlatego tez moze pragnat zamaskowacé
swa osobg. Nie ukryl jej jednak catkowicie, niech przeto jego duch wybaczy, ze
po trzystu latach, ciekawo$¢ historyka stara si¢ ja wydoby¢ na wierzch.

Przypisy

* Artykut niniejszy przygotowatam jako drobny znak pamieci o obchodzonej w 1996 r.
trzechsetnej rocznicy zgonu Jana III, mogtam go jednak przedstawic na zebraniu Zaktadu
Historii Nauk Spotecznych IHN w Warszawie dopiero 10 kwietnia 1997 r.

1 ED.S.: Relation d’un voyage de Pologne fait dans les années 1688 et 1689, Paris
1858 s.V-X.

2J.Bartoszewicz: PodréZ bezimiennego ksiedza francuskiego do Polski za
Jana Sobieskiego. ,Biblioteka Warszawska” 1859 t.IVs.1-31; L. Siemiernski: Dwdr
Jana Il w 1688 i 1689 r.. ,,Czas. Dodatek Miesigczny” 1859 t.XIII 5.442-484.

3FXK.Liske: Zpodrdézy Francuza po Polsce w latach 1688-1689. ,,Wiek. Gazeta
polityczna, literacka i spoteczna™ IV, 1876 nr 235-242 (12-19 X).

4K.Targosz: Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646—-1667). Monografie
z Dziejéw Nauki i Techniki t.C. Wroctaw 1975 s.78-88 i passim; t a z : Jan III Sobieski
mecenasem nauk i uczonych. Monografie z Dziejow Nauki i Techniki t. CXLIX. Wroctaw
1991 5.94-95,223-224 i passim. Powotujac si¢ ponizej na doniesienia Des Noyersa z korica
lat osiemdziesiatych zawarte w rkps 13021-13022 Fonds Frangais, Bibliotheque Nationale
w Paryzu, stosuj¢ odsytacze wedtug dat, bezposrednio w tekScie.

SK.Targosz: Jan Il Sobieski mecenasem nauk, s.151-166.

6FP.Dalerac: Lesanecdotes de Pologne ou mémoires secrets du régne de Jean
III. Amsterdam 1699 t.II s.352, cala wyprawa przedstawiona na s.369-373. Obydwa
pobyty brata Aniota w Polsce i inne problemy zdrowotne pary kr6lewskiej przedstawiatam
juzszerzej—K.Targosz: Janlll Sobieski mecenasem nauk,s.107,223,226,231,233,246;
taz: Sawantki w Polsce XVII w. Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk dworskich.
Warszawa 1997 5.363,364,375,376,383. Od poczatku lat osiemdziesiatych byto na dworze
Sobieskich dwéch empirykéw-lekarzy kapucynéw — ,,pere Fulgence”(Fulgentius) oraz
Louis d’ Amsterdam. Ten ostatni (petniacy réwniez funkcje spowiednika krélowej), nie
opuscit jej az do $mierci, tamze $.377,383. Obydwé6ch uwzgledniaJ. L. Gadacz: Stownik
polskich kapucynéw. Wroctaw 1986 t.I5.428, t.115.272-273.

TFP.Dalerac: Lesanecdotes, t.115.409-410.
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8F.D.S., dz.cyt. s.38-45.

2 O tym niebezpieczeristwie (koto Struden) wspominali tez podrézujacy do Polski
wystannicy apostolscy, np. nuncjusz Galeazzo Marescotti zob. HD. Wojtyska: Da
Roma a Cracovia, i viaggi degli inviati ponitifici in Polonia nei secoli XVI-XVIII. W
Viaggio in Italia e viaggio in Polonia. A cura di D.Quirini Poptawska. ,,Studia Italo-Polo-
nica” t.V. Krakéw 1994 5.97.

10FD.S., dz.cyt. 8.5-6,23.

11 Tamze 5.138-141.

12 Tamze s.8,10-11,47,116-117,120-121,128,134-135,145.

13M.J.Cygan: Starania Zygmunta Il Wazy o sprowadzenie zakonu kapucynéw do
Polski(1617-1627). ,,Studia Franciszkaiiskie” 3, 1988 s.221-237; te n z e : Valerianus
Magni ((1586-1661). ,,Vita prima”, operum recensio et bibliographia. Romae 1989;
J. Marecki: Kosciétiklasztor kapucynow w Krakowie. Przewodnik. Krakéw 1995.

14K . Targosz: Nieznane ,portrety” Jana Il i Marii Kazimiery pidra Frangois
Paulin Daleraca oraz ich autor. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia CII, 1992
s.111-120.

ISED.S., dz.cyt. s.106.

16 Tamze s.14,20.

17 Zob. artykuty biograficzne o ojcu i synu sub voce: La Chambre w Nouvelle
Biographie Générale. Paris 1861 t.28 szp. 501-505. O powiazaniach ojca z uczonymi
w Polsce zob. K. Targosz: Uczony dwdr Ludwiki Marii,s.114,115. Pierre byt natomiast
egzekutorem testamentu zmartego w 1681 r. opata Michela de Marolles, dawnego nauczy-
ciela i doradcy Ludwiki Marii, jeszcze jako ksi¢zniczki Gonzagi (L.Bosseboeuf:
Un précurseur, Michel de Marolles. Tours 1912 s.142.), mégt wiec i za jego poSrednic-
twem by¢ od dawna zainteresowany sprawami polskimi.

I8FD.S,, dz.cyt. np. s.42,46,93,104,109.

191)P.Des Noyers: Mémoire (zob. K. Targosz: Uczony dwor Ludwiki Marii,
$.147-149); 2)Jean Le Lab oureu r: Histoire et relation de voyage de la Royne de
Pologne. Paris 1647;3)M.Payen: Lesvoyages. Paris 1667, A. Kraushar: Przygody
Francuza Payena w podrdézy z Gdariska do Krakowa. ,,Tygodnik Illustrowany” 1891 t.III
$.86-87,107-108; 4)A.de Gramont: Relation de mon voyage en Pologne. ,La Revue
de Paris” XXIX 1922 t.115.698-737; 5)A.Jouvin de Rochefort: Le voyageur de
I’Europe. Paris 1672 t.1I1 cz.15.256-332;tenze: O Polszcze za Jana Kazimierza [Wyd.
M .Podczaszyiiski). ,,Dziennik Warszawski” X VIII 1829 5.74-95,286-322; 6) G. de Ten -
de: Relation historique de la Pologne. Paris 1686; T)J.F.Regnard: Voyage de Pologne
Wtegoz: Qeuvres. Paris 1731 t.15.293-380; 8)F.P.D alerac: Lettre écrite de
Pologne, Paris 1680 (Aneks w K. Tar gosz: Nieznane ,,portrety”, s .118-120); 9) ten-
ze: Mémoires du chevalier de Beaujeu. Paryz 1698; 10)tenze: Les anecdotes, Paris
1699; 11)M.de M on grillon: Pamietnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce
[...] (1694-1698). Wyd. £..Cz¢scik. Wroctaw 1982; 12)Ph. D u p o n t: Pamietniki do
historii Zycia i czaséw Jana Il Sobieskiego. Wyd. J.Janicki. Warszawa 1885. Wiekszo$¢
z tych relacji omawiatam w opracowaniach Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi, passim
oraz Jan IIlI Sobieski mecenasem, passim; uwzglednita tez prawie wszystkie (wraz
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z relacjami podréznikéw innych narodowosci) T.Chynczewska-Hennel:
Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcéw. Warszawa 1994, passim. Celem
niniejszego artykutu jest szczegétowe przedstawienie jednej tylko relacji — na tle innych.
Przy poszczegllnych zagadnieniach odwotuj¢ si¢ do nich jednak ogdélnie, doktadne
odniesienia zabralyby bowiem zbyt duzo miejsca.

20)B.Faggiuoli: Diariusz podréZy do Polski [Wyd. W Kulczycki]. ,,Czas.
Dodatek Miesigczny” 1858 t.11 5.237-306.

21FD.S,, dz.cyt. s.5-48.

22K.Targosz: Les monuments médievaux dans les relations des voyageurs polonais
du XVIle siecle. ,Ricerche Slavistiche” XXVII, 1990 s.145-171.

23 | Theatrum Europaeum” XIII Theil (1687-1691), Frankfurt am Mein s.629 (moze
chodzi¢ o zong¢ hetmana litewskiego, Kazimierza Sapiehy, Krystyne).

24 Korzystatam z odpiséw ,,Gazette” ze zbioréw Polskiej Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, w tekScie podaj¢ daty doniesien z Warszawy.

25 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego. Warszawa 1881 t.11 5.689-690.

26 K. Targosz: Dwdrkrélowej Marysieriki Sobieskiej ogniskiem recepcji teatru
francuskiego. ,,Barok” II/I 1995 s.43-83.

2TE.D.S. przecenil tu i tak zaludnienie Warszawy. W 1655 r. Stare i Nowe Miasto wraz
z jurydykami liczyty ok.18 tysi¢cy mieszkaficow, Stara Warszawa zaledwie ok.3 tysiecy.
W tym czasie Paryz i Londyn liczyty po ponad 500 tysigcy, a Lyon, Rzym i Wieden po
ponad 100 tysiegcy — A. Sokotowska: Przemiany struktury ludnosciowej Warszawy
na przetomie XVII { XVIII w. ,Rocznik Warszawski” VII, 1966 5.148; A. Kersten:
Warszawa kazimierzowska 1648-1668. Miasto — Ludzie — Polityka. Warszawa 1971
s.115-116. Pod koniec X VI w. Gdaiisk liczyt 40-50 tysigcy mieszkariicow, Krakow i Poz-
nan po ok.20 i cyfre t¢ osiagneto takze Wilno w potowie XVII w.

28FED.S., dz.cyt. s.48-72.

29K.Targosz: Jan Ill Sobieski mecenasem nauk, s.10 i nast.

30Z. W 6 jcik: Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983 s.451-452.

31K. Targosz: Sawantki w Polsce w XVII w., $.82-84.

32 Tamze s.85,102-105.

BM. Komaszynski: Teresa Kunegunda Sobieska. Warszawa 1982 5.12. Tu
kilkakrotnie wykorzystywana Relacja F.D.S. (s.13,14,15), incydent z pomadkami nie
zostat jednak wspomniany.

34FD.S., dz.cyt. s.72-104.

35Z.Wo6jcik, dz.cyt. s.448-457 (przedstawienie przebiegu catego sejmu). W tym,
7e Sobieski nie podjat woéwczas zbrojnej rozprawy z opozycja, autor widzi utratg szansy
na istotng reform¢ Rzeczypospolite;j.

36 Synopsis Comitiorum Varsaviae interruptorum (Ex Mss Archivi Visnoviciensis).
Teki Naruszewicza 182, rkps Bibl.Czartoryskich w Krakowie s.586—592.

3Z.Libiszowska: Gospodarstwo wiejskie w Polsce w XVII w. w opinii
cudzoziemcow. ,Kwartalnik Kultury Materialnej” VIII, 1960 s.277-298 (w bogatych,
zestawionych tu Zrédtach brak jednak F.D.S.).
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38 Relacja o wiezieniu i Smierci Kazimierza Lyszczyriskiego. Teki Naruszewicza 182,
Bibl.Czartoryskich w Krakowie 5.513-522; ,,Theatrum Europaeum” XIII Theil, s.1006—
1010; F.P.Dalerac, Les anecdotes... t.11 5.169,346-347.

K. Targosz: Sawantki w Polsce w XVII w., s. 121-126, gdzie uwzglednitam
i inne relacje o weselach (sadzitam, ze F.D.S. byt §wiadkiem jednego z nich).

40FD.S., dz.cyt. s.105-146.

41' W tym tak skomplikowanym problemie, jeden z najwigkszych historykow XX w.
stanat na stanowisku, ze ,,Stolicy, ktéra by skupiata w sobie wszystkie og6lne, centralne
czynno$ci parnistwa, Polska nowozytna nie miata” - W. Konopczyinski: Dzieje
Polski nowozytnej. Warszawa 1936 t.I s.342. Mimo stopniowego tracenia prerogatyw,
Krakéw prawnie byt stolica do ostatniego sejmu Rzeczypospolitej z 1793 r., zob. J. M.
Matecki: Kiedyidlaczego Krakow przestat byc stolicq Polski, ,,Rocznik Krakowski”
XLIV, 1973 s.21-36. Obchodzona w ubieglym roku rocznica 400-lecia stoteczno$ci
Warszawy, z racji przeniesienia rezydencji Zygmunta III, opiera si¢ na zupelnym nieporo-
zumieniu — rok 1596 nie stanowit tu zadnej cezury, fakt opuszczenia Krakowa przez dwor
wazowski 1 wyb6r Warszawy na stala rezydencj¢ miat miejsce dopiero w latach 1609—
1612.

2M.Komaszynski: Krakowskie Zupy solne w relacjach Francuzéw XVI i XVII w.
»Studia Historyczne” X VI, 1973 s. 323-342. Autor zaliczyt relacje F.D.S. do relacji
Z autops;ji.

43 Owczesne pogorszenie warunkéw pracy gornik6w i konflikty z zupnikami omawia
A.Dtugosz: Wieliczka. Magnum sal jako zabytek kultury materialnej. Warszawa 1958
s.114 i nast.

44 7a informacje z nekrolog6w, znajdujacych si¢ w Archives Provinciales, Fraternité
des Capucins w Paryzu wyrazam wdzigczno§c¢ dla O.Régis Etienne Carton, a za utatwienie
kontaktu dziekuje¢ O.Prof.dr hab.Jerzemu Cyganowi. Biogram ojca AniotauwzgledniaJ L.
Gadacz, dz.cyt. t.I1s.487, bioracy pod uwage wszystkich zakonnikéw, zwigzanych
w jakikolwiek spos6b z Polska. W nastepnej edycji Sfownika polskich kapucyndéw winien
znaleZ¢ miejsce takze autor naszej relacji.

Karolina Targosz

THE RELATION ABOUT POLAND
UNDER KING JAN III SOBIESKI BY THE REV. F.D.S.
AND AN ATTEMPT DETERMINE THE IDENTITY OF ITS AUTHOR

Those who study the times of King Jan IIT Sobieski are familiar with the French account
entitled Relation d’un voyage fait dans les années 1688 et 1689 published from a ma-
nuscript of the Bibliotheque Mazarine (cote 2701) as the third volume in the Bibliotheque
Russe et Polonaise in Paris in 1858 (146 pages, octavo). In the 19th century, three Polish
translations of the account were published, however each of them was inaccurate and in-
complete. Neither the French publisher, nor any of the Polish translators and commentators
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have been able to establish the identity of the account’s author. Historians of political life,
as well as historians of culture, art and theatre, who have frequently use the Relation, have
known the author only as the anonymus and mysterious ”’1’abbé F.D.S.”, which is the only
identification given at the beginning of the account. The same monogram figures in the
author’s signature under the dedication to Pierre Cureau de La Chambre, a member of the
Academie Frangaise, who probably inspired the author to write the account, soon after the
journey had been made, in 1690. It has been supposed that the author was an eminent
personage, perhaps a diplomat, because of the solemn reception he received on his way to
Poland as well as on the court of the Polish king.

The key to deciphering the identity of the author has been provided by the itinerary of
the journey, which coincides with that of the gentilhomme de la chambre of Queen
Marie-Casimire, Frangoise Paulin Dalerac, whom the Queen sent to France in the spring
of 1688, in order to bring to Poland the famous healer and Capuchin monk, Brother Angel.
Dalerac presented his trip and adventures connected with it in a work entitled Les anecdotes
de Pologne (Paris 1698). Especially striking is the compatibility of the accounts relating
to the visit at the Duchess of Bavaria’s court at Tiirkheim, made when Dalerac and his
companion were in Ulm. In line with the customs of the order, Brother Angel made his trip
in the company of a so-called socius. F.D.S., on the other hand, writes widely in his Relation
about the two Capuchins, which he supposedly met in Warsaw; he also gives the name
used in the order by Brother Angel’s companion — a forty-year-old monk, Frangois des
Stigmates. The first letters of the name coincide with the initials F.D.S. Read closely, one
can also discern a "Capuchin” thread in the Relation. When visiting consecutive towns and
cities, its author paid most attention to the Capuchin churches and convents, and thus
unwittingly revealed his close ties with the order. The literary “portraits” of the two monks
as well as the presentation of the sermon made by Father Frangois before Jan III Sobieski,
fill a larger part of the description of their stay in Warsaw. Moreover, like Dalerac, the
author of the Relation signed his account using the first letter of his surname.

The Relation by Frangois des Stigmates is one of the many French accounts of Poland
that appeared in the second half of the 17 th century when there were two Queens of French
origin — Louise-Marie de Gonzague and Marie-Casimire d’ Arquien de La Grange. The
Relation begins and closes with chapters of topographical character — they describe the trip
from Paris through Vienna to Warsaw, a visit to Ruthenia, and again a stay in Warsaw, as
well as the return trip through Cracow, Vienna, northern Italy and Lyon. Father Frangois
described cities and their churches, palaces and gardens, especially the Ruthenian residen-
ces of the Sobieski family, as well as the salt mine at Wieliczka near Cracow.

In between the topographical chapters the author contained six suggestive “portraits™
of the royal couple and their four children, as well as eight chapters devoted to socio-po-
litical life and customs in Poland. Many of his remarks are critical in nature, and in this the
account is similar to those by other contemporary Frenchmen writing about Poland,
although — as he himself put it — he did not wish to pass judgement in a peremptory way.
The author presented the practice of “liberum veto” and the decay of Polish parliamenta-
rism, as he witnessed the deputies’ veto breaking up the parliament session in Warsaw in
1689. He was appalled by the fact that the nobility treated the village folk like slaves, and
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he was disgusted by how foul the rural areas could be and how much alcohol was consumed
by members of the privileged estates. He assessed Polish religiousness as largely external
than internal. However, alike other foreigners, he was strongly impressed by the magnifi-
cent, visually splendid celebrations of Church liturgy (in the Advent and Lent), funerals
and court ceremonies. The author did make some factual mistakes, which resulted from
his fragmentary knowledge of the country and the language barrier. However, a lot of the
information is of great value for gaining knowledge about the epoch.

The journey of Father Frangois to Poland did not have a diplomatic character, being
only connected with the medical mission of Brother Angel. It did, however, bear fruit in
the form of the Relation. Frangois des Stigmates, who was born ca 1645 and joined the
Capuchin order around the year 1660, died on 29 September 1701 near Chartres and was
buried in the Capuchin church at Etampes (according to the obituaries at Archives
Provinciales, Fraternité des Capucins in Paris). His family name remains unknown.






