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Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

CZY SEKSTUS EMPIRYK BYL. EMPIRYKIEM?
Z DZIEJOW ZWIAZKOW WZAJEMNY CH MIEDZY MEDY CYNA A FILOZOFIA
W EPOCE POZNEGO HELLENIZMU

,»[...] Antioch z Laodycei nad rzeka Lykos [...] miat za ucznia Menodota z Ni-
komedii, lekarza empiryka, i Teiodasa z Laodycei. Menodota uczniem byt Herodot
z Tarsu, syn Arieusa; wyktadéw Herodota stuchat Sekstus Empiryk, ktory napisat
dziesig€ ksiag O sceptycyzmiei wiele innych wybornych dziel. Uczniem Sekstusa
byt Saturninos zwany Kytenas, rtéwniez empiryk™'. Oto wszystkie, skape i zarazem
dos¢ jednoznaczne wiadomosci, jakie o zyciu Sekstusai jego lekarskiej genealogii
przechowat Diogenes Laértios®. Co pewien czas w réznych okolicznosciach po-
wraca wszelako za sprawa badaczy sceptycyzmu starozytnego pytanie, jaka orien-
tacj¢ teoretyczna w medycynie reprezentowal 6w znany sceptyk i lekarz
starozytny, Sekstus Empiryk. Z imieniem Sekstusa owo miano ,, Empiryk” w spo-
s6b tak dalece trwaty si¢ zrosto, iz myS$l skianiajaca do postawienia tego pytania
nigdy by zapewne nie powstata, gdyby jej nie podsunat sam Sekstus. Ztozone to
bowiem imi¢ zgodnie traktowano w obiegowej opinii jako dowdd, iz Sekstus-le-
karz wywodzit si¢ z lekarskiej szkoty empirykéw i, by¢ moze, nigdy z nia nie
zerwat wiezi, gdy tymczasem Sekstus-filozof i przekonany sceptyk wyraZnie si¢
opowiedziat w Zarysach pirroriskich po stronie lekarzy metodykow jako bardziej
konsekwentnych — niz empirycy — sceptykow. ,,Skoro wreszcie niektorzy gltosza
— pisat Sekstus —iz filozofia sceptyczna jest tozsama z nurtem empirycznym
w medycynie, trzeba sobie tedy uprzytomnic, iz [lekarze nalezacy] do owego nurtu
twierdza, Ze rzeczy niejawne sa nieuchwytne; nie jest on przeto tozsamy ze
sceptycyzmem, Zadnemu tez sceptykowi nie wypadatoby przytaczac si¢ do tego
nurtu. Méglby on raczej, jak mi si¢ zdaje, podazac §ladami [szkoty] metodykéw,
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8 A. Bednarczyk

Ryc. 1. Domniemany portret Sekstusa Empiryka

(zob. przypis 62).
sposréd bowiem nurtow lekarskich jej tylko przedstawiciele, o ile mozna sadzic,
nie wypowiadaja si¢ pospiesznie 0 rzeczach niejawnych i nie formutuja bezpod-
stawnych sadow o tym, czy s3, czy tez nie sa one uchwytne, lecz pozwalaja si¢
wie$€ zjawiskom i czerpia z nich to, co wydaje si¢ pozyteczne, podazajac wspilna
droga ze sceptykami” (PH 1236-237: M 61 [47]). I byta to w istocie jedyna racja,
ktéra dawata poczatek rozwazaniom nad przynaleznoS$cia lekarska Sekstusa Em-
piryka.

W przedstawianym tu artykule stawiamy na nowo kwesti¢ lekarskiej orientacji
teoretycznej Sekstusa, nie rozstrzygnieta dotychczas, naszym zdaniem, w sposob
zadowalajacy. Juz w koficu XIX wieku podniesiono watpliwosci, czy rzeczywiscie
Sekstus Empiryk byt empirykiem. Wedle E. Pappenheima, ,,jesli Sekstus Empiryk
w oglle nalezat do jakiej$ szkoty, to na podstawie jego wlasnych wypowiedzi
winni§my go wszelako zaliczy¢ do szkoty metodycznej”*; ,,okazuje sig, iz Sekstus
mimo swego sceptycyzmu nie musiat by¢ empirykiem, lecz mégt by¢ metody-
kiem”3, Swoje przekonanie Pappenheim opierat gtéwnie na zwracajacym na siebie
uwage przytoczonym poprzednio fragmencie z Zarysoéw pirroriskich, szczeg6towo
przekonania tego jednak nie uzasadnial, ograniczajac si¢ jedynie do spostrzezenia,
iz Sekstus czgsto powotywat si¢ na Asklepiadesa. Nawet z tego ostroznego swe-
go sadu o zwiazkach Sekstusa z metodykami Pappenheim zdawat si¢ wycofywac,
gdy pisal, iz ,,Sekstus wystepuje nie jako typowy (ausgesprochener) metodyk,
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w jeszcze wszakze mniejszym stopniu jako empiryk™. Kilka lat p6Zniej Pappen-
heim powtOrzyt swéj sad, iz Sekstus nie zwiazat si¢ z zadna szkola lekarska,
pamigtajac jednak o wzmiance w Pseudo-Galenowej rozprawie Isagoge sive
medicus, iz Sekstus Empiryk byt zastuzonym przywddca szkoty empirykdw,
dopuszczal mozliwosc¢, iz przez pewien czas, zanim napisat swe rozprawy filozo-
ficzne, Sekstus nalezat do szkoty empiryk6w’. To wiasnie przypuszczenie, iz
Sekstus poczatkowo byt empirykiem, by nastepnie przytaczy¢ si¢ do innej szkoty
lekarskiej, odrzucat (nie wskazujac jednak zadnych racji, dla ktérych to czynit) W.
Vollgraff; wedle tego autora Sekstus nie zastuzyl sobie na miano ,Empiryka”
i, jak autor ten przypuszczat, na pr6zno, by¢ moze, od niego si¢ odzegnywat®.
Vollgraff pisal — kolejny raz nie przytaczajac zadnych racji — iz Sekstus ,,byt w tej
mierze przekonanym metodykiem, w jakiej sceptyk moze by¢ przekonany™?,
Ostatni raz, przed wielu laty, watpliwos$ci taczace si¢ z owa przynaleznos$cia
prébowat wyjasni¢ A. Krokiewicz'’; po raz pierwszy za$ kwesti¢ Sekstusa podjat
on i naszkicowat jej rozwiazanie w 1930 roku!!. Juz wowczas Krokiewicz sadzit,
iz Sekstusa nie nalezy wylaczaé ze szkoty empirykow'?, wbrew bowiem sympa-
tiom tego lekarza dla metodykOw nie byt on metodykiem, co najwyzej taczyta
Sekstusa z metodykami polemika, ktérg prowadzit z dogmatykami w ,,metodycz-
ny” spos6b'®. Wedle Krokiewicza stat si¢ Sekstus rzadkim przyktadem lekarza,
ktory leczyt stowami, lekarstwem dostarczonym przez filozofow. Leczyli nim oni
wszelkie choroby duszy, Sekstus za$§ — chorob¢ dogmatyczna. Jak orzekt Krokie-
wicz, ,,jest to stanowisko na wskro§ empiryczne”'*. Sekstus Empiryk byt, wedle
Krokiewicza, nie tyle sceptykiem, co raczej postugiwat si¢ zaledwie narz¢dziem
sceptycznym do zwalczania choroby umystowej, za jaka mial on dogmatyzm',
,[...] Nalezy zwrdci¢ uwage na rzecz kapitalna, pisat Krokiewicz, a mianowicie ze
amplituda skrajnego sceptycyzmu i dogmatyzmu odpowiada przyjetej przez me-
todykéw amplitudzie zbytniego zacie$nienia i rozluZnienia porOw jako dwdch
przyczyn wszelkich niedomagan cielesnych. Ta okoliczno$¢ miata niewatpliwie
rozstrzygajace znaczenie i ona ttumaczy ostatecznie, dlaczego empiryk Sekstus
wzorowal si¢ w uzdrawianiu dogmatykéw na metodykach i wskazywatl na ich
zbiezno$¢ ze sceptykami”'é; jest rzecza godna uwagi, iz w przytoczonym fragmen-
cie Krokiewicz taczyt dogmatyzm z kraficowym ,rozluZnieniem”. Zaskakujacy
ten i niepojgty zabieg trafit w nieco mniej paradoksalnej formie do wydanej
trzydziesci lat pzZniej ksiazki o sceptycyzmie greckim, kilka za$ kolejnych lat
p6Zniej owo zmodyfikowane wyjasnienie Krokiewicza przytoczyta w postowiu do
przektadu rozprawy Sekstusa Przeciw logikom M. Pakcifiska'”. W istocie za$
Krokiewicz nie tyle prébowal udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, z ktéra szkota
lekarska byt zwiazany Sekstus, byto bowiem dla niego od poczatku oczywiste, ze
Sekstus nalezat do szkoty empirykOw, coraczej prébowat wyjasni¢ nieoczekiwany
— z przyjetego przezen punktu widzenia — zwrot Sekstusa, gdy ten przejawiat
wigcej sympatii filozoficznej dla metodykow niz dla rzekomo swojej wiasnej
szkoty lekarskiej. ,,[...] Jak cztowiek zzigbnigty — pisat Krokiewicz — spieszy do
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ciepta, aby si¢ uwolni¢ od przykrego chtodu, tak i metodyk usituje uzdrowié
pacjentéw Srodkami przeciwnymi ich schorzeniom. Sceptycyzm i dogmatyzm
tworzyty przeciwiefistwo. Jest zrozumiale, ze Sekstus leczac dogmatykéw scepty-
cyzmem, poréwnywat si¢ z metodykami”'®, Wyjasnienie swe Krokiewicz opart
zatem na trojakiego rodzaju przekonaniu: 1° iz Sekstus byt lekarzem empirykiem;
2°zwalczajac dogmatyczna pewno$¢ swoich przeciwnik6w ideowych, Sekstus-le-
karz zastosowat zasadg, wedle ktdrej lekarz walczy z choroba: contraria contrariis
curantur; 3° zasada ta byla pochodzenia metodycznego. Rozwinigte wszelako
przez Krokiewicza owo rozumowanie wydaje si¢ chybione. Albowiem 1° rzecz
polegata nie na tym, ze Sekstus, podejmujac dyskusj¢ z dogmatykami, ich argu-
mentom przeciwstawial swoje kontrargumenty (contraria contrariis); w kazdej
dyskusji, bez wzgledu na to, kto ja prowadzi, wystepuja zazwyczaj przeciwstawne
poglady stanowiace dwa bieguny dyskusji i sytuacja ta nie ma nic wsp6lnego
z owa zasada lekarska; rzecz polegata natomiast na tym, iz wbrew temu, co pisat
Krokiewicz — ,,ze Sekstus leczac dogmatykéw sceptycyzmem, poréwnywatl si¢
z metodykami”'® — Sekstus nie poréwnywat si¢ z metodykami, lecz przyznawat
im w wierno$ci do sceptycyzmu wyzszo$¢ nad empirykami, miat metodykow za
bardziej ortodoksyjnych sceptyk6w, niz byli nimi empirycy; 2° gdyby nawet
przyjac, iz bezradny Sekstus-filozof nie wiedziat, jak si¢ prowadzi dyskusjg, i kie-
rowal si¢ w niej lekarska zasada contraria contrariis curantur, wowczas ani nie
musiat zgota udawac metodyka, ani wyrzekac si¢ swych zwiazk6w z empirykami,
mogt by¢ rowniez hipokratykiem, wszyscy bowiem ci lekarze zasadg t¢ stosowali
w swej praktyce lekarskiej?’. W drugiej cze$ci rozwinigtego przez siebie wyjas-
nienia Krokiewicz pisal: ,,Podawat si¢ za dobroczynice dogmatykéw, gdyz chce
ich uzdrowid, ale z drugiej strony mozna mu byto zarzucié, ze im ubliza, bo ich
przedstawia jako ludzi umystowo chorych. Powotujac si¢ na podobienistwo swojej
kuracji dogmatykéw (za pomoca sceptycyzmu) do ogélnie stosowanej przez
metodykéw praktycznej zasady leczniczej, zabezpieczat si¢ Sekstus do pewnego
stopnia przed takim zarzutem jako lekarz”?'. Po raz wt6ry chybione to i dziwaczne
rozumowanie pozbawil jeszcze bardziej mocy przekonywania opatrujacy je ko-
mentarz M. Pakcinskiej w postowiu do przektadu Przeciw logikom Sekstusa
Empiryka: ,,Konieczno$¢ wigc oparcia si¢ w praktycznej dziatalnoSci na pewnej
teorii wigzata Sekstusa z metodykami”??, Komentarz ten przeczyl znanym z dzia-
talnosci metodyk6w faktom i samemu Sekstusowi: 1° sztuka lekarska metodykéw
byta niemal pozbawiona teoretycznej podstawy®?; 2° Sekstus dlatezo przektadat
metodykéw nad empirykow, ze w szkole metodykéw nie tylko nie uprawiano
teorii, lecz nadto w duchu sceptycyzmu powstrzymywano sig, jak pisat Sekstus,
od wydawania sadéw o tym, co poznawalne, co za$§ niepoznawalne, polegano na-
tomiast na wiedzy o samych zjawiskach?*, W swych zabiegach, ktére zmierzaty do
wyjasnienia zaskakujacego zwrotu Sekstusa ku metodykom, Krokiewicz zwrdcit
uwage na wazny —z punktu widzenia dalszych losow tego lekarza-filozofa—szcze-
g61, iz Sekstus byl nade wszystko lekarzem; o tym za§ wspéiczesni czytelnicy jego
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rozpraw filozoficznych zdaja si¢ zapominac. ,,Sekstus byt zawodowym lekarzem
i «mlodszym sceptykiem» w jednej osobie. [...] Czytajac jednak zachowane
traktaty [sceptyczne], mozna si¢ przekonaé, ze swoja filozofi¢ podporzadkowat
medycynie, ze wbrew panujacemu mniemaniu — byl przede wszystkim «empi-
rykiem»”%,

Kwestii, jaka byta lekarska orientacja teoretyczna Sekstusa, nie bedziemy
rozwazac z punktu widzenia charakterystycznego dla niego sceptycyzmu i zgod-
nosci badZ niezgodno$ci z modelem sceptycyzmu pogladéw rozwijanych w szko-
tachlekarskich. Zajmiemy si¢ natomiast tym, na co dotychczas nie zwracano uwagi
w badaniach nad og6lnymi pogladami Sekstusa — nielicznymi motywami lekarski-
mi przewijajacymi si¢ w jego pismach filozoficznych. Na pismach tych jedynie
mozemy si¢ oprzeé, rozprawy lekarskie Sekstusa nie zachowaty si¢ bowiem do
naszych czasow.

Uderzajaca cecha pism filozoficznych Sekstusa Empiryka, gdy badamy je
z punktu widzenia dziejéw idei lekarskich, wydaja si¢ stosunkowo czeste napo-
mykania o dziatlajacym w Rzymie lekarzu Asklepiadesie z Bitynii (f. ca 100
p.n.e.)?, autorze staroZytnym, catkowicie pozbawionym przetrwatych do naszych
czasOw nie tylko rozpraw, lecz nawet pochodzacych z nich fragmentéw; dokumen-
tujace jego dziatalno$c¢ lekarska i rozwijane przezefi poglady testimonia nie sg
w pelni wiarygodne. Rozproszone i nieliczne zachowaly si¢ one w rozprawach
krytykujacych go metodykow, w pismach nieprzejednanego jego przeciwnika
ideowego — Galena, w lekarskich notatach Anonymus Londinensis i w rozprawach
Sekstusa Empiryka; Sekstus wspominat, iz wielokrotnie i szczeg6towo pisat o po-
gladach Asklepiadesa w utraconej przez nas rozprawie latrika hypomnémata (AL
1202: M 48 [53)).

Wszystkie niezmiennie krétkie uwagi Sekstusa o Asklepiadesie maja charakter
rzeczowy i ton obojetny; nie byly czynione w celach polemicznych i pelnity
funkcje ilustracyjna w rozwazaniach epistemologicznych Sekstusa; nie zawieraja
zadnych szczeg6tow, na podstawie ktérych mozna by sadzi¢ o stosunku Sekstusa
do Asklepiadesa. '

Piszac w owym trybie sprawozdawczym, Sekstus pozostawil przede wszy-
stkim §wiadectwo, iz Asklepiades byl wsp6iczesnym Antiocha, scholarchy Aka-
demii, ktéry zmart w 69 roku p.n.e. (AL 1202: M 48 [53]). Co za§ jest w naszych
rozwazaniach jeszcze wazniejsze — poSwiadczyl, iz Asklepiades czynil uzytek
z dwéch kategorialnych w jego koncepcji pojec: noetycznych (tj. majacych chara-
kter teoretyczny) drobin (noétoi 6gkoi) (AG 5: M 107-108; APh Il 252: M 355)
i noetycznych kanalikéw (noétoi péroi) (AL 11 309: M 174 [202]; APh I 256:
M 266); u Sekstusa przechowat si¢ terminus technicus i gtéwne pojecie korpu-
skularystyczne;j koncepcji Asklepiadesa, dnarmoi 6gkoi, pozbawione spoistosci
drobiny (PHII1 32: M 142 [114]; APh1363: M 287; APh II 318: M 368) — pojecie
drobin podzielnych i obdarzonych jako$ciami (PH III 33: M 142 [114]). Wytwa-
rzane przez owe drobiny zatory w przebiegajacych w ciele kanalikach stawaty si¢
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przyczyna choroby opisywanej za pomoca charakterystycznych dla niej objaw6ow
(AL II 220: M 152 [175]). Nieumy§lnie, jak si¢ zdaje, podni6st Sekstus pewna
niejednoznaczno$¢ koncepcji Asklepiadesowej, nazywajac noetycznymi kanaliki
wydzielajace pot (AL 11306, 309: M 173-174 [201]). Niejednoznaczno$¢ te trudno
rozstrzygnac, nie wydaje si¢ jednak, by kanaliki, ktérymi poruszaja si¢ drobiny,
byly, wedle Asklepiadesa, kanalikami tego samego rzedu — z punktu widzenia
petnionych przez nie funkcji teoretycznych — co kanaliki stuzace do wydzielania
potu. U Sekstusa znajdujemy takze potwierdzenie znanego ze §wiadectw metody-
kéw pogladu Asklepiadesowego, iz dusza nie ma czgsci kierowniczej (hegemoni-
kon) (AL 1 380: M 87 [98]; AL I 202: M 48 [53]), stanowi natomiast, wedle
$wiadectwa Caelia Aureliana, zbi6r wszystkich czynnych zmystow?’, Sekstus
pozostawit takze posredni dowdd, iz Asklepiades leczyt winem, ktére, uzywane
w odpowiednich ilo$ciach, podtrzymywato sity (PH I 131: M 34 [24]), wspomi-
najac jego autorstwa ksi¢ge o dawkowaniu wina (AL 191: M 21 [24]); t¢ w p6Z-
niejszych czasach do$§¢ powszechnie stosowana metod¢ lecznicza przejeli od
Asklepiadesa metodycy.

Wraz z wyraZznym motywem Asklepiadesowym przewija si¢ w pismach Se-
kstusa lekarski motyw metodyczny?®, jakkolwiek ten filozof-lekarz nie wymieniat
z imienia — rzecz godna uwagi — zadnego metodyka. W sposéb wielce skrétowy,
czasami niemal aluzyjny, przedstawit on rozwini¢ta przez metodykow koncepcije
choroby®. Cielesnym podtozem wszelkich chor6éb byly dwa stany kraficowe:
stégnosis (strictura) i rhysis (solutio), czyli mechaniczny stan nadmiernej spoisto-
§ci i mechaniczny stan nadmiernego rozluZnienia tworzywa, ktore budowato ciato
ozywione (PH I 238: M 61-62 [47]; PH II 240: M 126-127 [110]); chorobg
wywotywata tez obecno$¢ ciata obcego w owym tworzywie (PH1238: M 61-62
[47]). Dostosowana do pojmowanego w taki sposéb stanu chorobowego metoda
lecznicza narzucata si¢ sama przez si¢: nalezato owo tworzywo poddac rozluZnie-
niu, gdy byto nazbyt zwarte, badZ uczynic zwartym, gdy byto nazbytrozluZnione,
ciato obce za$ nalezato usuna¢. W leczeniu znajdowata tedy zastosowanie hipo-
kratejska zasada znana w redakcji tacifiskiej jako contraria contrariis curantur
(PH I238: M 61-62 [47]; PH II 239: M 126 [101]). Dwa te stany — strictura i
solutio — wraz ze stanem trzecim, poSrednim, complexio, stanowity podstaw¢ do
wyrdznienia trzech typow chor6b, opisywanych za pomoca garnituru statych cech,
ktére byly wiasciwe wszystkim konkretnym chorobom nalezacym do danego typu.
Typy te Soran nazywat koindtétes, Caelius Aurelianus za$§ — communiones. Poje-
ciom tym o charakterze wyraZnie teoretycznym Sekstus zdawal si¢ odmawiac
wszelako takiego charakteru i nie stanowilty one przeszkody w taczeniu przezefi
bliskim powinowactwem metodyk6w ze sceptykami (PH 1240: M 62 [47]). Znat
rowniez Sekstus stosowane przez metodykOw pojecie trzydniowego okresu
(didtritos); byta to jednostka czasu, powszechnie wykorzystywana przez metody-
k6w do opisu przebiegu choroby i uwazana przez nich za jednostke¢ w najwyz-
szym stopniu naturalna®. Owe trzy dni i ich wielokrotno$¢ (najczesciej metodycy
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operowali dwoma trzydniowymi okresami) stanowity czasowe orientacyjne punk-
ty odniesienia, ktére regulowaty karmienie chorych i stosowanie wszelkiego
rodzaju zabieg6w (flebotomii, stawiania baniek, podawama lekarstw o zastosowa-
niu zewngtrznym i wewnetrznym itp.) oraz stawaty si¢ podstawa formutowanych
prognoz. Sekstus pisal o didtritos, w ktérym nalezatlo si¢ powstrzymaé od
przyjmowania pokarméw, po ktérym za$ nastgpowato przesilenie choroby (PH 11
237-238: M 126 [101]).

Wspomnie¢ wreszcie warto o dwdch wielce charakterystycznych szczegétach,
ktére wydaja si¢ zapozyczeniami z metodycznej literatury lekarskiej i zdaja si¢
zarazem dowodzic bliskich powiazan Sekstusa ze szkota metodyczna. Otéz usitu-
jac wyjasni¢réznice, jakie wystgpuja migdzy wltasno$ciami czesci, a wiasno$ciami
zbudowanej z nich catosci, rolg, jaka odgrywa struktura wewngtrzna catosci
w ksztattowaniu przystugujacych jej wlasnoSci, Sekstus postuzyt si¢ przyktadem
rogu i srebra. Kozi r6g jako calo§¢ ma barweg czarna, jego za$ okruchy powstajace
podczas pilowania go — sg biale. I przeciwnie — opitki srebra wydaja si¢ czarne,
gdy tymczasem wigkszy kawalek tego metalu odznacza si¢ barwa biata (PHI 129-
130: M 34 [24]). Ten sam przyktad w identycznej niemal redakciji znajduje sig¢
w dziele metodyka Sorana z Efezu (Caelia Aureliana) De morbis acutis et chroni-
cis. Rzecz znamienna, iz wystgpuje on tu we fragmencie, w ktérym odtworzono
koncepcje Asklepiadesa, i ilustruje réznice wystgpujace migdzy wiasno$ciami
Asklepiadesowych drobin a wiasno$ciami zbudowanych z nich cial®', Inny szcze-
g6t w tekscie Sekstusa dowodzitby, iz znat on Asklepiadesowe i stosowane przez
metodykéw pojecie to leptomerés, gdy pisal, iz pokarm poddawany jest we
wngetrzu ciala przetworzeniu, ktére polega na rozdrobnieniu go, by mégt si¢
przeksztatci¢ w zyly, tetnice, koSci badZ nerwy (PH I 53: M 16 [10]). Caelius
Aurelianus opisywat bardziej szczeg6towo przemiany pokarmu w ciele ozywio-
nym. Pokarm ten nie podlegat w zotadku trawieniu, tj. przemianom jako§ciowym,
lecz ulegal mechanicznemu rozdrobnieniu doprowadzanemu tak daleko, ze po-
wstajace drobiny byly pozbawione wszelkich jakoSci. Ow stan najwyzszego
rozdrobnienia substancji nosit w greckim tek§cie Sorana nazwe fo leptomerés,
Caelius Aurelianus za§ w swym tacifskim przekladzie dzieta Sorana zast¢powat
ja terminem spiritus. Spiritus ten przeobrazat si¢ w swych wedr6wkach najdrob-
niejszymi kanalikami ciata w tetnice, nerwy, zyly i mig$nie.

Opisane tu przez nas pochodzace z rozpraw Sekstusa miejsca, w ktorych
wspominat on Asklepiadesa badZ lekarzy metodykow, sa zarazem jedynymi w
istocie fragmentami o tre$ci lekarskiej pism filozoficznych Sekstusa; pomineliSmy
w omdwieniu tym dwie wzmianki o Herofilu i Erazystracie (AL II 188: M 145
[167]; AL I1220: M 152 [175]) i kilka innych og6lnych, pozbawionych swoistego
charakteru, ktéry by dostarczat wskazowki, iz okreSlony nurt lekarski budzit
zywsze zainteresowanie Sekstusa Empiryka.

A zatem tendencja, kt6ra panowata w zainteresowaniach lekarskich Sekstusa
i ujawnita si¢ w tym skapym przeciez materiale, nie moze budzi¢ watpliwosci.
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Sekstusowi byt bliski nurt w medycynie, kt6ry zapoczatkowat Asklepiades z Bi-
tynii i ktory — jesli mozna w ogéle o tym sadzi¢ wobec wielkiego niedostatku
Swiadectw — rozwijali w przetworzonej postaci (tak dalece przetworzonej, ze,
zdawac by si¢ mogto, zaprzeczonej) lekarze metodycy.

Owe odkryte przez nas metodyczne §lady w pismach Sekstusa Empiryka nie
musza dowodzic, iz 6w lekarz-filozof nalezat do szkoty metodykoéw. Jesli Sekstus
rzeczywiscie byt zwigzany z metodykami poprzez — jak nizej sprébujemy rzecz t¢
doktadniej przedstawi¢ — swego nauczyciela Herodota, to nie zamierzat on, jak si¢
zdaje, przyswajac sobie od metodykow zasad ich sztuki lekarskiej. Jako jatrosofista
i filozof-sceptyk usitowat on raczej poznac¢ ich og6lna postaw¢ badawcza, nace-
chowang pewnym rygoryzmem poznawczym i z niego w tamtych czasach znana,
zanalizowac ich zatozenia epistemologiczne. Wraz z gromadzonymi przez siebie
og6lnymi spostrzezeniami filozoticznymi nad stosowana przez metodykéw argu-
mentacja w sprawach poznawczych przyswoit sobie Sekstus charakterystyczne dla
owego nurtu pojecia i szczegdtowe obserwacje, ktore Soran utrwalit w swym
dziele; owe szczegoOty znalazly nastgpnie miejsce w budowanej przez Sekstusa
wiasnej konstrukcji argumentacyjnej, przechowanej w jego rozprawach filozofi-
cznych.

Wtedy wigc, gdy w Zarysach pirroriskich przektadat metodykéw nad empiry-
kow, poréwnujac jednych i drugich konsekwencje, z jaka przestrzegali zasad
sceptycyzmu, nie byt on ani lekarzem metodykiem, ani lekarzem empirykiem.
Sekstusa Empiryka interpretacja stanowiska teoriopoznawczego metodykow po-
chodzita od stojacego z boku filozofa, nie za$ lekarza metodyka. Gigbokai subtelna
refleksja teoriopoznawcza, jakiej si¢ oddawat w swych pismach Sekstus Empiryk,
byta w najwyzszym stopniu obca nastawionym praktycznie lekarzom, ktérych
szkota ta skupiata. Sadzac na podstawie tego, co wiemy o szkole metodykow,
nalezacy do niej lekarze poprzestawali na uprawianiu swojej dyscypliny w sposéb
praktyczny, przejawiali wyraZnie zaznaczong postawe ateoretyczng, jesli nie po-
suwali si¢ jeszcze dalej i nie zajmowali antyteoretycznej postawy>>. Trudno sobie
wyobrazi¢ ortodoksyjnego metodyka, ktry bylby zarazem autorem pism filozo-
ficznych tej wysokiej rangi, jaka przystuguje rozprawom Sekstusa Empiryka. Ten
filozof-sceptyk nie wystgpowat tez jako cztonek szkoty lekarskiej empirykow.
Jego ocena, jakiej poddat w Zarysach pirroriskich sceptycyzm wiasciwy postawie
poznawczej metodykow, nie pozostaje w Zadnym zwiazku z jego przynaleznoS$cia
do jednej badZ drugiej szkoty lekarskiej. Nie wystepowat on jako lekarz okreSlonej
orientacji czy tez zgota jako lekarz, jeSli si¢ zwazy, jak malo miejsca w jego
zachowanych do naszych czas6w stosunkowo obszernych rozprawach filozoficz-
nych zajmuja materiaty z dziedziny medycyny.

Jesli mozna opierac si¢ na Swiadectwach Sekstusa 0 nim samym, to nie ulega
watpliwosci, iz otrzymat wyksztalcenie lekarskie, byt autorem dwdch utraconych
rozpraw lekarskich (gdyby byty to rzeczywiScie dwie rézne rozprawy) — latrika
hypomnémata (AL 1202: M 48 [53]) i Empeirika hypomnémata (AGr 61: M 17)
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— ktdre stanowilyby wszelako zaledwie niewielka, jak si¢ zdaje, czg$¢ jego zacho-
wanej spuscizny pisarskiej, w ktorej przewazaja rozprawy o tresci filozoficzne;j.

Stowem — Sekstus Empiryk byt jatrosofista, ktéry w mtodosSci otrzymat wy-
ksztatcenie lekarskie w swym charakterze metodyczne badZ bliskie metodyczne-
mu. Skad za$§ pochodzi jego imi¢ ,,Empiryk”, mozna snu¢ tylko niepewne
przypuszczenia. Charakter tego imienia wskazuje, iz petnito ono ponad wszelka
watpliwo$¢ funkcje przydomka; kiedy za$ i przez kogo zostat on Sekstusowi
nadany oraz co w istocie przydomek ten oznaczal, tego nigdy, jak si¢ zdaje,
wiedzie¢ nie be¢dziemy, zdani na mniej lub bardziej trafne domysty. Np. Pappen-
heim przypuszczat, iz miano to moglo pochodzi¢ z tytulu utraconej rozprawy
Sekstusa Empeirika hypomnémata, nie pozostawatoby tedy w zwiazku z przyna-
lezno$cia do szkoty lekarskiej; by¢ moze Sekstus byt empirykiem, pod wptywem
za$§ filozofii sceptycznej przytaczyt si¢ do szkoty metodycznej**. Sadzono takze,
iz Sekstus nie nalezat do szkoty empirykéw, miano za$ ,,Empiryka” otrzymat od
potomnych tylko dlatego, ze w linii rozwojowej sceptycyzmu zajat — po uptywie
jednego pokolenia w linii tej reprezentowanego przez Herodota — miejsce Meno-
dotauwazanego za empiryka®, Z kolei A.F. Losiew, prébujac wyjasni¢ pochodze-
nie tego przydomka, wysunat wielce niefrasobliwe domniemanie, iz ,,w tamtych
p6éZnych czasach wymieszalo si¢ znaczenie stowa «lekarz» i «empiryk», lekarzy
czgsto nazywano po prostu «empirykami», empirykéw za$ «lekarzami». Totez
miano «Empiryk» w zastosowaniu do naszego Sekstusa dawno juz przestato
oznacza¢ po prostu «lekarza», zaczeto za$ by¢ takim jego przezwiskiem, ktore
weszlo na state w sktad jego imienia”*®. Przydomek ten mGgtby wskazywaé na
orientacj¢ lekarska jego nauczyciela Herodota, gdyby przypuszczenia F. Kudliena,
iz Herodot 6w wywodzit si¢ z rodziny lekarzy empirykéw, byly trafne (zob. s.
17-18). By¢ moze przydomek ten pochodzit (wyjasnienie to wydaje si¢ mato
prawdopodobne) od Diogenesa Lagrtiosa, ktéry na podstawie sobie tylko znanych
kryteriéw umieszczat Sekstusa w nurcie empirycznym. Najbardziej wszakze pra-
wdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, iz miano ,,Empiryk” Sekstus otrzymat,
bedac juz znanym sceptykiem, o ktérym nadto wiedziano, iz byt lekarzem. R6Znice
dzielace poglady metodykéw i empirykéw nie byty, po pierwsze, istotne, gdy
przeciwstawiano poglady te — pogladom dogmatycznym w filozofii. Naturalnym
przeciwiefistwem tego, co dogmatyczne, bylo, po wtére, to, co empiryczne. Gdy
wiec lekarz-sceptyk wystgpowat przeciwko dogmatykom, nazywano go empiry-
kiem.

Powstaje pytanie, skad Sekstus mégt zaczerpna¢ owe opisane poprzednio
szczegbty pojeciowe, ktore taczymy z tradycja szkoly metodykow. Wolno si¢
domyslac, iz hipotetycznych takich Zrédet byto zapewne wiele, nie mamy wszakze
o nich zadnych blizej okre§lonych informacji. Tym dokladniej przeto nalezy
zbada¢ staby §lad, ktéry zwiazkom Sekstusa z metodykami pozwala przypisac
cechy prawdopodobieristwa. Slad ten pozostawit nauczyciel Sekstusa imieniem
Herodot.
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Wedle przytoczonego Swiadectwa Diogenesa Laértiosa lekarz empiryk Meno-
dot z Nikomedii mial ucznia Herodota z Tarsos, syna Arieusa. Wykladow za$
owego Herodota stuchat Sekstus Empiryk®. Nie przetrwaty zadne inne doktad-
niejsze wiadomosci o nauczycielu Sekstusa; mozna si¢ jedynie domySlac, iz 6w
Herodot, podobnie jak i Menodot, byt lekarzem. W historii medycyny zachowaty
si¢ Swiadectwa, ktore potwierdzajq istnienie lekarza o imieniu Herodot. Nosit to
imig¢ uczen Agathinosa ze Sparty, nauczycielem za$ tego ostatniego byt Athenaios
z Attalei (fl. 45), uchodzacy dotychczas powszechnie za zatozyciela szkoty pneu-
matykéw. Agathinos miat tez drugiego ucznia — Archigenesa z Apamei w Syrii*®,
mozna wigc przypuszczad, iz 6w Herodot i Archigenes zyli w przyblizeniu w tym
samym okresie — u schytku I wieku. Niejasne domniemanie, iz Herodot-uczen
Menodota i Herodot-uczen Agathinosa byli ta sama osoba, wysunal, jak si¢ zdaje,
jako pierwszy E. Zeller®, po nim za$ podobne przekonanie wyrazit S. Sepp*’; obu
tym historykom sprzeciwit si¢ wszakze M. Wellmann*!. Kierowani intuicja ba-
dawcza badZ oddajac si¢ zwyktym domystom, historycy ci nie przytoczyli Zadnych
dowodoOw, iz tak si¢ wlasnie rzeczy miaty. Wellmann natomiast mozliwos¢ taka
wykluczyl, przyjmujac (réwniez bez zadnych dowodow) za rzecz pewna, iz dzia-
talno$¢ Herodota-ucznia Menodota i zarazem nauczyciela Sekstusa przypadia na
lata 170-200%%; Wellmann bral, jak si¢ zdaje, za podstawg takiego rozstrzygnigcia
obiegowy poglad (tez nie udowodniony), iz Sekstus 2yl na przetomie II-III wieku.
Dziatalno§¢ za$§ Herodota-ucznia Agathinosa nalezatoby taczyC orientacyjnie
z latami 100-120.

Bytaby to pierwsza watpliwo$¢, jaka rodzi proba traktowania obu Herodotow
jako jednej osoby. Druga watpliwo$¢, pochodna zreszty pierwszej, powstaje, gdy
bierzemy pod uwage czasy, w ktérych zyli — na podstawie przyblizonych ustalef
historykéw — nauczyciele obu Herodotow — Agathinos (druga potowa I wieku)
i Menodot (fI. 125)*. Trzecia watpliwo$¢, nie stanowiaca sama przez si¢ przeszko-
dy w powzigciu przekonania, iz istnial jeden tylko Herodot-lekarz, nasuwa si¢
w zwiazku z tym, iz owemu jednemu Herodotowi wypadatoby przypisa¢ dwich
nauczycieli — Agathinosa i Menodotosa. Lekarz ten mogt by¢ wszakze uczniem
i jednego, i drugiego, tym bardziej ze wystgpowata mi¢dzy nimi, jak si¢ zdaje,
réznica wieku.

Trzeba jednak pamigtaé, iz wszystkie te proby datowania sa w najwyzszym
stopniu niepewne, jedne niejawnie opieraja si¢ na drugichi tkwia w biednym kole.
O Menodocie z Nikomedii mozna w spos6b wiarygodny sadzi¢, iz zyl przed
Galenem, ten znal bowiem Menodota, autora rozprawy po§wigconej niejakiemu
Severowi (Seberoi), przygotowat bowiem jej krytyke w jedenastu ksiggach**
(dawno juz zaginiona), o ktérej (i o samym Menodocie) wspominal takze we
wcze$nie powstatych partiach Subfiguratio emperica® i w De methodo medendi®®.
Galen pozostawit takze wazna — z punktu widzenia dalszych naszych wywodow
—wiadomos¢, iz empiryk Menodot krytykowat Asklepiadesa, wykazujac niezgod-
no$¢ jego zasad ze zjawiskami i niespGjnoS¢ samych tych zasad¥’. Stwarza to,
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wedle K. Deichgribera, podstawe do wyznaczenia dla Menodota terminus ante
quem okoto 160 roku, dolna za$ granica okresu, w ktérym nalezatoby lokalizowaé
dziatalno$¢ tego lekarza, przebiegataby w pierwszej potowie I wieku p.n.e.*.

Gdy za$ idzie o Herodota-ucznia Menodota, to Deichgriber nie zamie$cit o nim
zadnych waznych informacji w swej monografii szkoty empirykow, co zdaje si¢
dawac duzo do mySlenia. Ograniczyl si¢ w istocie do przytoczenia testimonium
DiogenesaLaértiosai powtorzenia sadu Wellmanna, iz obaj Herodotowie —to dwie
rézne 0soby. Rzecz charakterystyczna, iz gotostowny ten sad Deichgréber trakto-
wat jako dowiedziony (erwiesen)®.

Agathinos ze Sparty byl, jak wspominaliSmy, uczniem Athenaiosa, dziatat
w Rzymie i — jako nauczyciel Archigenesa, ktéry w czasach panowania Trajana
(98-117) miat 63 lata — mégt zy¢, wedle Wellmanna, w czasach panowania
Flawiuszow (69-96), a nawet Nerona (54—-68)°°. Od Galena wiemy, iZ uczniem
Agathinosa byt dziatajacy w Rzymie i ceniony tam Herodot, ktéremu Agathinos
dedykowat rozpraw¢ (znang jedynie z tytutu) Peri sphygm5n (O tetnie)’'. Okres
dziatalnoS$ci Herodota umieszczat Wellmann w koficu I wieku. Zestawienie chro-
nologicznych punktéw orientacyjnych, ktére pozostaja w zwiazku z czasami,
w jakich zyli obaj Herodotowie, wykazuje, iz dzieli je r6znica okoto 20 lat. Jesli
weZmiemy pod uwagge niepewno$c, z jaka ustalano tu daty, zwlaszcza za$ niedo-
ktadno$¢, jaka sa obarczone daty z zycia Herodota-ucznia Menodota, to wypada
uznad, iz rznica ta jest niewielka.

SktanialibySmy si¢ przeto do przekonania, zdajac sobie sprawg, iZ obracamy
si¢ wsrdd wielu niepewnych przypuszczen, ze obaj Herodotowie byli jedna osoba,
$cilej za$ — iz istniat jeden lekarz Herodot, ktérego wspominat Galen i ktérego
nauczycielem byt Agathinos (wesp6t z Menodotem); mial on ucznia imieniem
Sekstus Empiryk. Hipoteza taka, nigdy do konica nie potwierdzona, czgSciowo
przynajmniej utatwia zrozumienie motywOw sympatii, ktéra Sekstus wyrézniat
metodyk6w, i obecno$¢ zapozyczefi metodycznych w tek$cie Sekstusa, ktore
zreszta mogly by¢ zaledwie paralelizmami taczacymi traktat Sorana (Caelia Au-
reliana) i rozprawy Sekstusa Empiryka. Albowiem 6w Herodot, zaliczany przez
Wellmanna do grupy eklektycznych pneumatyk6éw’?, byt po prostu metodykiem,
jak nizej sprébujemy tego dowies¢.

Przypuszczenie, iz Herodot-uczefi Agathinosa byt nauczycielem lekarza Se-
kstusa, nie jest nowe; wysunat je wczesniej F. Kudlien®, ktérego celem bylo
potwierdzenie hipotezy, iz Sekstus Empiryk zyt znacznie wczesniej, niz si¢ doty-
chczas powszechnie przyjmuje. Probujac uzasadni¢ swe pierwotne przypuszcze-
nie, Kudlien w Areiosie z Tarsos, ojcu Herodota-ucznia Menodota, odkrywat
farmakologa z czas6w panowania Nerona (54-68) imieniem Lekdnios Areios™,
ktéremu Dioskorides (fI. ca 50-70)%° dedykowat swoje dzieto De materia medi-
ca’®; by zwickszy¢ moc swego argumentu, Kudlien pospiesznie dodawal, iz
wszyscy lekarze empirycy z upodobaniem uprawiali farmakologi¢®’. Filolog ten
w rozpedzie argumentacyjnym juz w nastgpnym kroku swego wywodu czynit
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z owego Lekaniosa Areiosa z Tarsos lekarza empiryka®, by — usitujac zupetnie
niepotrzebnie zwigksza¢ wage swych argumentow — jego syna Herodota wiaczy¢
do nurtu empirycznego w medycynie. Opierajac si¢ na wiadomosci zaczerpnigtej
z dzieta Diogenesa Laértiosa, iz Herodot byl nauczycielem Sekstusa Empiryka,
Kudlien zamykat swoj wywd6d wnioskiem: ,,R6wniez, by¢ moze, Sekstus nalezal-
by wowczas jeszcze do epoki Trajana badZ, og6lniej méwiac, do epoki okoto 100
roku™’, Powstaje tu wszelako pewna trudno$¢: Galen, kt6rego pisma stanowia
giéwne Zrédto informacji o lekarzach empirykach, nie znat Sekstusa Empiryka.
Byla to jedna z racji, ktéra sktaniata dotychczas do taczenia Sekstusa z epoka
postgalenowa badZ, co najwyzej, do uznawania go za wspétczesnego Galena.
Kudlien wszelako nie byt sktonny przywigzywac wagi do tego argumentum ex
silentio, tym bardziej ze Pseudo-Galenowa rozprawa Introductio sive medicus
przechowata imie Sekstusa (bez dodatku ,,Empiryk”)®°. O rozprawie tej sam Galen
pisat, iz jest mu ona bezpodstawnie przypisywana, musiata tedy powsta¢ w czasach
Galena badZz nieco wczeSniej. Laczy si¢ z nia zarazem zagadka: jeSli Galen
rozprawy tej si¢ wyrzekat, musiat raczej znac jej treS¢, znajac zas$ ja, nie mogt nie
zwrdci¢ uwagi na imi¢ Sekstusa, ktéry wystgpowat tam jako przedstawiciel szkoty
empirykéw, bedacej przedmiotem szczeg6lnych zainteresowan Galena. Nie za-
chowaty si¢ wszakze, jak pisaliSmy, zadne §lady, iz Galen gdziekolwiek imig¢
Sekstusa odnotowat.

By kwestii, w jakich czasach rozwijat swa dziatalno$¢ lekarska i filozoficzna
Sekstus Empiryk, nie pozostawiac tu w zawieszeniu, lecz przynajmniej prowizo-
rycznie ja rozstrzygnac, przyjmijmy na podstawie dotychczasowych wywodéw,
iznauczyciel-Herodot zyt u schytku I wieku, jego za§ uczen-Sekstus —na przetomie
I-1I wieku®!. Poprzestajemy na takim rozstrzygnigciu, zdajac sobie sprawe, ze nie
spetnia ono warunkéw $cistosci; zrekonstruowany obraz dziejéw obu Herodotéw
(ktorzy okazali si¢ jedna osoba) i Sekstusa zawiera zbyt wiele luk, by mogt
dostarczy¢ podstawy do bardziej przekonujacego i pewniejszego rozwiazania®.,

W naszym wywodzie istotny jest nie tyle absolutny interwat czasowy, z kt6rym
nalezy taczyc zycie Sekstusa Empiryka; wazne sa raczej zwiazki ideowe, w jakich
ten lekarz-filozof pozostawat z innymi lekarzami. Ot0z nizej krétko rekonstruujac
koncepcje Herodota, sprobujemy wykazac, iz obaj lekarze — nauczyciel-Herodot
iuczen-Sekstus byli bliscy tradycji metodycznej. Zwiazki Herodota z metodykami
wystgpuja wyraznie na jaw, z domniemanych za$§ powiazafi Sekstusa z tymi
lekarzami pozostaly juz, jak to przedstawialiSmy, zaledwie pojedyncze §lady.
Gdyby za$ ojcem Herodota byt wspominany poprzednio adresat dedykacji Dio-
skoridesa, lekarz Lekdnios Areios, przyjaciel rzymskiego konsula z 64 roku,
imieniem C. Laecanius Bassus (i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa tak si¢
wlasnie rzeczy miaty)®®, wi¢Z taczaca Herodota z metodykami bylaby jeszcze
Scislejsza, wedle bowiem Galena 6w Areios, nalezat do szkoty Asklepiadesa (ho
Asklépiddeios)**, byt wigc najprawdopodobniej metodykiem, nie za§ empirykiem,
wbrew temu, co usitowat twierdzi¢ Kudlien. Lekdnios Areios, ojciec Herodota, nie
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byt wszakze jedynym tacznikiem migdzy owym nauczycielem Sekstusa a meto-
dykami. Ot6z Soran z Efezu (Caelius Aurelianus) umieszczat w nurcie metodycz-
nym — sklaniany ku temu zapewne waznymi motywami — nauczyciela Herodota,
Agathinosa (wraz z Archigenesem, jego uczniem i zarazem prawdopodobnie
kolega Herodota), nazywajac ich ,,naszymi”’¢*,

W I wieku dziatali zatem lekarze skupieni w szkole metodykow i lekarze przez
Galena zwani pneumatykami, wywodzacy si¢ od Athenaiosa z Attalei, ktérego
okres dziatalnoSci taczony jest przez jednych historykOw z pierwsza potowa I wie-
ku n.e., przez innych — z pierwsza potowa I wieku p.n.e. Daleko idace podobien-
stwa prowadzace do zatarcia r6znic mi¢dzy szkota metodyk6w a owymi Zyjacymi
w I wieku pneumatykami mozna obserwowaé w dziedzinie terapii, czego pogla-
dowego przyktadu dostarcza uwazany za pneumatyka-eklektyka Herodot (uczen
Agathinosa).

O pogladach ogélnoteoretycznych Herodota nie wiemy w istocie nic blizej
okreslonego. Wiadomosci o jego sztuce lekarskiej zawieraja sporzadzone przez
Orybazja (Oreibdsios, 320-400, lekarz przyboczny i przyjaciel cesarza Juliana
Apostaty) wyciagi z trzech jego dziel: Peri kenouménon boethemdton® (O Srod-
kach przeczyszczajacych), Peri ton éxithen prospipténton boethémdton® (O Srod-
kach stosowanych zewnetrznie) i Peri poiouménon boethemdton® (O srodkach
zaradczych); przede wszystkim tedy Orybazjusz potwierdzit istnienie owych pism
Herodota. Pisma te miaty charakter praktyczny, je$li mozna sadzi¢ na podstawie
wyciagéw, w kazdym za$ razie wypada uznad, jak si¢ zdaje, za rzecz naturalng, ze
Orybazjainteresowaly nade wszystko wypelniajace te pisma zalecenia praktyczne,
nie za§ wywody teoretyczne, ktore zreszta mogty si¢ tez tam niegdy$ znajdowac.

Do wyciagéw Orybazja trafity zaledwie pojedyncze pojgcia o charakterze
teoretycznym i jest rzecza godng uwagi, iz s3 to te same pojgcia, ktére znaleZliSmy
w rozprawach Sekstusa Empiryka, np. okres trzydniowy (didtritos)®®, zator drobi-
nowy (enstdsis)®®; Herodot znal réwniez uksztaltowane w szkole metodykow
pojecierestrukturyzowania (metasygkrisis)’°. Na podstawie tych wyciagéw mozna
natomiast czg¢§ciowo odtworzy¢ Herodota praktyczng wiedz¢ w zakresie medycy-
ny. Stosowane przezeni zabiegi lekarskie, ktére opisywat Orybazjusz, w pelni si¢
pokrywaja z wymyS$lnymi i urozmaiconymi zabiegami, w duzej mierze fizykotera-
peutycznymi, jakie byly zalecane przez metodykéw. Np. wszelkiego rodzaju
kuracje balneologiczne — kapiele w cieptej wodzie’!, kapiele w wodzie mineral-
nej’?, kapiele w wodzie morskiej’*, kapiele w wodzie starannie zmieszanej z oli-
wa'*, kapiele w oliwie’, kapiele piaskowe’®, kapiele stoneczne’’, nacierania’®;
ruch bierny stosowany jako lekarstwo w ,,goraczkach”’®; dodajmy wreszcie, iz
Herodot, podobnie jak Asklepiades i metodycy, zalecat w odpowiednich dawkach
i warunkach wino jako srodek leczniczy®®. Poréwnanie tego krétkiego wyliczenia
ze sporzadzonym przez nas przegladem roznego rodzaju srodk6éw leczniczych, do
ktérych uciekali si¢ metodycy®!, ujawni daleko idaca zbiezno§¢ w dziedzinie
terapii miedzy nimi a Herodotem.
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Tozsamo$¢ sposobow leczenia, stosowanych przez metodykow i uchodzacego
— na mocy rozstrzygnie¢ M. Wellmanna®? — za pneumatyka Herodota, ukazat
w swym artykule J. Steudel. Dokonat on przegladu stosowanych przez Herodota
przede wszystkim zabieg6w fizykoterapeutycznych, w tym takze kuracji balneolo-
gicznych, ktére nalezaty do instrumentarium metodycznego. Autor ten zreszta
zaraz na wstepie uprzedzal, iz Herodot nie byt oryginalny w swych metodach
leczniczych, lecz czerpat z dorobku zar6wno pneumatykéw, jak i metodykow®?,
Herodot, stosujac metody lecznicze z zakresu szeroko pojmowanej fizykoterapii,
uciekat si¢, podobnie jak i metodycy, do wywierania mechanicznego dziatania na
ciato pacjenta. W niektorych natomiast przypadkach odmiennie, zdaniem Steudla,
niz metodycy®* Herodot wyjasnial (w ptaszczyznie teoretycznej) przebiegajace
wowczas w ciele procesy — bodZce mechaniczne nadawaty wtasciwe napigcie
pneumie, np. podczas éwiczen w zapasach badz wspinaczki gorskiej®s; taka m. in.
posta¢ miata przybiera¢ wi¢Z taczaca Herodota z pneumatykami.

Trudno tu pozostawi¢ bez komentarza btedny ten poglad, przeniesiony z mo-
nografii po§wi¢conej pneumatykom autorstwa M. Wellmanna. Steudel, podobnie
jak blisko sto lat temu Wellmann, opacznie i w spos6b uprzedzony pojmowat
grecki termin £0 pnefima, upatrujac w nim stoickiej pneumy, pojgcia przyswojo-
nego rzekomo przez pneumatykéw od filozofow stoikéw. ,, Zamierzone napigcie
pneumy (eutonia pnerimatos) — pisat Steudel — osiagano przez ¢wiczenia zapasni-
cze i wspinaczki gérskie”®, W przechowanych przez Orybazja §wiadectwach
tekstowych Antyllosa, ktére Steudel zdawat si¢ przypisywa¢ Herodotowi, 10
pneiima wystgpuje w znaczeniu oddechu zar6wno w opisie zapasow, jak i w opisie
przemian w ciele, towarzyszacych pokonywaniu nierdwnosci terenowych; to nie
pneuma stoicka byta wéwczas wprawiana w stan napiecia tonicznego — jak pisali
obaj historycy — lecz oddech stawat si¢ bardziej intensywny i napigty®’.

W jednym z fragmentéw wyjetych przez Orybazja z pism Herodota znajduje
si¢ wielce interesujaca i znamienna wzmianka o pneumie. Gdyby Herodot nalezat
do szkoty pneumatykéw (nawet juz eklektycznie zmienionej), jak utrzymywat np.
M. Wellmann®, szkota ta za$ zawdzieczata swa nazwe, wedle pogladéw tego
autora, przejgtemu od stoikOw poje¢ciu pneumy, to Herodot dostarczyiby przekonu-
jacego dowodu, iz owo lekarskie poj¢cie pneumy nie miato nic (oprécz nazwy)
wsp6lnego z pojeciem stoickim. ,,Nadto pneuma wzmacniana jest — pisal Herodot
—za pomoca tego zabiegu [kapieli w Zrodtach mineralnych na wolnym powietrzu]
usuwajacego wszystkie drobiny grube badZ przepetnione wilgotnoscia, ktére
pneuma ta mogtaby zawiera¢, wchiania ona bowiem nawet ptyny znajdujace si¢
w glowie”’®, Substancja zawierajaca drobiny grube, przepetnione wilgotnoscia, co
wiecej — wchtaniajaca ptyny, nie mogta by¢, ponad wszelka watpliwosc, stoicka
pneuma.

Dodajmy tu jako rzecz wazna i interesujaca, iz znalezione przez Ch. Darem-
berga i wydane na przetomie XIX-XX wieku fragmenty rekopisu lekarskiego®,
noszacego tytut charakterystyczny, bo przypominajacy tytul giéwnego dzieta
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metodyka Sorana z Efezu (Caelia Aureliana) — Peri ton oxéon kai chronion
nosémdton (O chorobach ostrych i przewlektych) — zdradzaty wyraZnie metodycz-
ne pochodzenie, co przyznawat m. in. M. Wellmann®!, przede wszystkim jednak
stwierdzat z catym przekonaniem wydawca rekopisu, R. Fuchs, kt6ry jako autora
tekstu wskazywal metodyka Themisona®?. Powiazania tego rekopisu z nurtem
metodycznym byly tak dalece bliskie, ze zawarta w nim cz¢$¢ etiologiczna zostata,
wedle Wellmanna, zapozyczonaz rozprawy Sorana z Efezu®®. Wellmann nie chciat
jednak przyznad, iz autorem owego rekopisu byl metodyk®*, odnajdowat bowiem
w teksScie rekopisu elementy, wedle niego, pneumatyczne, totez powiazat go ze
szkota eklektyczna®® i przypisat Herodotowi®®. Gdyby rzeczywiscie Herodot byt
autorem owej rozprawy, dostarczataby ona wprawdzie stabego i posredniego,
jeszcze jednego wszelako dowodu, iz Sekstusowi Empirykowi bliski byt —poprzez
jego nauczyciela Herodota — nurt metodyczny w medycynie.

Czy zatem Sekstus byt empirykiem? Nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢
polega¢ na nieznanego pochodzenia przydomku , Empiryk”, prébujac udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie; jakkolwiek towarzyszy on imieniu Sekstusa od staro-
zytno$ci, nie dowodzi bynajmniej o przynalezno$ci tego lekarza do szkoty empi-
rykéw. W kwestii owej przynalezno$ci mogltyby mie¢ w pewnej mierze znaczenie
rozstrzygajace wylacznie jego rozprawy lekarskie, ktére zagingty, kt()rych za$
istnienie po§wiadczat jedynie sam Sekstus.

Nie spos6b réwniez przedstawi¢ bezspornego dowodu, iz Sekstus Empiryk
nalezat do metodycznej szkoty lekarskiej, jak sktonni byli sadzic nasi poprzednicy;
dowdd taki nie jest mozliwy wobec skapych §wiadectw tekstowych, jakie mogtyby
si¢ sta€ jego podstawa. W swych natomiast zainteresowaniach lekarskich, ktérych
§lady pozostawit Sekstus w rozprawach filozoficznych, wyr6zniat on Asklepiade-
sa oraz sztuke lekarska metodyk6éw jako anonimowej zbiorowosci; pamiec¢ o tych
lekarzach mogta u Sekstusa przetrwac¢ od czas6w miodosci, gdy pobierat nauki
z zakresu medycyny. Zwracajaca na siebie uwage okoliczno$¢, iz nie wymienit on
zadnego metodyka z imienia, moglaby nasuna¢ mys§l, ze szkota ta nie wydata
jeszcze réwnie wybitnej w oczach Sekstusa osobowoSci, jak wspominany przez
niego Asklepiades”. Nie ulega watpliwoSci, iz taka osobowoscia stat si¢ w dziejach
szkoty metodykéw, jak dzi§ wiemy, Soran z Efezu (f. 120). Brak wzmianki o So-
ranie mégtby dowodzié, iz Sekstus byt jego wspéiczesnym badz zyl nieco wczes-
niej. Szczeg6t ten sam w sobie niczego oczywiScie nie przesadza, traktowany
natomiast tacznie z innymi przytoczonymi tu racjami nieco zwigksza prawdopo-
dobiefistwo przypuszczenia, iz Sekstus Zyt wczesniej, niz zwyklo si¢ przyjmowac
w opracowaniach historycznych, iz nauczycielem Sekstusa byt uczefi Agathinosa
(i Menodota), Herodot, ktéry obudzit zainteresowanie swego ucznia zar6wno
ideami lekarskimi Asklepiadesa, jak i sztukq lekarska rozwijana w szkole metody-
k6w, badZ wprost dostarczat mu wiadomosci i o lekarzu z Bitynii, i 0 metodykach;
zywiong przez Menodota niech¢¢ do Asklepiadesa zastapito u Sekstusa rzeczowe
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zainteresowanie si¢ przeniesionymi do medycyny koncepcjami korpuskularysty-
cznymi.

Tak oto préba podazenia Sladem metodycznym, prowadzacym poprzez zycie
Sekstusa Empiryka i odci$nigtym w przyswojonej przezef wiedzy lekarskiej, nie
okazata si¢ bezowocna — rzucita nieco nowego Swiatla i na losy tego lekarza-scep-
tyka, i na dzieje nurtu metodycznego w medycynie.
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grecque, partie 1, Hommes illustres. Paris 1808 s. 176). Visconti przedstawil réwniez
uzasadnienie, biorac za podstawe poglad, iz awers wybitej w Mytylenie monety przedsta-
wia Sekstusa Empiryka, ze miejscem urodzin lekarza-filozofa byto to wtasnie miasto
(tamze, s. 176-177).

62 Wypada doda¢, iz cytowany juz W. Vollgraff zaproponowat inne rozstrzygnigcie
wspomnianej kwestii, dopasowywat je jednak do catkowicie dowolnie i blednie powzigtej
przez siebie przestanki, iz Sekstus z Cheronei, filozof stoik z otoczenia Marka Aureliusza
(161-180) i Sekstus Empiryk — to jedna osoba. Przesuwat zatem w gore okres dziatalnoSci
zar6wno Herodota, jak i Sekstusa: ,Poniewaz Herodot uprawial medycyne w czasach
Trajana [98-117], jego uczefi i nastgpca Sekstus musiat osiagna¢ wiek rozkwitu w czasach
Hadriana [117-138]" (W.Vollgraff: Lavie de Sextus Empiricus, s. 201). Obdarzat
zarazem Sekstusa dtugowiecznoscia, sadzit bowiem, iz Sekstus urodzit si¢ najpdzniej
w 90 roku, zmart za§ okoto 175 roku (tamze, s. 205).

Z tymi najprawdopodobniej btednymi wnioskami Vollgraffa pozostaje w zwiazku
rozwinigte przez niego uzasadnienie, iz posta¢ przedstawiona na monecie z Mytyleny
(ktérej podobizna zdobi nasz artykut) nalezy do Sekstusa Empiryka. Sposob identyfiko-
wania tej postaci przez Viscontiego, w ktérego zbiorze znajduje si¢ rycina odtwarzajaca
owa monete (E.Q. Visconti: Iconographie ..., planche 37 (s. 178-179), nr 1; dessiné
par L. Auboin, gravé par Masson), Vollgraft uzupetnit zgodnie ze swym przekonaniem,
iz Sekstus nalezat do grona os6b z otoczenia Marka Aureliusza. Ot6z w przedstawionej na
odwrotnej stronie monety mtodej damie noszacej imi¢ Flavia Publicia Nicomachis z My-
tyleny i pochodzacej ze znanego rodu rozpoznat Vollgraff zon¢ Sekstusa Empiryka. Zara-
zem sposob jej uczesania przypominat mu fryzure Faustyny, matzonki Marka Aureliusza.
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Za pomoca takiego oto osobliwego zabiegu losy lekarza-filozofa i cesarza zostaty z soba
powiazane, zostat zarazem dostarczony w ten sposéb dow6d, iz Sekstus zyt jeszcze w cza-
sach panowania cesarza. Ow motyw fryzury przewija si¢ réwniez w wywodach Viscon-
tiego, autor ten nie posunat si¢ jednak tak daleko, by przedstawiong na rewersie monety
Flawi¢ Nicomachis bezpodstawnie utozsamia¢ z zona Sekstusa i na podobieristwie tacza-
cym spos6b uczesania obu dam budowac¢ dowdd, iz Sekstus Empiryk nalezat do kregu
bliskich cesarza-stoika (E.Q. Visconti: Iconographie ...,s.177).,,Medal z wizerunkiem
herosa Sekstusa [taki bowiem napis — Séxston héroa, tj. {Mytyleficzycy czcza) bohatera
Sekstusa — widnieje woko6t wizerunku] zostat tedy wybity — pisat Vollgraff — w czasach,
w ktérych nastapita $mier¢ filozofa o tym imieniu” (W. Vollgraff: Lavie de Sextus
Empiricus, s.209). Jesli zdecydowali$my si¢ reprodukowac w naszym artykule owa rycing
ze zbioru Viscontiego, to bynajmniej nie dlatego, iz to wtasnie Vollgraff przekonat nas, iz
przedstawia ona Sekstusa Empiryka, lecz raczej podporzadkowaliSmy si¢, zreszta bez
glebszego przekonania, utrwalonej tradycji, wedle ktorej 6w brodaty mezczyzna przedsta-
wiony na monecie —to Sekstus Empiryk. Ten tradycyjny poglad bywat jednak podwazany
i wizerunek z monety taczono ze stoikiem, Sekstusem z Cheronei w Beocji, nauczycielem
Marka Aureliusza; polemik¢ z tym pogladem rozwinal Visconti, przekonany, iz monete
wybito dla uczczenia Sekstusa Empiryka (szczeg6ty owej polemiki zob. E.Q. Viscon -
ti: Iconographie ..., s. 176-177). Oryginatu do reprodukcji rysunku znajdujacego si¢ na
monecie dostarczyt egzemplarz dzieta E.Q. Viscontiego, przechowywany w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

63 Przypuszczeniu, iz Areios z Tarsos, ojciec Herodota, byt owym Areiosem, ktéremu
dedykowat swoje dzieto Dioskorides, przydaje prawdopodobieristwa fakt, iz obaj oni — 0j-
ciec Herodota i Dioskorides — pochodzili z Kilikii; Anazarbos, miejsce urodzenia Diosko-
ridesa, lezato w poblizu gtéwnego miasta tego kraju — Tarsos, gdzie urodzit si¢ Areios,
ojciec Herodota.

64Zob.M.Wellmann: Lekdnios Areios (13), kol. 626.

64aCaelii Aureliani Celerum passionum libri Ill. Tardarum passionum libri
V, pars I, s. 166-167 (II 58).

65 Zob. Oeuvres d’Oribase. Texte grec, en grande partie inédit, collationné sur les
manuscrits, traduit pour la premiere fois en frangais; avec une introduction, des notes, des
tables et des planches, par les docteurs [U.C.] Bussemaker et [Ch] Daremberg,
t. II. Paris 1854 s. 42 (VII 8), 62 (VII 17).

66 Zob. tamze, np. t. I1, s. 461 (X 37), 419 (X 17).

67 Zob. Oeuvres d’Oribase, t. 1. Paris 1851 s. 496 (VI 20).

68 Tamze, t. I, s. 413 (V 27).

69 Tamze, t. I, s. 418 (V 30).

70 Tamze, t. I, s. 500 (VI 20).

71 Tamze, t. I1, s. 386 (X 4).

72 Tamze, t. 11, s. 386-390 (X 5).

73 Tamze, t. 11, s. 466468 (X 38).

74 Tamze, t. 11, s. 466 (X 38).

75 Tamze, t. I, s. 461-466 (X 37).
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76 Tamze, t. I, s. 403—407 (X 8).

77 Tamze, t. II, s. 407-408 (X 9).

78 Tamze, t. I, s. 496-503 (VI 20).

79 Tamze, t. 1, s. 519-521 (VI 25).

80 Tamze, t. I, s. 413 (V 27).

81 A.Bednarczyk: Asklepiades z Bitynii ..., s. 47-51.

82M.Wellmann: Die pneumatische Schule ..., s. 15-16.

83J.Steudel: Die physikalische Therapie des Pneumatikers Herodot. ,,Gesnerus”
1962t.19 z. 3/4 5. 75-82.

847Zob. A.Bednarczyk: Asklepiades z Bitynii ..., s. 46-49.

85J.Steudel: Die physikalische Therapie ..., s. 76.

86 Tamze, s. 76.

87 Por. Oeuvres d’Oribase, t.1,'s. 524 (VI 28), 534 (VI 35).

88M.Wellmann: Diepneumatische Schule ..., s. 15-16.

89 Qeuvres d’Oribase, t. 11, s. 468—469 (X 40).

90 Rekopis ten (i autor zachowanego w postaci rekopisu tekstu) znany jest wsr6d
badaczy starej medycyny jako Anonymus Parisinus — sktadaja si¢ nafi dwie kopie pocho-
dzace z XVIi XVII wieku. Grecki ten tekst o charakterze doksograficznym — to iatroso-
phion, czyli podrecznik lekarski do prywatnego uzytku — ukazat si¢ poczatkowo w nie-
kompletnym, prowizorycznym wydaniu petnigcym funkcje przegladowe, przygotowanym
przez R. Fu c h s a (Anecdota medica Graeca. Der cod. Paris. supplem. Graec. 636.
-Rheinisches Museum fiir Philologie” N.F. 1894 t. 49 z. 4 s. 532-558; Anecdota medica
Graeca. Nachtrag zum cod. Paris. suppl. Greac. 636 s. XVIIL. Der cod. Paris. Graec. 2324
s. XVI. ,Rheinisches Museum fiir Philologie” N.F. 1895 t. 50 z. 4 s. 576-599); wydanie
definitywne opublikowat Fuchs kilka lat péZniej (R.Fuchs, Aus Themisons Werk iiber
die acuten und chronischen Krankheiten. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” N.F. 1903
t. 58 z. 1 s. 67-114), dokonujac zarazem jego jednoznacznej atrybucji. W ubiegtym roku
rekopis ten ukazat si¢ po raz pierwszy w pelnym wydaniu (R. Fuchs sporzadzit wydanie
pierwszej jego czgsci) przygotowanym przez I. Garolafo (Anonymi Medici De
morbis acutis et chronicis, edidit, apparatu critico et commentario instruxit, in linguam
anglicam vertit I. Garolafo [Studies in Ancient Medicine 12]. Leiden 1997.

9'M.Wellmann: Herodots Werk Peri ton oxéon kai chronion nosémdton.
,,Hermes” 1905 t. 40 z. 4 s. 580-604; s. 596.

92R.Fuchs: Die Methodiker, s. 328-348. W: M. Neuburger, J.Pagel,
hrsg.: Handbuch der Geschichte der Medizin, 1. Bd.: Altertum und Mittelalter. Jena 1902
s. 332.

BM. Wellmann: Herodots Werk ..., s. 604. Z teza ta Wellmann wystapil juz
wczesniej, gdy nie interesowato go jeszcze autorstwo rekopisu w jego warstwie terapeu-
tycznej i semiologicznej (M. Wellmann: Zuden Aitiologotimena des Soran, ,,Hermes”
1901 t.36 z. 1 5. 140-155; s. 140, 155). Zdecydowanie przeciwstawit mu si¢ Fuchs, kt6ry
odmoéwit autorstwa Soranowi i caly tekst przypisal Themisonowi (R. Fuc hs: Die
Methodiker, s. 332; R. Fuchs: Aus Themisons Werk ... ,s. 67-114).

9%4M.Wellmann: Herodots Werk ..., s. 597.
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95 Tamze, s. 597.

96 Tamze, s. 592, 603-604.

97 Podobny stosunek do Asklepiadesa miat Aulus Cornelius Celsus (zyjacy w czasach
panowania Tyberiusza, 14—37), autor znanego opracowania encyklopedycznego z zakresu
medycyny. Celsus wyr6znial Asklepiadesa i przeciwstawiat go ,,dawnym” lekarzom jako
tego, ktéry dokonat istotnego przewrotu w medycynie, kt6ry zerwat z tradycja zar6wno
rozwijanymi przez siebie koncepcjami teoretycznymi, jak i praktycznymi sposobami
leczenia — por. Ph.Mudry: L’orientation doctrinale du De medicina de Celse, s. 800—
818. W: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung, Teil 11, Band 37, 1. Teilband, hrsg. von W. Haase .
Berlin-New York 1993 s. 812. Celsus znat zreszta metodykéw i po§wigcit im niemato
miejsca w swej encyklopedii, na plan pierwszy jednak w grupie lekarzy sobie, jak si¢ zdaje,
wsp6tczesnych i nalezacych do bliskiej mu przeszto$ci wysuwat Asklepiadesa. Spostrze-
Zenia te wyja$niaja, by¢ moze, przynajmniej cze§ciowo owo szczeg6lne zainteresowanie,
jakim Sekstus darzyt Asklepiadesa.

Andrzej Bednarczyk

WAS SEXTUS EMPIRICUS AN EMPIRICIST?
ON THE INTERRELATIONS BETWEEN MEDICINE AND PHILOSOPHY
IN THE AGE OF LATE HELLENISM

The article deals with a problem that has occupied both historians of ancient philosophy
and ancient medicine for over a hundred years and has not as yet been satisfactorily
resolved. The problem involves the physician and sceptic philosopher, Sextus Empiricus,
whose appellation, "Empiricus”, it is commonly believed, would clearly indicate his
membership of the empiricist’s school. However, Sextus himself, as a sceptic philosopher,
showed his sympathies towards the physicians’ school of methodists. The article is
therefore devoted to a reconstruction of the medical themes that are to be found in his
philosophical writings (his medical writings have beenlost). It turns out that all such themes
are directly related either to Asclepiades of Bithynia (fI. ca 100 BC), a physician whose
medical theory is usually taken to be source of the methodist current in medicine, or else
to physicians of the methodist school; the article provides the relevant written testimonies.

The traces of the methodists’ views discovered in the writings of Sextus Empiricus
need not be proof that the physician-philosopher belonged to the school of methodists. If
Sextus was indeed connected with the methodists through his mentor Herodotus, as we
shall try to demonstrate in more detail below, he did not seem to adopt their principles of
medical art. As a iatrosophist and sceptic philosopher, he attempted to learn about their
general position on research, which was characterized by a certain cognitive rigorism, as
well as to analyze their epistemological assumptions. He gathered general philosophical
remarks on the argumentation used by the methodists on epistemological matters, and he
also adopted some general concepts and more detailed observations characteristic for the
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school which the most eminent of methodists, Soranus of Ephesus, preserved in his works.
These details later found their way into Sextus’s own argumentative construction, which
has been preserved in his philosophical writings.

The sympathy shown by Sextus towards the school of methodist physicians as a sceptic
philosopher, does not, however, necessarily mean that he himself was a methodist physi-
cian. The interpretation of the methodists’ standpoint on epistemological matters was
derived from Sextus Empiricus as philosopher rather than as a physician. The profound
and subtle epistemological reflection in which he engaged in his writings was very much
alien to the practically minded physicians of the methodist school. Judging by what we
know of the school, the methodist physicians limited themselves to a practical pursuit of
their discipline, exhibiting strongly atheoretical, if not outrightly antitheoretical attitudes.
It would be hard to imagine an orthodox metodist who would at the same time be the author
of philosophical writings of such distinction as those of Sextus Empiricus. It can therefore
be assumed that Sextus was a iatrosophist whose training as a physician must have been
either methodist in character or very close to the methodist current. The origin of the
appellation "Empiricus” remains mysterious, and the suggestions put forward in this regard
can only be very hypothetical in nature (some of them are presented in the article). The
most likely explanation is that Sextus received the appellation when he already was a fa-
mous sceptic, who was also known to be a physician. The differences between the views
of methodists and empiricists were not very important when confronted with dogmatist
views in philosophy. Moreover, the natural opposite of the dogmatist was the empirical.
Hence, when a sceptic-physician presented views opposed to the dogmatists he would have
been called an empiricist.

Identification of those who were responsible for the methodist orientation of Sextus’s
medical training is the next point to be tackled in the study. The name of only one of
Sextus’s teachers is known: Diogenes Laertius noted that the teacher was Herodotus of
Tarsus, who in turn was the pupil of the empiric physician Menodotus. It can be assumed
that Herodotus was also a physician. Indeed, corroboration that there was in fact a physician
called Herodotus is provided by records preserved in the history of medicine: this
Herodotus was the disciple of Agathinus of Sparta. Agathinus in turn has studied under
Athenaeus of Attalia (f1. 45), who has so far been generally regarded as the founder of the
school of pneumatists. Apart from Herodotus, Agathinus had another pupil — Archigenes
of Apamea in Syria; Archigenes lived in Rome in the times of the Emperor Trajan (98-117)
and was then 63 years old. It can be supposed that those two pupils of Agathinus, Herodotus
and Archigenes, lived approximately in the same period — at the end of the 1st century.
The article attempts to substantiate the hypothesis that both Herodotuses, Herodotus the
pupil of Menodotus and Herodotus the pupil of Agathinus, were in fact the same person,
or more precisely, that there was only one physician called Herodotus, who was mentioned
by Galen and who had studied under Agathinus (as well as Menodotus), and that this
Herodotus had a pupil called Sextus Empiricus. Such a hypothesis can never be fully
confirmed but it makes it easier at least partly to understand the reasons behind Sextus’s
sympathies towards the methodists and the presence of methodist borrowings in his
writings.
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The hypothesis also makes it possible to give the approximate years in which Sextus
Empiricus was active as a physician and philosopher: if, as has been accepted above, the
teacher Herodotus lived at the end of the 1st century, then the pupil Sextus Empiricus must
have lived at the end of the 1st and the beginning of the 2nd centuries.

There finally remains the question of Herodotus’s theoretical-philosophical orienta-
tion. Historians of ancient medicine continue to support the view put forward by M.
Wellmann at the end of the 19th century (1) that there existed a physicians’ school of
pneumatists established by Athenaeus of Attalia in the middle of the 1st century, (2) that
Herodotus, the pupil of Agathinus, was a member of that school, and (3) that Herodotus
was, nonetheless, an eclectic pneumatist, for he was strongly influenced by the school of
methodists, especially with regard to therapy. In the present article, that old and ill-sub-
stantiated view has been revised, albeit indirectly, in that no medical writings of Herodotus
have survived until our times and the revision had to be based on rather scanty source
materials relating to Herodotus. The existing written sources have not confirmed that
Herodotus belonged to the school of pneumatists (or even eclectic pneumatists); indeed
they have provided evidence that his views did not significantly differ from the views of
physicians in the methodists’ school, to which he may have belonged.

Was then Sextus an empiricist? In answering this question, the appellation "Empiricus”
cannot be fully relied upon; although it has accompanied Sextus’s name since antiquity, it
does not by any means prove the physician’s membership of the empiricists’ school. It is
only Sextus’s lost medical works that could more or less unequivocally have resolved the
issue.

There is also no unquestionable proof that Sextus Empiricus belonged to the methodist
medical school; such proof cannot be supplied in view of the scarcity of the necessary
written testimonies. The methodist trace in Sextus’s philosophical writings that has been
reconstructed in the article points to his youth, when he studied medicine under Herodotus,
who aroused his pupil’s interest both in the ideas of Asclepiades and in the medical art that
was being developed in the methodist school.

Thus the attempt to follow the methodist trace that continued to be seen throughout his
life and imprinted upon the medical knowledge he acquired is not a fruitless one — it has
shed some light both on the life of this sceptic physician and on the history of the methodical
current in medicine.



