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KONCEPCJA POGRANICZA
W HISTORIOGRAFII AMERYKANSKIE]
FREDERICK JACKSON TURNER, JEGO KONTYNUATORZY I KRYTYCY

Historiografia amerykariska cieszy si¢ w Polsce na ogét dobra opinia. Jej
osiagniecia znane sa jednak o tyle, o ile badacze zza oceanu zajmuja si¢ dziejami
Europy a wilasciwie Europy wschodniej (pomijam tu rzecz jasna waskie grono
amerykanistow). Prace dotyczace Rosji i jej sasiadow ulegaja jednak czesto
wplywom europejskich szkoét historycznych i w niewielkim tylko stopniu repre-
zentuja to, co w historiografii amerykariskiej jest najcickawsze — mianowicie
bogactwo poszukiwari metodologicznych. Juz od ponad 100 1at znaczna cze$¢ tych
usitowarn skupia si¢ woko6t kwestii pogranicza. Celem tego artykutu jest zrelacjo-
nowanie dyskusji i sporéw po§wigconych temu problemowi badawczemu tak, aby
w ten sposOb zaprezentowac szerszemu kregowi historykéw mozliwosci wzboga-
cenia nie tyle aparatu badawczego, co raczej poprzez siggnigcie do wzoréw
wypracowanych w USA. Rozwazania dotyczace kwestii pogranicza sa dla pol-
skich badaczy szczeg6lnie interesujace ze wzgledu na specyfike naszego procesu
historycznego i wielonarodowosSciowego kontekstu dziejow Europy Srodkowo-
wschodnie;j.

Frederick Jackson Tumer przedstawil Ameryce swoja koncepcj¢ pogranicza
w roku 1894 drukujac niewielka objetosciowo prace pt. Significance of the Frontier
in American History'. Byl to w gruncie rzeczy bardziej esej niz artykut naukowy,
ale jego znaczenie dla rozwoju nauk humanistycznych w Stanach Zjednoczonych
trudno byloby przeceni€. Rzecz jasna material zawarty w tej pracy byt potem
wielokrotnie uzupetniany. Pelny obraz osiagni¢¢ Turmnera odzwierciedla wydany
w 1920 r. zbi6r jego studiéw pt. The Frontier in American History*.
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Koronna teza ,,0jca amerykanskiej historiografii” brzmi: Stany Zjednoczone
sa wytworem pogranicza. Zdaniem Tumnera istnienic wolnych ziem (free land)
iich kolonizacja generowaly procesy powstawania paristwa i tworzenia si¢ narodu.
Istnienie pogranicza wywolywalo kolejno rozwdj traperstwa, handlu skérami,
rolnictwa, manufaktur, kopalii i przemyshu. Ksztaltowato narodowy charakter
Amerykanéw. Pogranicze zrodzito tez demokracje. ,,American democracy — pisat
Tumer — came out of the american forest [...] not the constitution but free land and
an abundance of natural resources open to a fit people, made the democratic type
of society in America”. W pionierskich warunkach réwno$¢ praw i szans byta
oczywista a rozszerzyla si¢ na cate paristwo. Pogranicze stawiajace przed czlowie-
kiem zadanie opanowania przyrody, stymulowato przedsigbiorczos¢ i indywidu-
alizm. Te za$ cechy byly gtwnymi komponentami amerykariskiego charakteru
narodowego. Istotna funkcja pogranicza byto wypetnianie roli tzw. ,,zaworu bez-
pieczeristwa” (safety valve) dla uprzemystowionych cze¢sci kraju. Nadmiar wol-
nychrak do pracy mogt sobie znaleZ¢ miejsce na wolnej ziemi zamiast powodowaé
napiecia spoteczne w miastach.

Streszczenie tez Tumera w tak publicystyczny sposéb nie jest weale szarga-
niem $wietoSci. Jak zauwazyli jego liczni uczniowie, prace ich mistrza nie maja
charakteru $ciSle naukowego. Brakuje w nich oparcia tez na wynikach szczeg6to-
wych badan. Rzuca si¢ w oczy metodologiczna niejednolito§¢. Zastuga Turnera
polega giéwnie na wprowadzeniu w naukowy obieg ,,natchnionego” pomystu,
dzigki ktéremu stal si¢ na gruncie amerykariskim tworca historii problemowej,
prekursorem antropologii kulturowej i ekologii historycznej. Tumer wyznaczyt
kierunek. Prace badawcze wykonali inni i, jego uczniowie, kontynuatorzy i krytycy.
Wszyscy, ktérzy uznali, ze pogranicze moze by¢ odregbnym problemem badawczym.

Po okresie zachty$nigcia si¢ tezami, kt6re nie tylko odegraty istotna rolg w hi-
storiografii, ale i stuzyly jako kanon ideologiczny, wok6t ktérego krystalizowat sie
amerykariski patriotyzm, przyszedt — w latach 30-tych i 40-tych — czas na krytyke.
Wielu historyk6éw zainicjowalo badania szczeg6towe, aich celem byta weryfikacja
tez Turnera. Najwigcej kontrowersji wywotata teoria ,,zaworu bezpieczeristwa”.
Atak zaczeli Carter Goodrich i Sol Davison® a kontynuowat go Murray Kane*. Na
podstawie badari statystycznych stwierdzili oni, Ze migracja z miast na Zachéd
zmniejszala si¢ w okresach depresji gospodarczej. Okazato si¢ takze, iz w rzeczy-
wistoSci tylko niewielu robotnikéw przemystowych znalazto si¢ na pograniczu.
Ujawnity to badania nad zyciorysami pracownikOw najemnych, zatrudnianych
przez wlascicieli farm na Zachodzie. Argumenty te popart Rufus S. Tucker, ktéry
wykazal, ze w epoce rozwoju przemystu amerykariskiego uprzemystowiony
Wschéd wchtaniat znacznie wigcej ludno$ci niz farmerskie pogranicza®. Wywaéd
ten uzupetnit Clarence H. Danhof udowadniajac, ze koszty zatozenia farmy byty
zbyt duze dla robotnik6w przemystowych ze Wschodu®. ,,Wolne ziemie” zostaly
wigc pokazane jako miraz. Wszystkie te argumenty podsumowat i uzupetnit Fred
A. Shannon w artykule pod wymownym tytulem A Post-Mortem on the Labor-
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Safety-Valve Theory’. Zbadat on kwesti¢ powstawania nowych farm na pograniczu
i wykazal, ze w czasie kryzyséw (1837, 1873, 1877, 1880) dochodzito i w tej dzie-
dzinie zycia gospodarczego do zastoju. Wymienione prace sprawity, ze pod koniec
lat 40-tych uwazano teori¢ ,,zaworu bezpieczenistwa” za caltkowicie nieaktualna.

Atakowana byla tez koncepcja wigzaca powstanie demokracji amerykariskiej
z wplywem pogranicza. Jej czotowym krytykiem byt Benjamin F. Wright. W swo-
ich pracach dowodzit, ze demokracja Nowego Swiata ma rodowd6d angielski i jest
powiazana z tradycjami brytyjskiej klasy Sredniej. Wskazywal na wpltywy refor-
macji, a w szczego6lnosci na oddziatywanie wzorcOw organizacyjnych, wypraco-
wanych przez radykalne konfesje — kwakrow, prezbiterian, purytanéw. Wedtug
Wrighta tezie Tumnera przeczg przykiady Kanady i Ameryki Laciniskiej, gdzie
diugo funkcjonowaty instytucje feudalne. Wplyw metropolii okazat sie, jego
zdaniem, silniejszy niz oddzialywanie pogranicza. Précz tego badania szczegoto-
we wykazaly, ze instytucje o demokratycznym charakterze tworzyly si¢ nie na sa-
mym pograniczu, a naterenach juz wcezesniej,,ucywilizowanych”, tam gdzie funk-
cjonowatly spolecznos$ci osiadte. Wreszcie ostatnim argumentem Wrighta bylo
odkrycie europejskich zapozyczeri strukturalnych w amerykariskich instytucjach®.

W inny sposéb zaatakowat tez¢ Tumera Thomas P. Abemethy. Zaprzeczyt on
twierdzeniu jakoby zycie pionierskiec wywotywalo zachowania demokratyczne.
Postawil za$ teze, ze kreowalo silnych przyw6dcow i stymulowato postepy swoi-
stej hierarchizacji®.

Mimo ogloszenia tych krytycznych opinii, zwolennicy pogranicznego rodowo-
du demokracji amerykarnskiejbyli wciazliczni. W gr¢ wchodzita tu wszak nie tylko
dyskusjanaukowa, ale réwniez ideologia. Podobne podtoze miaty spory dotyczace
indywidualizmu i przedsigbiorczosci, jako trwatych cech amerykarskiego chara-
kteru narodowego, uksztaltowanego przez pogranicze. W tym przypadku glosy
krytyki byly jednak nieliczne. Mody C. Boatright dostrzegt w pionierskich warun-
kach przede wszystkim czynniki wymuszajace dziatania kolektywne'®. Z kolei
znany juz nam F.A. Shannon starat si¢ udowodnic, ze pogranicze wywotywato
okreslone schematy zachowar, powielane przez wiekszo$¢ pionierow'!. Ataki obu
naukowcéw na turnerowskie tezy o indywidualizmie i przedsigbiorczosci byty
jednak odosobnione.

Mnozyly si¢ natomiast przypadki generalnego kwestionowania stusznosSci
koncepcji Tumera. Najpierw John C. Almack podjal prob¢ podwazenia tez o ja-
kimkolwiek pozytywnym oddziatywaniu pogranicza na spoteczno$¢. Jego zda-
niem oddziatywato ono hamujaco na postep kulturowy w najszerszym tego stowa
znaczeniu'?, Zkolei Louis M. Hacker odrzucit ,,turneryzm” z powodu ignorowania
przez te koncepcje historiozoficzna walki klas i wptywu czynnik6w ekonomicz-
nych na rozw6j spoteczeristw'?, Koncepcja pogranicza zostata tez zaatakowana
przez George W. Piersona. Wskazatl on na liczne uproszczenia w krytykowanym
modelu, a za najciezszy grzech ,turneryzmu” uznat brak definicji pogranicza.
Udowodnit tez, ze Turner w zaleznosci od potrzeb manipulowat tym terminem,
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przypisujac mu coraz to inne znaczenia'. Podobne zastrzezenia zgtosit Murray
Kane. Jego zdaniem pogranicze to fenomen spoteczny, a nie geograficzny, jak
chciat jego wielki antagonista'®, James C. Malin wykazat zas, jak absolutyzacja
jednego czynnika przystaniata Turnerowi role innych. Wykorzystat w tym celu
jednostronne rozwazania tego ostatniego na temat znaczenia ,,wolnych ziem™'®.

Z innego punktu widzenia zaatakowat Turnera Carlton J.H. Hayes. Stwierdzit
on mianowicie, ze niezaleznie od naukowej utomnosci stynnych tez stymulowaty
one rozw6j amerykariskiego nacjonalizmu i legly u podstaw zakorzenionego wSréd
mieszkaricow USA przekonania o wyzszoSci nad innymi narodami'’. Wnioski
Hayesa uzupetnit i pogiebit Henry Nash Smith. Stwierdzit, ze w pracach Turnera
mamy do czynienia z dwoma pograniczami. Jedno jest realnym przedmiotem
badan, drugie — wytworem imaginacji autora. Wymys$lona wizja zamaca obraz
rzeczywisto$ci — dodawat Smith, stad biora si¢ uproszczenia i niejasnos$ci. Smith
przekomie dowodzit, iz najpierw funkcjonujacy na przetomie XIX i XX wieku mit
pogranicza wptynat na ksztalt tez Turnera, a potem tezy te przyczynily si¢ do
podbudowania mitu'®.

Pod koniec lat 40-tych krytyczne glosy wobec teorii Turnera zebrat i podsu-
mowat Richard Hofstadter w artykule Turner and the Frontier Myth". Wydawato
si¢, ze tezy klasyka teorii pogranicza zostaty ostatecznie obalone.

W latach 50-tych rozpoczat si¢ jednak renesans turerowski. Pojawili si¢ liczni
obroricy zar6wno poszczegblnych tez, jak i calej koncepcji. Teorii ,,zaworu bez-
pieczenistwa” bronil jeszcze w latach 30-tych Joseph Schafer, kt6ry polemizowat
z atakami Goodrich’a, Davinson’a i Kane’a®. 20 1at p6Zniej znalazt nasladowcow.
Norman J. Smiler przyjmujac ustalenia wymienionej tréjki badaczy, stwierdzit
jednoczes$nie, ze pogranicze wptywalo jednak zbawiennie na rynek pracy, przy-
ciagajac znaczna czeS¢ potencjalnych robotnikéw?!. Z kolei George G.S. Murphy
i Amold Zellner przeprowadzili awangardowa wéwczas analiz¢ ekonomiczna,
z ktorej wynikalo, iz funkcjonowanie pogranicza wptywato na faktyczny wzrost
zarobk6w robotnik6w najemnych?. Dyskusje na temat roli pogranicza jako ,,za-
woru bezpieczeristwa” podsumowata Ellen von Nardroff, stwierdzajac definityw-
ne potwierdzenie tej tezy przez nauke?. Sam termin safery valve, przestal jednak
by¢ pojeciem opisujacym mechanizm ekonomiczny, przybierajac na skutek poste-
pu badan ksztatt kategorii socjo-psychiczne;j.

Bardziej dostownie rozumiano natomiast tezg o genezie demokracji Nowego
Swiata. Turnerysci tej epoki byli jednak bardziej elastyczni od swego mistrza. Na
0g6t nie zaprzeczali, ze amerykariskie instytucje wywodza si¢ duchem i struktura
z Europy. Nie absolutyzowali jednak znaczenia tych czynnik6éw przypisujac
wigksze zastugi wptywom pogranicza. John D. Barnhart poréwnat np. instytucje
tworzace si¢ w pogranicznej dolinie Ohio z ich odpowiednikami na wschodnim
wybrzezu. Stwierdzil, ze bardziej demokratyczny ksztalt przybieraly te pierwsze.
Wptyw europejskich tradycji byt w obu przypadkach taki sam. Demokratyzacjg sty-
mulowaé zatem musiata blisko$¢ ,,wolnych ziem’?*, Podobny zabieg poréwnawczy
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wykonali Stanley Elkins i Erick McKitrick. Na podstawie szczeg6towych analiz
instytucji lokalnych w r6znych punktach Stanéw Zjednoczonych wykazali oni, ze
proces demokratyzacji przebiegat szybciej na pograniczu, niz w rejonach wcze$-
niej ,,ucywilizowanych”?, Inna metode zastosowat Merle E. Curti. Zbadat on
struktur¢ wiasno$ci w Wisconsin w latach 1860-1880. Stwierdzit przy tym, iz
przytlaczajaca wigkszo$¢ farm miata podobne rozmiary. Ta r6wno$¢ szans ekono-
micznych stymulowata jego zdaniem powstawanie demokratycznych instytucji.
Jeszcze inaczej widziat t¢ kwesti¢ Roy F. Nichols, ktérego zdaniem kluczowe
znaczenie mialo zjawisko przesuwania si¢ pogranicza. Ciagle powtarzanie si¢
sytuacji tworzenia organizacji spoleczno-panistwowej, ciagte eksperymentowanie,
pozwalato na doskonalenie si¢ struktur i wymuszato ich demokratyzacje?’. Wszy-
scy wymienieni badacze uznawali stuszno$¢ koncepcji Tumera, cho¢ wyrzekali
si¢ jego sktonnoSci do absolutyzowania znaczenia jednego tylko czynnika. Uelas-
tyczniajac tez¢ mistrza oddali mu wielka przystuge, bowiem dzigki temu podtrzy-
mane zostalo jej funkcjonowanie w historiografii.

W §lad za obroricami poszczeg6lnych tez podazyli historycy pragnacy utrwali¢
naukowa warto$¢ ogélnej teorii pogranicza. Jedyna droga do osiagnigcia tego celu
okazalo si¢ potraktowanie jej jako jednego z mozliwych modeli, ktérych zestawie-
nie moze dopiero da¢ satysfakcjonujace wyniki. Taka wlasnie koncepcja, sformu-
fowana po raz pierwszy przez Earla Pomeroy?, legta u podstaw neoturnerow-
skiego nurtu historiografii amerykariskiej, ktory bedzie om6wiony w dalszej czgSci
artykutu.

Zanim Harry C. Allen zdazyl podsumowac falg prac z lat 50-tych, podejmuja-
cych obrong prac Turnera®, rozpoczeta si¢ kolejna kontrofensywa krytyk6w.
Louis Hartz nawiazal do wniosk6w B.F. Wrighta stwierdzajac, ze swobodny
rozw0j stosunkéw spotecznych i politycznych w Stanach Zjednoczonych byt
mozliwy nie tyle dzigki funkcjonowaniu pogranicza, co na skutek braku struktur
i instytucji feudalnych, mozliwemu dzigki plebejskiemu charakterowi migrac;ji*’.
Argumenty na rzecz tezy o europejskim rodowodzie demokracji amerykarskiej
przedstawili tez historycy prawa. W.B. Hamilton i James Hicks zaprezentowali
rozlegly materiat dowodowy, Swiadczacy o istnieniu silnych wptywow prawa
angielskiego na ksztalt pogranicznych instytucji i norm prawnych?.

Atakowane byly tez inne sktadniki teorii pogranicza. Richard C. Wade podwa-
2yl tezg o przemoznym wplywie pogranicznego Srodowiska naturalnego na ksztat-
towanie si¢ stosunk6w spoteczno-ekonomicznych na Zachodzie wykazujac, jak
wielka byta rola miast w tej dziedzinie*?. Paul W. Gates dowodzit, Ze przekonanie
Tumera o odmienno&ci pogranicza trzeba uzupetni¢ ostabiajacym twierdzeniem
0 bardzo szybkim upodabnianiu si¢ struktury spotecznej do normalnego osadnic-
twa rolniczego*. Wreszcie Daniel J. Elazar, nawiazujac do zarzutéw Hayes’a i H.
N. Smith’a, zaatakowal tezy Turnera jako z gruntu nacjonalistyczne i wywolujace
ducha ekspansjonizmu®,
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Reakcja na te ataki byly nowe prace obroficéw tez o pograniczu. Gordon M.
Bakken starat si¢ wykazad, jak prawo angielskie bylo amerykanizowane przez
pionierskie warunki zycia®*. George R. Woolfolk ,,odkurzyl” z kolei teori¢ ,,zawo-
ru bezpieczenistwa” i stwierdzil, ze da si¢ ja zastosowac do badania dziejow czamej
ludno$ci Ameryki*. Byly to jednak juz ostatnie chyba studia, odwotujace si¢
bezposrednio do tez Tumera i podejmujace ich krytyke badZ obrong. W owych
czasach, tzn. pod koniec lat 60-tych naszego wieku, tego typu pomysty badawcze
odchodzily juz do lamusa. Tylko komparatysci siegali jeszcze do nich czasem®’.
W historiografii amerykariskiej zapanowaly anty- post- lub tez neoturnerowskie
szkotly, ktére stosujac liczne unowocze$nienia metodologiczne skupialy swoja
uwage na kwestii pogranicza. Przekonano si¢ ostatecznie, ze z jednej strony aparat
analityczny Turnera jest zbyt ubogi by mogly si¢ utrzymac jego szczegétowe
whnioski, z drugiej za$ jednak generalna koncepcja powiazania badar nad dziejami
spoteczno$ci z analiza Srodowiska naturalnego, w ktérym ona funkcjonuje, oraz
uwarunkowan psychicznych w genialny sposéb wyprzedzila tendencje rozwoju
humanistyki wspo6iczesnej. Teoria pogranicza przetrwata wiec, cho¢ w wielu
przypadkach zostata pozbawiona turnerowskiego charakteru. Dyskusja nad tezami
Turnera, jako ,,wampira amerykariskiej historiografii”’*, zmienita si¢ w dyskusje
nad kwestia pogranicza.

Istotna rol¢ w tej debacie odegrata szkota historiograficzna wywodzaca si¢ od
Herberta E. Boltona. Ten wybitny znawca dziejow hiszpariskiego pogranicza
Nowego Swiata, dziatajacy na poczatku XX wieku, stworzyt koncepcje przeciw-
stawna turnerowskiej. Ta ostatnia odnosita znaczenie pogranicza do obszaru calej
Ameryki; Bolton badat pogranicze dla niego samego, zainteresowany zjawiskiem
samym w sobie. Turner méwit o wplywie Srodowiska na spoteczno$¢; jego
adwersarz interesowat si¢ raczej dziataniem odwrotnym. Twdrca teorii pogranicza
pojmowal je jako miejsce zetknigcia si¢ cywilizacji z ,,dzicza” lub pustka; Bolton
nie tylko wprowadzit Indian do swojego modelu, ale i udowodnit istnienie wpty-
wo6w ich kultury na spoteczno$ci pionierskie®. Zgodnie z tymi zatozeniami Bolton
prowadzil badania nad koloniami hiszpariskimi w obu Amerykach. Jego szczeg6l-
nym zainteresowaniem cieszyly si¢ misje, ktore traktowal jako najwazniejszy
instrument ekspansji®. Zdobyl sobie wielu ,,wyznawcow” przede wszystkim
w§rdd tych, ktorych draznil graniczacy z szowinizmem amerykocentryzm wczes-
nego turneryzmu. Droga wytyczona przez Boltona poszli historycy z Ameryki
Laciniskiej, o czym przyjdzie jeszcze wspomnie€ nizej. Najbardziej znanym ze
wspotczesnych,,boltonistéw” jest John F. Bannon. Swoje wysilki badawcze skupit
on na hiszpariskich pograniczach Ameryki P6inocnej. Jego zdaniem decydujacy
wptyw na rozwdéj spoteczeristw Nowego Swiata miat bagaz psychiczny i mentalny
pionier6w, przywieziony z Europy. Dlatego wta$nie w koloniach hiszpariskich nie
mogly wyksztalci¢ si¢ instytucje demokratyczne ani egalitara struktura wiasno-
§ci*'. Ten antyturnerowski nurt reprezentuje tez Donald E. Worcester. W swojej
najwazniejszej pracy o znaczeniu hiszpariskiego pogranicza dla Stanéw Zjednoczonych
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— The Significance of the Spanish Borderlands to the United States** dowodzi, ze
istotny wplyw na uksztaltowanie si¢ narodu amerykariskiego miala ludno$¢ hisz-
pariskojezyczna a przez nig do tradycji amerykariskiej trafity europejskie feudalne
wzorce kulturowe. Symbolem odrzucenia przez ,,boltonistéw”” turnerowskiej kon-
cepcji pogranicza jest zastapienie terminu ,,granica” — frontier wlasna propozycija
—,.kresy” — borderlands.

Sposréd koncepcji neoturnerowskich najstarszy rodowo6d ma ta, ktéra zwiaza-
na jest ze szkota badawcza wywodzaca si¢ od Waltera Prescotta Webb’a. W roku
1931 wydat on ksiazke poSwigecona amerykariskiemu Zachodowi pt. The Great
Plains®. Stworzyt w niej obraz Zachodu, tkwiacy korzeniami w koncepcji Tumnera,
ale jednak odmienny. Webb przejat od swojego wielkiego poprzednika teze¢ o prze-
moznym wplywie Srodowiska na spoteczno$¢. Odrzucit jednak poetycka wizje
Turnera, ktéry mowil o free lands, otwartej przestrzeni i ich oddziatywaniu na
duchowos¢ pionier6w. Wziat natomiast pod uwage to, jak konkretne czynniki
— zmiana klimatu, zmiana warunkO6w zdobywania pozywienia, r6znice w dostg-
pnosSci wody — wplywaty na zachowania spotecznoS$ci pogranicznych. Badania
Webb’a dotyczyly wptywu Srodowiska prerii na cztowieka. Miaty one wykazac,
ze inne cechy charakteryzowaty pionier6w na bogatym w lasy i wode Srodkowym
Zachodzie, a inne na wielkich preriach Dalekiego Zachodu. Nie samo pogranicze,
a czynniki geograficzno-klimatyczne miatyby wigc mie¢ decydujacy wptyw na
ksztaltowanie si¢ zachowar spolecznych.

Koncepcja Webb’a nie zdobyla sobie wielkiej popularno$ci wéréd historyk6w.
Ma jednak do dzi§ zwarte grono kontynuatoréw, skupione przede wszystkim
wokdt uniwersytetu w Austin — rodzinnej uczelni Webb’a. Tezy zawarte w mo-
nografii The Great Plains zainspirowaly tez historyk6w z innych krajéw*. Mozna
je réwniez uznac za prekursorskie w stosunku do popularnej od lat 60-tych szkoty
historii ,,ekologiczne;j”.

Drugim z wielkich kontynuator6w Turnera byt James G. Leyburn. W swojej
pracy pt. Frontier Folkways odszedl od modelu amerykocentrycznego i zestawit
dane dotyczace wielu obszar6w pogranicznych z wszystkich kontynentéw. Uznat,
iz kluczowe znaczenie dla ksztalttowania si¢ spolecznoS$ci pogranicznej ma typ
osadnictwa. Jego badania objety Stany Zjednoczone (Massachusetts), Kanade
(rejon rzeki Sw. Wawrzyrica), Nowa Zelandig, Brazyli¢, Transwal, Australi¢ i Ja-
we. Na ich podstawie Leyburn wyr6znit cztery rodzaje pogranicza: small farm
frontier (pogranicze matych gospodarstw rolnych), plantation settlement frontier
(pogranicze plantacji kolonialnych), exploitive plantation frontier (pogranicze
plantacji przymusowych), camp frontier (pogranicze oboz6éw osiedlericzych).
W pierwszym przypadku chodzi o osadnictwo, wprowadzajace importowana
monokulture na dane terytorium —np. plantacje bawelny w potudniowych Stanach.
W drugim — o spos6b eksploatacji naturalnych zasobéw roslinnych — np. plantacje
trzciny cukrowej w koloniach hiszpariskich. Leyburn zainteresowat si¢ wsp6tza-
leznoScia miedzy typem osadnictwa a sposobem funcjonowania spotecznosci
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pogranicznej. Zaproponowal modelowa charakterystyke tych wzajemnych powia-

zan, kt6ra ilustruje ponizsza tabela“,

Tabela
plantation exploitive
saiialfjarm ). settlement f. plantation f. camp
. ; ; : praca e
podzial pracy | wg. pici niewolnictwo przymusowa specjalizacja
mabycie . wolne prz}yw1le_| prz’yw1le_| nie dotyczy
wilasnosci panistwowy paiistwowy
ustroj demokracja arystokracja arystokracja nie dotyczy
klasy spoleczne | niestanowe stanowe stanowe nie dotyczy
: = w . | urzednik 5
egzekucja prawa | grupa i jej elekci pafistwowy dwér samosad
. wczesnie wcezesnie czesty
rgizing zalozona zalozona konkubinat bk
rozwody brak rzadkie brak nie dotyczy
. % ; : silniejsza niz
religia silna tradycyjna w metropolii brak
populacja homogeniczna heterogeniczna | heterogeniczna | heterogeniczna
Stosumek wrogi wrogi z elemen- | .o nictwo rzypadkow
do ,,dzikich” g tami adaptacji PEYPACRONY
przekonania | liberalne konserwatywne | reakcyjne radykalne

Model Leybuma opiera si¢ na stwierdzeniu, ze pogranicze to jednocze$nie
region, proces i stanumystu. Caty schemat jest bardzo pojemny i ma nad koncepcja
Turnera przewage dzigki swej elastycznoSci. Wida¢ w nim jednak wyraznie
odwotania do pierwszej teorii pogranicza. Autor Frontier Folkways podzielat
przede wszystkim przekonanie swego poprzednika, ze badania nad pograniczem
daja podstawy do wnioskowania o powstawaniu cywilizacji w ogoéle. Popart tez
tez¢ o stymulujacym wplywie warunk6w pionierskich narozwgj stosunk6w demo-
kratycznych, cho¢ wprowadzit istotne warunki dodatkowe. Jego dzieto dato po-
czatek waznemu nurtowi badan opartych na r6znych modelach dzialalnoSci
osadniczej.

Najprostszy schemat zaproponowat Ladis K.D. Kristof*”. Wyr6znit on pogra-
nicze statyczne i dynamiczne. Ten drugi typ zdefiniowat jako obszar, na ktérym
zachodza r6znorakie przemiany wynikajace z ekspansji danej spotecznosci. Podo-
bny model zastosowat John R.V. Prescott®. Wprowadzil podzial na political
frontiers, czyli linie graniczne migdzy parfistwami oraz settlements frontiers, ktore
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zdefiniowat jako obszary bedace przedmiotem ekspansji kulturowej i osadnicze;j.
W ramach tego drugiego typu wyr6znil primary frontiers, czyli rejony pierwotne,
w ktérych dziatalno$§¢ osadnicza jest kontrolowana przez paristwo, prowadzace
ekspansje oraz secondaryfrontiers, tj. rejony, naktérychkolonizacja jest procesem
wtérnym, samorzutnym i niekontrolowanym®, P6Zniej powstaty bardziej szcze-
gbétowe schematy. Patricia E. Rubertone i Peter F. Thorbahn przedstawili trzy
modele rozwoju proceséw osadniczych na pograniczu w ujeciu statycznym>, Po
pierwsze geograficzny, w ktérym postepy kolonizacji uzaleznione sa od uksztat-
towania terenu. Po drugie transportowy, w ktérym osadnictwo dostosowuje si¢ do
istniejacych (rzeki) lub wytworzonych (drogi) szlakéw komunikacyjnych. Po
trzecie model centrum, w kt6rym formy i zasi¢g dziatan osadniczych uzaleznione
sa od funkcjonowania skupiska ludzkiego (miasta, fortu, faktorii) bedacego baza
ekspansji. Model dynamiczny, uwzgledniajacy etapowos$¢ tych proceséw przed-
stawit John C. Hudson®!. Zgodnie z jego koncepcja, w pierwszej fazie nastepuje
kolonizacja, czyli eksploatowanie danego terytorium przy minimalnym
osadnictwie, ograniczonym do rozmiar6w gwarantujacych utrzymanie transportu
iprowadzenie handlu. Rozdziat ziemi jest wowczas przypadkowy i niekontrolowa-
ny. W drugim etapie nastegpujerozprzestrzenienie (spread). Z centréw
migracyjnych naptywaja liczni osadnicy i zajmuja ziemi¢ w spos6éb mniej lub
bardziej kontrolowany. W fazie trzeciej dochodzidokonkurencji. Zaczyna
brakowac wolnych ziem i dochodzi do rywalizacji z ludno$cia miejscowa. Efektem
jest najczesciej jej wykluczenie. Wspéizawodnictwo odbywa si¢ tez w gronie
przybysz6w, az do eliminacji stabszych konkurentéw. W momencie gdy dochodzi
do stabilizacji mozna uzna¢, ze proces wlaczania pogranicza do paristwa prowa-
dzacego ekspansje zakoriczys! si¢.

Najnowsze modele zblizaja si¢ do wzorca opracowanego przez Leybumna.
Zaproponowany przez Jerome O. Steffen’a schemat wprowadza dychotomiczny
podzial na pogranicze ,,otwarte” i ,,ograniczone” — cosmopolitan i insular fron-
tiers>*. Typ pierwszy obejmuje przypadki takich terytoriéw, na ktérych wystepuje
wysoki stopieni specjalizacji ekonomicznej, duza ruchliwo$¢ geograficzna miesz-
kanicéw i statyczne struktury spoleczne, polityczne i ekonomiczne. Rejony takie
pozostaja pod $cista kontrola metropolii. Insular frontiers — (1) pogranicze krusz-
cowe (mining), (2) rolnicze (ranching) i (3) handlowe (trading)>. Wykorzystujac
caty model sporzadzit schemat rozwoju Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem
w pierwszym etapie na wschodnim wybrzezu powstalo pogranicze ,,otwarte”
— cosmopolitanfrontier europejskiej metropolii, nastepnie przeksztalcilo sie¢ w po-
granicze ,,ograniczone” — insular, by wreszcie sta¢ si¢ metropolia. Zanim jednak
nastapita ta ostatnia przemiana insular frontier na wschodnim wybrzezu zaczg¢to
tworzy€ wlasne cosmopolitan frontier na zachodzie. Najpierw handlowe (han-
del skérami), potem rolnicze (na potudniu) i wreszcie kruszcowe (na dalekim
zachodzie)™®.
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Jeszcze bardziej rozbudowany model stworzyt Kenneth E. Lewis korzystajac
z doS§wiadczen i ustalen poprzednikéw, w tym takze badaczy z tzw. szkoly
,ekologicznej”, o ktérych bedzie mowa nizej. W swojej ksiazce The American
Frontier; An Archaeological Study of Settlement Pattern and Process™ przejat
wyj$ciowy schemat Steffena z podzialem na pogranicze ,,ograniczone”i,,0otwarte”.
Zalozytl, ze ten pierwszy typ pogranicza powstaje w trakcie procesu kolonizacji
rolniczej, ktérego wlasciwy opis powinien zawiera¢ analiz¢ 6 podstawowych cech
—obszar6w tematycznych®’. Rozstrzygna¢ wiec nalezy kiedy nastepuje powstanie
pogranicza ,,otwartego” insular frontier (cecha | — establishment).
Podstawa do wysnucia takiego wniosku moze by¢ stwierdzenie stato$ci osadnic-
twa na terenie pierwotnej kolonizacji, zaistnienia innowacyjnosci kulturowej i re-
eksportu débr z metropolii. Z kolei zbadac trzeba porzadek przestrzenny danego
terytorium (cecha 2 — transport and spatial pattern). Polega
to powinno na wyznaczeniu schematu organizacji transportu, ktory przestrzennie
porzadkuje kolonizacj¢ oraz okreSlenie tzw. entrepdt, czyli o§rodka regionu spet-
niajacego rolg zar6wno ,,0kna na Swiat” jak i bazy przedsigwzi¢¢ osadniczych.
Wymagana jest tez analiza metod handlu, transportu i uzyskiwania nowych area-
16w pod uprawe (cecha 3 — exp an sio n). Jednym z najwazniejszych
elementéw charakterystyki procesu kolonizacji rolniczej jest wedtug Lewisa typo-
logia osadnictwa(cecha 4 — settlement pattern). Wyr6znia on cztery
rodzaje skupisk: centrum (entrepdt), miasta pograniczne, osiedla ,,zarodkowe”
— ,,nuklearne”, osiedla rozproszone. O entrepét wspominalem juz wyzej. Miasta
pograniczne — frontier towns s3 u Lewisa centrami handlowymi i politycznymi,
spetniajacymi jednoczeS$nie rol¢ punktéw wyjsciowych dziatalnosci osadniczej.
Osiedla ,,zarodkowe” to male skupiska, w ktdrych funkcjonuja podstawowe ko-
morki struktury sadowo-administracyjnej. Wreszcie osiedla rozproszone to obsza-
ry podzielone migdzy oddalone od siebie farmy lub plantacje, zwiazane zwykle
zmiastem pogranicznym lub osiedlem. Kolejny element tego modelu badawczego
to analiza aktywnoS$ci gospodarczej (cecha S — organization of acti-
vities), skupiajaca si¢ na kwestii podzialu produkcji mi¢dzy warsztatami
wyspecjalizowanymi, a wytwdrczoScia domowa. Wreszcie ostatnim elementem
opisu pogranicza ,,0graniczonego” jest ustalenie stref wewngtrznego zréznico-
wania tego obszaru pod wgledem stopnia zaawansowania ruchu osadniczego (ce -
cha6-colonization gradient)®

Do tego schematu dotacza Lewis swoja typologi¢ pogranicza ,,otwartego”
— cosmopolitan frontiers. Dokonujac swoistej kompilacji pomystéw Steffen’a i Ley-
burn’a wprowadza podzial na pogranicze handlowe, plantacyjne (rolnicze), krusz-
cowe, plantacji eksploatatorskich, wojskowe i transportowe™.

Szczegblna pozycje wsréd badaczy pogranicza zajmuje Owen Lattimore.
Historyk ten sformutowat wlasna teori¢ pogranicza, pozostajaca w opozycji do
koncepcji Turnera. Jej watki pobrzmiewaja w pracach innych naukowc6w®, ale
bezposrednich kontynuator6w teoria ta nie miata. Moze stalo si¢ tak ze wzgledu



Koncepcja pogranicza w historiografii amerykariskiej 125

na nietypowy przedmiot zainteresowan Lattimore’a — Chiny. W koncepcji tej
uznaje si¢, ze pogranicze powstaje, gdy dana spoleczno$¢ zajmuje nowe terytorium
i stykasi¢ z inna spotecznoscia. Skutkiem takiego zetknigcia sa zmiany zachodzace
w 0 bu grupach i wlasnie owe transformacje sa gtéwnym obiektem zaintereso-
wania badacza pogranicza®. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe typy pograni-
cza: zetknigcie si¢ spoleczeristw cywilizacyjnie zblizonych lub zr6znicowanych.
W pierwszym przypadku wystepuja mozliwosci zaistnienia sytuacji podboju,
uktadu lub wymieszania si¢ obu spoleczno$ci. W drugim doj$¢ moze do podpo-
rzadkowania sobie stabszej spotecznosci przez spolecznoznosc silniejsza lub stwo-
rzenia nowych warto$ci kulturalnych — mamy wtedy do czynienia z asymilacja
tzw. frontier of inclusion — albo tez do likwidacji lub separacji spotecznosci stab-
szej — sytuacje taka Lattimore okre§lil terminem ,,wykluczenia” tzw. frontier of
exclusion®.

Lattimore bardzo krytycznie ocenit Turnera, cho¢ przeciez do pewnego stopnia
podazat jego §ladem. Zarzucal poprzednikowi, iz stworzy! szkole rekompensujaca
krotko$¢ wiasnej narodowej historii wyolbrzymianiem znaczenia partykularnych
odrebnodci. Stwierdzat, ze Tumer byl, co prawda, dobrym obserwatorem, ale
popeinial zasadniczy btad interpretacyjny uwazajac za wplyw pogranicza na
spoteczenistwo to, co w istocie bylo wptywem spoleczeristwana pogranicze: ,,when
he thought he saw what the frontier did to society, he was really seeing what society
did to the frontier”>.

Blizszy Tumerowi pozostat natomiast Walter Prescott Webb. W roku 1952
ukazat si¢ jego ksiazka The Great Frontier, drugie po The Great Plain dzielo tego
autora, bedace propozycja nowego spojrzenia na teori¢ pogranicza. Jesli Bolton
badat pogranicze dla niego samego, a Turnerkonstatowat jego kluczowe znaczenie
dla Ameryki, to Webb umiescit teori¢ pogranicza na istotnym miejscu w systemie
og6lno$wiatowym®, Uznat mianowicie, ze po 1500 r. zaistniat globalny porzadek,
oparty na funkcjonowaniu metropolii i ,,wielkiego pogranicza”. ,,Wielkie pogra-
nicze” — great frontier skladajace si¢ z obu Ameryk, Azji, Afryki a potem takze
Australii przyniosto §wiatu wolne ziemie, kruszce, site robocza, i to umozliwito
burzliwy rozwdéj cywilizacji. Najpierw metropolia ksztaltowala pogranicze, potem
kierunek wptyw6w byl odwrotny. To wzajemne oddzialywanie zrodzito kapita-
lizm, demokracje, wolna konkurencje, prawo miedzynarodowe itd. Ekspansja,
ktéra umozliwilo istnienie wielkiego pogranicza przyniosto ekonomice §wiatowej
diugi okres prosperity. Webb przewidywat, ze zamknigcie great frontier, kt6re
dokonywato si¢ na jego oczach, musi doprowadzi¢ do gigantycznego kryzysu. Za
jego pierwsze objawy uwazat krach 1928 r. i II wojne Swiatowa.

Podobnie jak poglady zawarte w The Great Plains, tak i mys$li sformutowane
w The Great Frontier nie wzbudzily zachwytu w USA. Tylko nieliczni historycy
poszli w Slady Webb’a. Wigkszo$€ z nich ograniczyta si¢ jedynie do poczynienia
niewielkich uzupehieri w koncepcji mistrza®. Znaczenie tej szkoty badawczej sto-
pniowo malato, bowiem uptywajacy czas wykazywat fatszywos$¢ katastroficznych
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przewidywart Webb’a, co do straszliwych skutk6w zamkniecia si¢ mozliwoSci
ekspansji na obszarze ,,wielkiego pogranicza”.

Model Webb’ wykorzystat i rozwinat William H. McNeill%®. On takze pisat
0 znaczeniu ,,wielkiego pogranicza” dla rozwoju cywilizacji ludzkiej. Pojmowat
je jednak jako wszelkie zetknigcie si¢ zr6znicowanych kulturowo i cywilizacyjnie
spoteczeristw. Takie konfrontacje byly zdaniem McNeill’a gfdwnym generatorem
przemian historycznych. Pierwszym ,,wielkim pograniczem” bylo zetknigcie si¢
neolitycznych mysliwych z rolnikami. Ekspansja spoleczeristw rolniczych deter-
minowala rozw6j cywilizacji przez wiele nastepnych wiek6éw. Zaledwie jednym
z jej etap6w bylo ,,wielkie pogranicze” w ujeciu Webb’a, w istocie wyjatkowe ze
wzgledu na znaczenie globalnej polityki i gospodarki Swiata. Zdaniem McNeill’a
,wielkie pogranicze” nie zawsze wyzwalalo rozw6j demokratycznych form wia-
dzy. Decydujaca role w tym wzgledzie odgrywata bowiem struktura gospodarcza,
a nie styl i warunki zycia narzucane przez Srodowisko naturalne. Jak zauwazat,
ekspansja militarna powiazana z praca przymusowa i niewolnictwem rodzi spote-
czenstwo hierarchiczne, za$ ekspansja rolnicza, oparta o egalitarng strukture
rozdzialu ziemi, sprzyja powstawaniu demokratycznych form wiadzy®’.
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