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W koficowym rozdziale dziesigtym autorzy staraja si¢ przedstawi¢ geneze
powstania laboratorium w Oberstockstall i wplyw tego typu laboratoriow na
rozwdj sposobu mys§lenia w okresie Odrodzenia. Udowadniaja, ze laboratorium to
rozwinglo si¢ z 1aboratoriéw zwigzanych z gérnictwem, z analizy wydobywanych
z gl¢bi ziemi rud metalicznych. Jest to zgodne z nie przytaczang zreszta przez
autorOw tezg znanego rumufisko-francuskiego etnologa Mircei Eliadego, ze jed-
nym z gtéwnych Zrédet alchemii byto gérnictwo i kowalstwo. W X VI w. labora-
torium w Oberstockstall miato §ciste powiazania z innymi alchemicznymi labora-
toriami Europy, zwlaszcza wiedefiskimi i praskimi. Autorzy wykazuja, Ze wiele
0s6b z rodziny Fuggeréw, a takze duchownych kierujacych parafia Kirchberg
aktywnie zajmowato si¢ alchemia. Fuggerowie zebrali ogromna bibliotek¢ dziet
alchemicznych. Zachowany katalog z 1655 r. zawiera 13.828 dziet i wymienia
17.046 autoréw. PokaZne miejsce zajmuja dzieta Aleksandra Zuchty. W zebranych
dzietach wielokrotnie jako ,,sponsor” wymieniany jest Kurfiirst Ottheinrich von
Pfalz; w jego otoczeniu cz¢sto przebywal Michael Toxites i Aleksander Zuchta.
Autorzy napodstawie publikacji Wtodzimierza Hubickiego przedstawiaja wszech-
stronne wyksztatcenie Zuchty i podkreSlaja, ze to wlasnie Zuchta zorientowat sig,
Ze partykuta ,,al” w nazwie ,,alchemia” jest dodatkiem arabskim do pierwotnego
terminu ,,chemia” i jako pierwszy zaczat uzywaé¢ w XVI w. tego pierwotnego
terminu. W ten sposéb alchemia zaczg¢la przetwarzaé si¢ w chemig. Autorzy
podkres§laja tez, ze w tym okresie coraz bardziej chemia filozoficzna (teoretyczna)
czg¢sto nazywana tez magianaturalis, oddzielanabyla od chemii eksperymentalne;j.

Cate dzielo oparte jest na gruntownym przestudiowaniu literatury przedmiotu.
Autorzy cytuja blisko 80 Zrédet XVI i XVII wiecznych i blisko 280 opracowafi
p6Zniejszych. Z polskich prac wymieniane sa jedynie prace Wiodzimierza Hubic-
kiego, réwniez te, ktére publikowane byly w j¢zyku polskim.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

Stanistaw J anusze w s ki: Tajne lotnicze wynalazki Polakéw. Rosja
1870-1917. Wroctaw 1998

Problematyka dziatalno$ci politycznej i kulturalnej, a takze w mniejszym
stopniu wojskowej, Polakéw w Rosji w XIX i na poczatku XX wieku od dawna
przyciagata uwage badaczy i zaowocowata wieloma cennymi opracowaniami.
Dotyczyty one w wigkszoS$ci spotecznosci polskich funkcjonujacych w jednym
miescie lub na okre§lonym terenie', trudniacych si¢ okreslona profesja®. Badano
tez losy pojedynczych os6b’. Niewiele jest prac po§wigconych historii réznych
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dziedzin polskiej mysli technicznej w Rosji*. Dziatalno§¢ wynalazc6w polskich
w zakresie technik6w lotniczej jest w nich niemalze nieobecna. Objeto$¢ czesci
poswigconych temu zagadnieniu nie stoi we wtaSciwej proporcji do bogactwa
problemtyki, np. Zygmunt fukawski, w pracy prezentujacej wiele aspektow
polskiej dziatalno$ci w Rosji na przetomie wiek6w, w tym osiagnigcia polskich
technikéw i konstruktoréw, spo§réd wielu wynalazc6w lotniczych wymienia
jedynie Stefana Drzewieckiego, og6lnie znang posta¢, do ktérego biografii nie
wnosi nowych ustalefi, a informacje powszechnie dostgpne i od dawna przyjete
w historiografii przytacza z bledami’.

Do czasu pojawienia si¢ omawianej ksiazki Stanistawa Januszewskiego na
temat wynalazczo$ci lotniczej informacje byty nad wyraz skromne i rozproszone
w wielu artykutach i syntezach historii lotnictwa polskiego®. Ich warto§¢ meryto-
ryczna, na 0got, pozostawiala wiele do zyczenia, gdyz dotychczasowe badania nie
opieraly si¢ na rosyjskich materiatach archiwalnych bardzo trudno i selektywnie
dostepnych. Wymieniano w nich kilka najbardziej znanych nazwisk Polakéw,
prekursorOw rosyjskiej awiacji i techniki lotniczej.

Prezentowana ksiazka w spos6b rewolucyjny zmienia nasze postrzeganie tej
fascynujacej i pr¢znie rozwijajacej si¢ na przetomie wiek6w nowej gatezi techniki.
Rozprawa Januszewskiego dobitnie u§wiadamia wielko§¢ polskiego wktadu w jej
rozwd0j i w budowg lotnictwa rosyjskiego i §wiatowego. Dowodzi, ze wiele z pro-
jektow polskich nie pozostato jedynie na papierze i ze duza liczba proponowanych
przez PolakOw rozwiazan technicznych doczekata si¢ realizacji, sprawdzonych
potem w praktyce na podniebnych frontach I. wojny §wiatowe;j.

Januszewski przywraca Polsce zapomnianych technikow i wynalazc6w lotni-
czych. Przypomina takze o tym, Ze wielu z tych najbardziej wybitnych zostato zawta-
szczonych przez historiografi¢ sowiecka i rosyjska, mimo iz przez cate swe Zycie
dawali zywe dowody swego przywiazania do polskoSci, przyktadem moze by¢
wspomniany powyzej Stefan Drzewiecki (1844-1938), uczony, wszechstronnie
utalentowany konstruktor i wynalazca, dzialajacy w Rosji i we Francji, ktory
najwigksze osiagnigcia zanotowat w dziedzine lotnictwa i budowy okretéw pod-
wodnych’.

W 1981 roku Januszewski opublikowat interesujaca ksiazk¢ pt. Rodowdd
polskich skrzydet. Od tego czasu autor stat si¢ uznanym autorytetem w dziedzinie
polskiej wynalazczo$ci lotniczej w okresie przed odzyskaniem niepodleglosci.
Jego ustalenia weryfikowaty wielokrotne i szczegétowe kwerendy w archiwach
europejskich, przewertowanie wielu fachowych czasopism, rejestrujacych patenty
zgtaszane w krajach catego §wiata oraz bogate kontakty z historykami techniki
i lotnictwa zar6wno w kraju jaki i za granica. Gruntowna dokumentacja zr6dtowa
jest jednym z gtéwnych atutow recenzowanej ksiazki. Januszewski, co wynika
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z przedmowy, za cel postawil sobie odtworzenie petnego obrazu polskiej wyna-
lazczosci lotniczej, nie tylko w Rosji, lecz takze w Austro-Wegrzech, Niemczech
iFrancji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wyniki dalszych badar autora bgda sukcesywnie
publikowane, i ze sponsorzy, ktérzy wspomogli materialnie publikacje tego, czego
nie nalezy ukrywaé niedochodowego wydawnictwa, w przyszio§ci nadal beda
wspieraé edycje prac naukowych Januszewskiego.

Ksiazka sktada si¢ z przedmowy, dziewigciu rozdziatléw, zakoficzenia oraz
indeksu nazwisk. Kluczowym problemem metodologicznym podejmowanym w przed-
mowie jest proba zdefiniowania poj¢cia Polak. Wedtug Januszewskiego nie chodzi
o Polaka w rozumieniu etnicznym i genealogicznym. Jest to w pelni zrozumiate,
gdyz kazdy badacz dziewigtnastowiecznej rzeczywisto$ci Krélestwa Polskiego
i Cesarstwa Rosyjskiego, ma zapewne niekiedy watpliwos$ci przy okreS§laniu
narodowej tozsamo$ci podmiotu swych badafi. Wywody Autora sg w petni prze-
konujace, a jego rozterki stuszne. Kryteria doboru polskich technikGw nie budza
w zasadzie zastrzezen. Trafnie zauwaza, ze w braku innych danych o polskim
pochodzeniu danej osoby moze §wiadczy¢ jej imi¢ lub tez otczestwo, konfesja itp.
Warto w tym miejscu zauwazyc, ze pewne imiona, ktére wspétczesnie uwazane
sa za rodzime, nadane w XIX i na poczatku XX wieku moga $wiadczy¢ raczej
o0 nie polskim pochodzeniu poddanego Cesarstwa Rosyjskiego. Imiona wiadcow
Rosji Mikotaj i Aleksander byty w tym czasie raczej niezbyt popularne w$réd ich
polskich poddanych. AnalizaindeksGw osobowych w pracach dotyczacych historii
Polski doby porozbiorowej wydaje si¢ to potwierdzac.

Januszewski w swym ,,narodowoS$ciowym liberalizmie” poszedt jednak chyba
zbyt daleko i obok technikéw i wynalazcéw — oczywistych Polakéw lub w sposéb
wyraZny zwiazanych z Polska, umiescit takze tych, ktérych koneksje z polsko$cia
sa dyskusyjne. Autor ttumaczy si¢ tym, ze w swych badaniach uwzglednia takze
wynalazcéw obcych narodowosci, pracujacych w Srodowiskach polskich oraz na
terenie historycznych ziem polskich. I tak np. podmiotem badaf autora sa: Georg
Berthenson, Rosjanin narodowoSci zydowskiej stuzacy w Warszawie jako lekarz
wojskowy, Wiadimir Oranowski, ktérego polskie pochodzenie nie jest po§wiad-
czone, czy tez Siergiej Uljanin, Rosjanin i putkownik armii rosyjskiej. Czy aby na
pewno nalezato ich wiaczy¢ w obrgb badafi?

Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy ma charakter niejako wprowadzajacy.
Autor przedstawia histori¢ Gtéwnego Zarzadu Inzynierii, czyli instytucji, do ktorej
technicy i wynalazcy kierowali swe projekty do rozpatrzenia.

Kolejne rozdziaty po§wigcone sa odrgbnemu typowi obiektéw latajacych lub
osprzgtowi lotniczemu. Na wstepie kazdego z nich definiuje w spos6b przystepny,
a zarazem precyzyjny, co rozumie przez dany obiekt. Jest to bardzo istotne, gdyz
na 0g6t znane s3 cechy definiujace wspotczesne obiekty latajace i ich wyposazenie
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takie jak: samolot, balon lub celownik bombowy, lecz kt6z dzisiaj wie, co to jest,
np. statodyna-,,aeronef”®. Po wstepnej definicji Januszewski, w duzym skrécie
omawia histori¢ danego wynalzku. Wymienia nast¢pnie nazwiska wszystkich
Polakéw, ktérzy przedtozyli swe projekty w danej dziedzinie. Po czym, w porzad-
ku chronologicznego zglaszania ofert, omawia je w tak szczeg6towy spos6b, na
jaki pozwala zachowana baza Zrédlowa. Za kazdym razem stara si¢ przedstawié
osobg wynalzcy, czg¢sto wigcej informaciji podajac w przypisie, w wypadku pod-
jecia produkciji, przedstawia tez jego zastosowanie.

W zakoficzeniu, ktére mogloby by¢ odrgbnym, wyczerpujacym artykutem,
Januszewski podsumowuje wyniki badaf. Jest tam zawartych wiele ciekawych
i wnikliwych spostrzezen. W odrgbnej tabeli ujmuje nazwiska Polakéw, ktérych
projekty doczekaly si¢ realizacji. W postaci barwnych tabel i wykres6w statysty-
cznych przedstawia rodzaj wyksztalcenia oraz wykonywanego zawodu autor6w
zgtoszonych wynalazkéw. Ponadto podaje liczbe dokonanych przez nich wyna-
lazkOw oraz zmiang kierunkOw wynalazczych w miar¢ uptywu lat.

Ksiazke uzupelniajg streszczenia w jezyku angielskim i rosyjskim, indeks
osobowy i bibliografia.

Szkoda jednak, ze autor przy swojej nickwestionowanej wiedzy i kompetencji
w dziedzinie techniki i wynalazczoSci lotniczej, nie dysponuje podobng erudycja
w dziedzinie historii lotnictwa, zastosowania bojowego samolotéw, nazewnictwa
ich typéw, czy tez — aby przej$¢ do szczeg6t6w — systemu orderowego przedrewo-
lucyjnej Rosji. Niestety autor nie zapoznat si¢ z polska, bogata literatura naukowa
dotyczaca Rosji. Pozwolitoby to unikna¢ wielu pomytek i niedoktadnos$ci. Wydaje
si¢, Ze zabraklo tu pomocy recenzenta orientujacego si¢ w wyzej wymienionej
problematyce. Mozna domniemywac, iz obydwaj opiniodawcy przede wszystkim
skupili uwage na sprawach technicznych, ktére zreszta sa w prezentowanej pozycji
najwazniejsze. Brak ten, a takze powierzchowna korekta merytoryczna sa jednym
z gtéwnych mankamentow ksigzki.

Z uwagi na wysoka ocen¢ pracy wydaje si¢ za zasadne wyliczenie gtéwnych
bted6w czy usterek autora, aby nie weszty one do historiografii.

Wiele informacji dotyczacych historii lotnictwa podczas 1. wojny Swiatowej
jest zaczerpnigtych z literatury radzieckiej. Dane przytaczane przez ich autor6w
przyjat Januszewski bez zweryfikowania merytorycznej poprawnosci. I tak np.
historia mitycznego lotnika Zimmermanna, zestrzelonego przez Rosjan w nader
oryginalny spos6b, nie miata w rzeczywistoSci miejsca. Januszewski pisze: ,,W re-
jonie Tarnopola niemiecki lotnik Zimmermann zniszczy?t 15 [sic!] rosyjskich ba-
lon6w na uwigzi. By go pokonaé, Rosjanie wypetnili kosz balonu 100 kg dynamitu
i umiescili w nim manekin obserwatora. Zapalnik zdetonowano przewodem ele-
ktrycznym z ziemi, gdy na wysokosci 1000 m Zimmermann zblizy} si¢ do balonu
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na odlegtos¢ 50 m. Eksplozja zniszczyta jego samolot” (s. 310)°. Relacja ta zywo
przypomina histori¢ niemieckiego lotnika o nazwisku Eschwege, ktory specjali-
zowat si¢ w niszczeniu brytyjskich balon6w obserwacyjnych. Anglicy zastawiali
naniego zr¢czng putapke. Zatadowali do gondoli balonu pokaZng ilo§€ materiatow
wybuchowych i kiedy Eschwege atakowat cel cieszac si¢ zapewne z kolejnego
tatwego zwycigstwa, zdetonowali niebezpieczny tadunek, niszczac samolot i po-
wodujac $mier¢ pilota'®, Analogie z historia Zimmermanna sa niezaprzeczalne.

Podczas lektury ksiazki mozna odnie$¢€ wrazenie, ze autor opisywat samoloty,
ktérych wygladu nie znat. Pisze np.: ,,Nanich [na samolotach typu Farmani Voisin
- przyp. LU) utawiono ckm-y systemu Lewis, ktére pozwalaty prowadzi¢ ogiefi
réwniez do cel6w na ziemi — ckm umieszczano w ogonie” (s. 264). Samoloty tych
typ6éw charakteryzowatly si¢ usytuowaniem silnika w ogonie gondoli, w ktérej
miejsca swe zajmowali pilot i strzelec/obserwator. Umieszczenie zatem w tym
miejscu karabinu maszynowego bylo ze wzgledéw technicznych niemozliwe.
Samoloty typu Voisin posiadaty natomiast cz¢sto uchwyt na krawedzi natarcia
g6rnego ptatu, na ktérym montowano karabin. Mozna bylo jednak prowadzi¢
z niego ogien tylko w obrebie tylnej p6t sfery!’.

Nie wiadomo dlaczego w ksiazce znalazt si¢ biogram Jerzego Jankowskiego (s.
202-203), chociaz nie przedtozyt on Ministerstwu Wojny Rosji Zadnego projektu
wynalazczego. Podkre§la to autor w innym miejscu (tab. 5 po s. 159, poz. 26).

W niektérych wypadkach mozna mie¢ watpliwos$ci i nie spos6b do kofica
rozstrzygna¢ w zwiazku z usterkami w transkrypcji, jaka jest prawidtowa forma
nazwiska. Wydaje si¢ jednak, ze w pracy powinien figurowa¢: Labezin a nie
Labezin, Zajkin a nie Zaikin, Pietrowski a nie Petrowski, Krutien a nie Kruten.

Autor nie uwzglednia panujacej w polskim piSmiennictwie naukowym zasady,
w my§l ktérej nazwiska Rosjan obcego pochodzenia podawac nalezy w wersji
oryginalnej, nie za$ zruszczonej np.: Reutern a nie Rejtern, Greigh a nie Grejg'2.

Autor nie jest konsekwentny w podawaniu imion oséb. Anthonego Fokkera,
Holendra, ktéry podczas I. wojny §wiatowej konstruowat ptatowce w Niemczech
zmienit w Antoniego (s. 268). Pozostawil natomiast w rosyjskim brzmieniu imi¢
Wiadymir i nie zastapit go polskim imieniem Wlodzimierz. Ponadto imi¢ Wiadymir
powinien zapisa¢ w innej formie. W miejscu litery ,,y” powinno znajdowac si¢ ,.i”.

Autor czesto biednie stosuje zasady transkrypcji imion np.: Nit a nie Nil,
Gieorgij a nie Georgij, Fiodor a nie Fedor.

Januszewski nie rozwiazuje imion rosyjskich ministréw i wysokich urzedni-
k6w panstwowych. Mozna je bez trudu ustali¢ postugujac si¢ praca Erika Ambur-
gera'®, Nie rozwiazuje tez imion wielu rosyjskich lotnik6w, w tym takze znamie-
nitych. I tak dla przyktadu: E.N. Kruten (sic!) (s. 273) to Jewgraf Nikolajewicz
Krutien, stawny i skuteczny pilot my§liwski okresu I. wojny Swiatowej, hotubiony
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przez historiografi¢ sowiecka, gdyz polegt na froncie jeszcze przed wybuchem
rewolucji i jego zapatrywania polityczne pozostaty nieznane, w domysSle, sprzyja-
jace nowej wladzy. Wielu bardziej od niego zastuzonych w walce z Niemcami
i Austriakami, a takze zbolszewikami, pozostawato w historiograficznym niebycie
az do 1989 roku, np. Aleksander Kazakow czy tez Iwan Lojko'*,

Co najmniej dyskusyjna jest maniera przytaczania autoréw i tytutéw prac
rosyjskich w transliteracji, wlaSciwej zapisowi bibliotecznemu. Powoduje to zre-
szta kuriozalne wrgcz btedy, np. rosyjski historyk lotnictwa Miheew (s. 7), ktérego
nazwisko w transliteracji powinno by¢ zapisane jako Miheev, to w istocie Michie-
jew. Wystepuje w tej postaci nie tylko w przypisach, ale takze w samej pracy.
Dziwi to tym bardziej, iz inny autor, Wadim Szawrow, wyst¢puje w transkrypcji,
a nie transliteracji.

Brak korekty po zloZeniu tekstu ksiazki uwidacznia si¢ np. w niekonsekwen-
tnym zapisie nazw szk6t wojskowych i zaktadow lotniczych. I tak w tekScie wy-
stepuje Michajtowska Szkota Artylerii w Petersburgu (s. 380, przyp. 321), a win-
nym jednak miejscu przymiotnik ,,michajlowska” pisany jest blednie z malej litery
(s. 211). Ryskie zaktady produkujace samoloty, bedace wiasnos$cia Igora Sikor-
skiego, to w jednym miejscu Rosyjsko-Battycka Fabryka Wagonéw, a w innym
Rosyjsko-Battycka Wytwdrnia Wagonéw.

Za powazne uchybienie nalezy uznac fakt, iz autor wielokrotnie postuguje si¢
jedynie polskimi ttumaczeniami nazw rosyjskich, co wobec braku ustalonych
pogladéw historiografii prowadzi¢ moze do nieporozumiefi. Czytelnik nie wie,
a po lekturze pracy powinien, ze Rosyjsko-Battycka Fabryka Wagon6w to Rus-
sko-Battijskij Wagonnyj Zawod, a Eskadra Okretéw Powietrznych to Eskadra
Wozdusznych Korablie;j.

Duza niedogodnoscia, utrudniajaca korzystanie z ksigzki jest niezamieszenie
odrebnego wykazu skr6téw nazw rosyjskich uzywanych w ksiazce. Januszewski
objasnia je tylko w przedmowie i w rozdziale pierwszym, przy omawianiu adre-
satéw ofert wynalazczych. Kto nie zapamigtal, ze GIowny Zarzad Inzynierii przy
Ministerstwie Wojny Rosji to CIU, ktéry w 1913 roku przeksztatcono w Gléwny-
Zarzad Wojskowo Techniczny o skrécie GWTU, bedzie zmuszony do kazdorazo-
wego kartkowania pracy w poszukiwaniu tej informacji. Januszewski takze nie
podat rosyjskich nazw tych instytucji, nie nalezy si¢ zatem dziwi€, Ze uzywane
skréty nijak si¢ maja do polskich ttumaczen ich rosyjskich odpowiednikéw.

Januszewski nie stosuje poprawnego zapisu nazw typow samolotow uzywa-
nych przez lotnictwo rosyjskie, np. na s. 268 Anade to Anatra Anade lub Anatra
D, Spad to z cala pewnoscia Spad 7. Natomiast: ,,«Spad» z kabina [?], dwuplat ze
$miglem ciagnacym, wyposazony w silnik rotacyjny «Gnome-Rhone» o mocy 80
KM (59 kW), rozwijajacy predko$¢ 135 kmv/h. Ci¢zki karabin maszynowy systemu
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Colt ustawiono przed $miglem na specjalnej konstrukcji, mieszczacej réwniez
strzelca-obserwatora”, to niewatpliwie nieporadnie opisany Spad A2. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze takze autorzy sowieccy, na ktérych prace wielokrotnie
powotuje si¢ Januszewski, maja ogromne ktopoty z prawidtowym nazewnictwem
i wielokrotnie myla typy samolotéw nazywajac Nieuporta — Sopwitchem, a Far-
mana — Voisinem. Nazwy samolotOw autor zapisuje takze w cudzystowie, co nie
jest poprawne, gdyz s to nazwy typow.

Brak korekty spowodowat zapewne nieprawidlowe zapisanie cz¢$ci podawanych
przez autora nazw rosyjskich jednostek lotniczych z I. wojny §wiatowej, np. 16.
Korpus Lotniczy (s. 202) to nic innego jak 16. Korpusny Oddziat Lotniczy; 2. Oddziat
Lotniczy Armii Frontowej (s. 286) to w istocie 2. Armijny Oddziat Lotniczy. W wielu
miejscach nazwy jednostek sa zapisane jednak w sposéb prawidtowy.

Januszewski popetnit kilka btgdow w dziedzinie falerystyki. Jest to uchybienie,
gdyz w jezyku polskim dysponujemy bardzo dobra praca poSwigcong tej proble-
matyce, nie méwiac o licznych opracowaniach i kompendiach rosyjskich'®. Janu-
szewski pisze: ,,Odznaczony byt m.in. orderami Stanistawa 3 stopnia z mieczami
i wstega, Anny 4 stopnia za odwage, Wladymira [sic!] 4 stopnia z mieczami i wstg-
ga”. Zapis ten jest bigdny. Ordery rosyjskie miaty swych patronéw w osobach
§wigtych koSciota prawostawnego, dzielity si¢ na klasy a nie stopnie. Klasy
zapisywane byty cyframi rzymskimi a nie arabskimi. Zapis ze strony 203 powinien
zatem wygladaé nastgpujaco: Odznaczony byt m.in. orderami §w. Stanistawa III
klasy z mieczami i wstgga, Sw. Anny IV klasy za odwage, Sw. Wiodzimierza IV
klasy z mieczami i wstegga. Usterki tego rodzaju pojawiaja si¢ na kartach ksiazki
kilkakrotnie.

Niedogodno$cia jest takze umieszczenie przypiséw odautorskich na koficu
ksiazki. Wskutek tego wiele cennych, znajdujacych si¢ w nich informacji, umyka
uwadze czytelnika.

Bibliografia ksiazki zbudowana jest w sposéb dalece nieprawidtowy, ktory
w calo$ci ja dyskwalifikuje. Nie jest to bibliografia, w jaka powinno by¢ wyposa-
zone dzielo naukowe, lecz skromny wybor niekoniecznie najwazniejszych pozycji.

Autor wykonat kwerendg archiwalna, zblizajac si¢ do doskonatosci, szkoda
jednak, ze nie miat czasu na poszukiwania w muzeach lotniczych i technicznych
Rosji, ktéra takze gromadza materialy archiwalne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana ksiazka, mimo przytoczo-
nych powyzej przyktadowych btedéw i usterek, ma ogromna warto§¢ poznawcza.
Napisana jest w spos6b przystgpny. Autor nie nudzi czytelnika prezentujac skom-
plikowane zagadnienia techniczne, a czgste opisy zastosowania praktycznego
wynalazku wdrozonego do produkcji seryjnej, dodaja jego narracji dynamizmu.
Wydaje si¢, Ze praca ze wszech miar zastuguje na publikacj¢ w jezyku rosyjskim.
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Szczeg6lnie istotne wydaje si¢ spopularyzowanie dziata Januszewskiego w §rodo-
wisku rosyjskich historykéw lotnictwa, roszczacych sobie od lat prawa do wielu
znamienitych Polak6w. Autor w swych badaniach wykroczyl poza tym daleko
poza ustalenia historiografii sowieckiej i rosyjskiej. Nalezy mie¢ nadziejg, ze
kolejne zapowiadane przez Januszewskiego tomy z serii ,, Tajne lotnicze wynalazki
Polak6w” pozbawione beda opisanych wyzej brak6w i pojawia si¢ na rynku
w nieodleglej przysztosci.
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PRZEGLAD CZASOPISM

,MEDYCYNA NOWOZYTNA” - PROPOZYCJE Il WYKONANIE
,Medycyna Nowozytna” 1992-1997, T. 1-4.

Powstanie nowego pariodyku naukowego zawsze bywa wydarzeniem znacza-
cym w §rodowiskach, ktére wykreowaty ten periodyk, a nawet w szerszej spote-
czno$ci —czytelnik6w interesujacych si¢ problematyka uprawiang na jego famach.
Uwaga ta dotyczy w szczeg6lnosci ,,Medycyny Nowozytnej”, ktorej zeszyt syg-
nalny, opatrzony podtytutem ,,Prace historyczno — medyczne” ukazat si¢ w roku
1992. Redaktorem odpowiedzialnym zostata wéwczas Zofia Podgérska-Klawe.
Zeszyt readagowat Zesp6t (bez uwidocznionych nazwisk). Periodyk wydat Insty-
tut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN.



